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VORWORT. 


Es gibt eine Theorie der Möglichkeit, die in der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zu hoher mathematischer Vollendung 
ausgebildet worden ist, aber noch keine Theorie der Ähnlich- 
keit, die Jener einigermaßen gleichberechtigt an die Seite gestellt 
werden könnte, obwohl über Vergleichen und Vergleichungs- 
relationen, hauptsächlich von psychologischer Seite, geforscht 
worden ist, obwohl eine mathematische Theorie der Näherungen 
besteht und obwohl die Wahrscheinlichkeitslehre oft auf Fragen 
und Tatsachen führt, die der Theorie der Ähnlichkeit angehören: 
die mathematische besonders in der Theorie der Beobachtungs- 
fehler, die erkenntnistheoretische in der Lehre von Analogie 
und Induktion. Möglichkeit verhält sich zur Tatsächlichkeit 
wie Ähnlichkeit zur Gleichheit.! Von der Untersuchung der 
Tatsächlichkeit und Wahrheit, die die alte Logik und Erkennt- 
nislehre völlig beherrscht, ist die Theorie verhältnismäßig spät 
übergegangen zur Erforschung der Möglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit; den analogen Schritt von Gleichheit zu Ähnlichkeit 
hat sie noch nicht getan. Aber Wahrscheinlichkeit und Mög- 
lichkeit, die jener zugrunde liegt,. ist mit dem Tatbestande 
der Ähnlichkeit untrennbar verbunden, denn Möglichkeit und 
Ähnlichkeit sind Äquivalente, sind verschiedene Seiten des- 
selben Tatbestandes. Eine allgemeine Theorie der Möglichkeit 
kann sich gar nicht auf Möglichkeit beschränken, sie muß die 
Ähnlichkeit mit in Betracht ziehen. Diese Erweiterung der 
Untersuchung, auf die das Wesen der Möglichkeitslehre hin- 
drängt, erweist sich, wie nicht anders zu erwarten, als frucht- 
bar. auch für diese selbst auf ihrem eigensten Gebiete. Auf 
gemeinsamer Grundlage bauen sich die Theorie der Möglich- 
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1 Diese Analogie betrachtet A. Höfler in seiner Arbeit ,Abhingigkeits- 
beziehungen zwischen Abhiangigkeitsbeziehungen', Sitzungsberichte der 


Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos.-histor. Kl., 181. Band, 
4. Abhandlung, Wien 1917, S. 45 ff. des Sonderabdruckes. pi 
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keit und die der Ahnlichkeit mit den Gegenstiicken Verschieden- 
heit und Veränderung auf, in genauer Zuordnung und doch 
jede von beiden selbstberechtigt, durch einen eigenen Kreis 
theoretischer Interessen bestimmt; beide einander fördernd und 
ergänzend, Teile eines in sich abgeschlossenen höheren Systems. 
Dieses System könnte etwa allgemeine Näherungslehre heißen. 
Ihr fügt sich zwanglos auch das ein, was in neuerer und 
neuester Zeit von Statistikern, Biologen, Psychologen unter 
dem Namen der Korrelation eifrig erforscht wird.! Die mathe- 
matischen Methoden der Korrelationsforschung, wie sie im An- 
schlusse an Arbeiten Galtons hauptsächlich von K. Pearson 
entwickelt worden sind, werden sich in diesem Systeme ebenso 
streng und ohne logischen Sprung begründen — und weiter- 
bilden — lassen wie die der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 
Anfänge der Theorie, die zu entwickeln die Aufgabe der 
gegenwärtigen Studien ist, habe ich in meiner Arbeit ‚Gegen- 
standstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik‘? gegeben: 
es sollte von den ersten, rein logischen, das heißt ihrem Wesen 
nach allgemein gegenstandstheoretischen Voraussetzungen aus 
eine einheitliche Theorie der Ähnlichkeit und Möglichkeit be- 
gründet und bis zur Aufstellung der Grundformeln ihres rech- 
nerischen Aufbaues geführt werden. Der Unvollkommenheit 
dieses ersten Versuches war ich mir bewußt. Daß er immerhin 
brauchbare und fruchtbare Ansätze zu Tage gefördert und vor 
allem den richtigen Weg zum Ziele eingeschlagen hat, wird, 
hoffe ich, die weitere Entwicklung zeigen, von der heute ein 
erstes Stück geboten werden kann. Zu ihr hat die Kritik nicht 
unwesentlich beigetragen, die Meinong? an jenen ersten An- 
fängen geübt hat: Kritik von jener seltenen Art, die eine Sache 
aufs kräftigste fördert, indem sie, auf genauestes Verständnis 


1 Die Untersuchung einer Korrelation führt in vielen Fällen auf die Er- 
mittlung einer Ähnlichkeit, z. B. zwischen Vorfahren und Nachkommen, - 
zwischen Geschwistern. Die Frage nach einem exakten Ähnlichkeitsmaß 
wird hier brennend, Vgl. z. B. W. Peters, Über Vererbung psychischer 
Fähigkeiten. Statistische und experimentelle Untersuchungen. Fortschritte 
der Psychologie und ihre Anwendungen, hsg. v. K. Marbe, III. Band, 
4.—6. Heft (1915), S. 185 ff., insbesondere § 1, S. 187 ff. 

? Ergänzungsheft zu Band 148 der Zeitschrift für Philosophie und philo- 
sophische Kritik, Leipzig 1912. 

3 Cher Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1915, § 48, S. 399 ff. 
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gegründet, nicht zeigen will, was an dem bisher Geleisteten 
falsch ist, sondern nachforscht, wo und wie es zu verbessern 
wäre. Es wird sich zeigen, daß auch die positiven Ergebnisse 
des Meinongschen Möglichkeitsbuches, der umfassendsten und 
neuesten Bearbeitung der einen Seite des hier zu behandelnden 
Gebietes, für die gegenwärtige Arbeit wertvoll gewesen sind, 
und hierin liegt, bei der Verschiedenheit der Methode, eine 
Bewährung objektiven und allgemeinen Wertes. 

Die Studien, deren erste hier vorliegt, sollen in diesem 
ersten Stücke die allgemeine Theorie der Verwandtschaft von 
Bestimmungen bringen und auf Möglichkeit und Ähnlichkeit 
soweit anwenden, als es ohne die Begriffe von Größe, Zahl 
und Maß vorderhand möglich und für das Weitere nötig ist. 
Der wesentliche Leitbegriff ist hier der Begriff der Implikaten- 
verwandtschaft. In ihm sollte das Fundament gegeben werden, 
worauf die Begriffe der Möglichkeit und der Ähnlichkeit sich 
aufbauen. Ich konnte es nicht vermeiden, die gegenstands- 
theoretisch-logischen Voraussetzungen der Theorie der Verwandt- 
schaft kurz vorzuführen und dabei — insbesondere in den Ab- 
schnitten I und II — manches in den ,Gegenstandstheoretischen 
Grundlagen‘ schon Enthaltene und manches in der Logistik 
Wohlbekannte — freilich dort kaum unter den hier geltenden 
und maßgebenden Gesichtspunkten Aufgefaßte und Dargestellte 
— zu wiederholen, hauptsächlich um die Arbeit in sich restlos 
verständlich zu machen. 
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I. Allgemeines uber Objektive, besonders 
Bestimmungen. 


§ 1. Die allgemeinen Voraussetzungen. 


Voraussetzungen der Theorie sind nur die allgemein lo- 
gischen oder die der allgemeinen Gegenstandstheorie, die jenen 
zugrunde liegen. Sie werden in einer systematischen Darstellung 
vorzuführen sein. Für die gegenwärtigen Studien wird es ge- 
nügen, sich über einige wichtigste Begriffsfassungen und Be- 
zeichnungsweisen zu verständigen; was an Tatsachen ohne 
Zurückführung auf bestimmte ausdrücklich festgestellte Grund- 
sätze vorausgesetzt werden soll, überschreitet wohl nirgends 
den Bereich des unmittelbar Einleuchtenden. 

Als Grundlagen könnten im wesentlichen gelten: die Voraus- 
setzungen — ‚allgemeine Voraussetzungen‘, ‚Voraussetzungen aus 
der Aussagentheorie’ und ‚gebietstheoretische Voraussetzungen‘ 
—- in Schröders Abriß der Algebra der Logik, bearbeitet 
von E. Müller, I. Teil, Leipzig und Berlin, 1909, oder die in 
Whiteheads und Russells Principia mathematica, Cambridge 
1910, entwickelten, in rein formaler Hinsicht irgendeiner der 
drei Sets of independent postulates for the algebra of logie, 
die Huntington in den Transactions of the American Mathe- 
matical Society, vol. V, 1904, mit höchster Eleganz aufgestellt 
hat; zu diesen formalen Grundlagen hätten noch einige we- 
renstandstheoretische und erfassungstheoretische Ergänzungen 
zu kommen, wie sie in einem ersten Entwurfe meine Gegen- 
standstheoretischen Grundlagen der Logik und Logistik, Leip- 
zig 1912, zu geben versuchen: Deutungen, die auf das Wesen 
des dort nur formal, durch die axiomatisch festgelegten Be- 
ziehungen, Bestimmten abzielen. 


§ 2. Bestimmte und unbestimmte Objektive. 


Wir unterscheiden bestimmte und unbestimmte Ob- 
jektive. 
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Bestimmte, zugleich konstante Objektive sind Tat- 
sachen, wie 2 X2 = 4, r(y +z) = xyt zz, wenn x, y, z 
gewöhnliche Zahlen bedeuten, Kupfer hat eine größere elek- 
trische Leitungsfähigkeit als Eisen, im Jahre 1916 gab es in 
Europa Krieg, usw. oder Untatsachen, wie 2X2-~-4 und 
die Negationen von Tatsachen überhaupt, aber auch in positiver 
Gestalt auftretende, wie es gibt ein perpetuum mobile, 56 ist 
ein Vielfaches von 3 usw. 

Unbestimmte, zugleich variable Objektive sind z. B.: 
das im Gedanken ‚es regnet‘ aufgefaßte, wie es ohne Beziehung 
auf einen gegebenen Fall — tatsächlichen Regnens oder tat- 
sächlichen Nichtregnens — gedacht wird, y < 1, xy = 12, wenn 
x und y etwa reelle Veränderliche sind, ‚x ist (oder sei) rot‘, 
„œ ist der Vater von y und z‘, wenn wieder x, y, z entsprechend 
veränderliche Gegenstände sind. 

In den angeführten Beispielen sind als Objektive nicht 
die Wort- oder sonstigen Zeichenkomplexe gemeint, noch die 
Gedanken — Urteile oder Annahmen — die in diesen Zeichen 
etwa ausgedrückt werden, sondern immer nur das, was diese 
Gedanken erfassen und was die Worte oder sonstigen Zeichen- 
komplexe bedeuten. Also im Falle ,2 X 2 = 4‘ der Tatbestand 
der Gleichheit von 2X2 und 4 usw. 

Wir verwenden für Objektive überhaupt kleine griechische 
Buchstaben a, 8, y, . . D... für Objektive wie x < 1, 
we ist rot‘ Zeichen wie ax, px oder gx, yr, worin also das 
veränderliche ‚Material‘ « rechts des Zeichens für den eigent- 
lichen Objektivanteil erscheint; für Objektive der Form von 
Ae xy = l2, ‚x ist der Vater von y und z‘ Zeichen wie 
a (x, y) oder ọ (x, y) bezw. 8 (x, y, z) oder W (x, y, z) usw. 


§ 3. Bestimmungen: Determination und Determinat. 


Das Objektiv „œx ist rot‘ ist eine Bestimmung oder De- 
termination am Determinanden .r, geleistet durch den De- 
terminator ‚ist (sei) rot‘ oder ,Rotsein‘ und mit dem Deter- 
minate ‚x, das rot ist‘ oder ‚rotes a‘. Haben wir das Be- 
stimmungsobjektiv ‚x ist rot‘ etwa mit «x bezeichnet, so bedeute 
wa das zugehörige Determinat, also „e, das rot ist‘. Allgemein 
wird ze den Gegenstand a. das die Bestimmung «x erfüllt, 
bedeuten. Entsprechend x, y p (x, y) den Gegenstand ,Werte- 
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paar a, y, das der Bestimmung @ (x, y) genügt‘ usw. Im fol- 
genden werden vorläufig nur Bestimmungen von einer Ver- 
änderlichen auftreten. Als eine Veränderliche, die dann komplex 
zu nennen ist, kann aber auch eine Mehrheit von Veränderlichen 
aufgefaßt werden. Das ist z. B. schon geschehen, wenn man 
die Bestimmungsgleichung .y = 12 als Bestimmung oder Be- 
dingung für das veränderliche ,Zahlenpaar x, wv bezeichnet: 
ihr Determinat ist der komplexe Gegenstand x, y (x.y = 12), 
‚Wertepaar 2, y, das 12 zum Produkt gibt‘. 


§ 4. Das Prädikativ. 


Was in dem Bestimmungsobjektive a. als Determinator 
auftritt, angedeutet durch das Zeichen oe ist selbst noch nicht, 
wenigstens nicht eigentlich, ein Objektiv zu nennen. Es ist, 
könnte man sagen, nur der eigentliche Bestimmungsbestandteil 
davon, ohne das Material, woran die Bestimmung angreift, 
dasjenige, worin zwei Bestimmungen desselben Determinanden 
‚wie æ ist rot‘ und ‚x leuchtet‘ sich unterscheiden: hier das 
Rotsein einerseits, das Leuchten andererseits. Wir werden es 
zur Unterscheidung von dem Ganzen des Objektives als sein 
Prädikativ bezeichnen. ! 

Es wird im gegebenen Falle zu sagen sein, ob ein Zeichen 
wie a, 8, g, yY ein Objektiv — z. B. insbesondere ein ‚bestimmtes‘, 
also tatsächliches oder untatsächliches — bedeute oder nur ein 
Prädikativ. Viele wesentliche Beziehungen der Prädikative 
übertragen sich übrigens auf die Objektive, deren Prädikative 
jene sind. und hierin erweist sich das Prädikativ als wesentlich 
bestimmend und maßgebend für die Eigenschaften des Objektives. 


§ 5. Vertatsächlichungen eines Objektives in Fällen und 
an Dingen. Typen. 


Ein unbestimmtes Objektiv — wie a < 1, ‚x ist rot‘, ‚es 
regnet‘ — ist an sich weder Tatsache noch Untatsache; es ist 
eben seiner Natur nach hinsichtlich der Tatsächlichkeit un- 
bestimmt. Es kann deshalb auch in seiner Unbestimmtheit nicht 
ceurteilt werden, — weder mit Recht noch mit Unrecht. sondern 


! Vgl. Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1915. 
S. 127 (auch Register). 
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überhaupt nicht. Es hat keinen Sinn und geht überhaupt nicht 
an, zu behaupten, a sei kleiner als 1 oder x sei rot, solange 
x ein unbestimmter Gegenstand, eine Veränderliche ist; ebenso 
kann man. daß es regnet, nicht behaupten, ohne Beziehung 
auf einen bestimmten gegebenen Fall, den man meint, indem 
man denkt ‚es regnet‘. Das Denkerlebnis, worin wir ein un- 
bestimmtes Objektiv denken, ist die Annahme. Wir nehmen 
an, x sei rot, oder es regne — in irgendeinem ,unbestimmten 
Falle. 

Ein unbestimmtes Objektiv ist also, ohne selbst tatsäch- 
lich oder untatsichlich zu sein, vertatsächlicht oder erfüllt 
in gewissen Fällen und an gewissen Dingen. In diesen Fällen 
und für diese ‚Dinge‘ — das heißt eben Gegenstände, die das 
aufgefaßte Objektiv erfüllen, mögen sie sonst, etwa in einem 
absoluten Sinne auch nicht als Dinge zu bezeichnen sein — 
trifft es zu, gilt es. Mit ihm sein Prädikatıv. 

Ein Fall des unbestimmten Objektives «x wird mit ën 
bezeichnet werden, ein Ding der Art za mit ta. 

Das unbestimmte Objektiv. das ein Zeichen wie aa be- 
deutet, ist im allgemeinen nur eine Bestimmung in gewissen 
Hinsichten, nieht in Jeder Hinsicht: eine unvollständige Be- 
stimmung. So z. B. wenn as bedeutet „œ ist rot‘. Es wird 
also ra im allgemeinen einen unvollständig bestimmten, kurz 
unvollständigen Gegenstand! bedeuten, wie ‚x, das rot 
ist‘, ‚rotes A" oder ‚Rotes‘. Ein solcher Gegenstand xa ist nicht 
ein Ding der Art xa, sondern die Art xa selbst. aber Art 
nicht im kollektiven Sinne genommen, sondern in dem Sinne, 
den etwa die Bezeichnungen Artgegenstand oder Typus 
geben. Das Zeichen ze wird bei gegebenem Sinn von @ eine 
gegebene Art, einen gewissen Typus bedeuten, so wie ‚Rotes‘ 
oder ‚Kugel‘ oder sonst ein Gattungsname. Sagen wir aber, 
hier sei ein Rotes, hier liege eine Kugel, so dient der Gattungs- 
name dazu, ein Ding der Art, die er bedeutet, zu bezeich- 
nen? und der vorgesetzte unbestimmte Artikel ist Ausdruck 


! Vgl. Meinong, Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System 
der Wissenschaften, Leipzig 1907. § 21, auch meine Gegenstandstheoret. 
Grundlagen, § 38. 

? Ober diese Unterscheidung vel. auch H Gomperz, Weltanschauungs- 
lehre, Zweiter Band, Erste Hiilfte, S. 61, 63 ff. 
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dieser Funktion. Die Rolle des unbestimmten Artikels vor dem 
Gattungsnamen hat der Punkt auf dem x des Determinat- 
zeichens aa. 

Für den Begriff des ‚Roten‘ oder von ‚etwas (x), das rot 
ist‘ bildet die allein maßgebende, das heißt zu seiner Fest- 
legung notwendige und hinreichende Bestimmung das ‚Rotsein‘, 
allgemein für den Begriff des za das Pradikativ a. Es ist aw 
das definierende Objektiv oder Definitionsobjektiv für za 
und @ das Definitionsprädikativ des Typus za. Bedeutet 
x 8 den Typus ‚Kugel‘, so wird das Definitionsprädikativ dieses 
Gegenstandes etwa in der Form der Bestimmung anzugeben 
sein, ‚ein Körper zu sein, dessen Oberflächenpunkte von einem 
Punkte konstanten Abstand haben‘. Diese Bestimmung oder 
eine gleichwertige ist definierend für den Begriffsgegenstand 
‚Kugel‘ und ist in Beziehung auf den Begriff dieses Gegen- 
standes dasjenige, was eine exakte Logik an die Stelle jenes 
wohl nicht ganz fest und klar zu Fassenden, das man gewöhn- 
lich als Inhalt dieses Begriffes bezeichnet, wird setzen müssen. 


8 6. Implikation. 


Es seien a, 8 bestimmte oder unbestimmte Objektive — 
also hier nicht bloße Prädikative —. Zwischen ihnen kann cine 
Beziehung bestehen, die wir in dem Satze wenn a, so 6 aus- 
sagen. Etwa ‚wenn 578 durch 3 teilbar ist, so ist die Ziffern- 
summe dieser Zahl durch 3 teilbar‘, ‚wenn es jetzt regnet, so 
bleibe ich zuhause‘, ‚wenn x < 1, so ist r < 2‘. Sind a, $ be- 
stimmte Objektive im Sinne des $ 2, so wird, wie die ersten 
zwei Beispiele zeigen, das ‚wenn a, so # einen Sinn haben, 
der sich etwa umschreiben läßt durch ‚wenn a Tatsache ist. 

so ist 8 Tatsache‘, ‚wenn æ besteht, so besteht g. Sind a, $ 
unbestimmte Objektive im Sinne des $ 2, so wird ‚wenn a, 
so É, wie das dritte Beispiel zeigt, sich wiedergeben lassen 
durch ‚wenn e zutrifft, erfüllt ist, so trifft @ zu, ist £ erfüllt‘. 
Von einem Tatsächlichsein des Objektives x < 1 ist ja, dem 
unbestimmten x gegenüber nicht die Rede, wohl aber kann es 
für irgendwelche Werte von x zutreffen oder erfüllt sein und 


Fre ee 


' Vgl. meine Arbeit Über Begriffsbildung (§ 2) in den Beiträgen zur Pä- 
«dagogik und Dispositionstheorie hg. von A. Meinong, Prag 1919. 


f 
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dann ist immer auch das andere Objektiv, x < 2, zugleich er- 
füllt. Beiden möglichen Ausgestaltungen der Beziehung, die 
wir durch ‚wenn o, so #‘ angedeutet haben, entspricht die Wen- 
dung ‚wenn a gilt, so gilt £. 

Die Beziehung ‚wenn a, so ß' sei angeschrieben in der 


Form! a> 


und formelhaft ausgesprochen als oe impliziert ër, — wo das 
Deutsche die inverse Wortstellung verlangt, wird man be- 
quemer und für den Hörenden sicherer verständlich ,æ implicat 
SZ sagen können. 

Z. B.: ‚x ist ein Vielfaches von 4° impliziert ‚x ist ein 
Vielfaches von 2‘. Aber für die Implikation ist es keineswegs 
wesentlich, daß man vom Implikans, wie hier, auf das Im- 
plikat schließen könne, daß jenes ein logischer Grund für dieses 
sei. Auch zwischen ‚es donnert‘ und eg hat geblitzt‘ besteht 
Implikation, obwohl keine Deduktion uns von dem ersten auf 
das zweite Objektiv zu führen vermag, sondern nur Erfahrung 
den Zusammenhang ergibt, daß, wenn es donnert, es auch ge- 
blitzt hat. Hier liegt statt a priori erkennbarer nur empirisch 
erfaßbare Implikation vor. Jene erkennen wir aus der Natur 
der Objektive, zwischen denen sie besteht, nämlich schon aus 
deren Prädikativen, ohne erst auf gegebene Fälle achten 
zu müssen — es liegt im Wesen der Teilbarkeit durch 4, daß 
sie Teilbarkeit durch 2 mit sich führt, und wo jene zutrifft, 
trifft daher notwendig auch diese zu; eine empirische Im- 
plikation aber entnehmen wir niemals dem Wesen der be- 
teiligten unbestimmten Objektive, das in ihren Prädikativen 
liegt, sondern lernen sie erst an gegebenen Fällen kennen, in- 
duzieren sie daraus, daß die bekannten Fälle von æ bisher 
immer auch Fälle von $ waren. Gründet sich also die a priori 
erfaßbare Implikation auf das Wesen der beteiligten unbestimmten 
Objektive a, $ als Bestimmungen, so besteht die empirische 
eigentlich erst zwischen den Vertatsächlichungen solcher 
Objektive: jene ist eine Bestimmungsimplikation, diese 
ist Tatsachenimplikation. 


1 Die ich in den Gegenstandstheoretischen Grundlagen in Analogie zum 
Subsumtionszeichen — vgl. unten § 12 — Chr. Ladd-Franklins und 
in Gegenüberstellung von Implikation und Subsumtion gewählt habe. 
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Es gilt der Grundsatz der Reflexivität der Im- 
plikation: 
1) a> a, 


d. h. ein Objektiv impliziert immer sich selbst. 


8 7. Konjunktion. Aquivalenz, Sejunktion. 


Daß 
a und g 
bestehe oder zutreffe, allgemein: gelte — vgl. § 6, Anfang —, 
sei angezeigt durch 
a cf, 


gelesen etwa als ,a et £',! zum Unterschiede dieser Objektiv- 
verkniipfung, der Konjunktion, von der arithmetischen Ad- 
dition durch ‚plus‘. Man kann a + @ die logische Summe der 
Objektive a, 2 nennen. 

Es gilt der Grundsatz der Transitivität der Im- 
plikation: 

1) (a > 8) = (B > y) > (a > y); 
wenn ein Objektiv e ein anderes, #, impliziert, so impliziert 
es auch jedes Implikat, y, von diesem. 

Wie wir diesen Grundsatz erst mit Verwendung des 
Konjunktionsbegriffes auffassen konnten, können wir nun auch 
den Begriff der Aquivalenz zwischen Objektiven er- 
klären. Besteht zwischen a und $ umkehrbare Implikation, 
so daß « das # impliziert und $ das «æ impliziert, und nur in 
diesem Falle, heißen œ und @ äquivalent, welche Beziehung 
durch œ — $ ausgedrückt sei. Unter Anwendung des eben er- 
klärten Äquivalenzbegriffes und Äquivalenzzeichens kann man 
also schreiben: 

I) (a> Pf) ~ (P>a)- (a-— Pi. 

Dies ist eine kürzere Schreibung für die ausführliche, 
die einerseits die Implikation der rechten Seite von 1) in der 
linken und andererseits die umgekehrte Implikation gesondert 
feststellt. 


! Nach Meinongs praktischer Lesart in Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit, Leipzig 1915, S. 695. 
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Äquivalent ist z. B. Gleichseitigkeit und Gleichwinklig- 
keit eines Dreieckes im Sinne apriorischer, Schwersein und 
Körpersein eines Dinges im Sinne empirischer Äquivalenz. 

Es gilt der Grundsatz der Konjunktion: 


2) (z> a) = (y > B)-- (y >a- p) 

Aus der Äquivalenz 2) entnimmt man zunächst die Im- 
plikation? 

2) 7 >a) A (y > p) > (y> aA p) 


— ein gemeinsames Implikans (y) der Objektive a, £ ist auch 
ein Implikans ihrer logischen Summe —; dann die Implikationen 


(y >a p) > (y >a) 

(y >a p) > (y> OI 

— ein Implikans der Objektivsumme impliziert jedes ihrer 
Glieder —. 

Setzt man hierin a + f für y ein, so ergibt sich, daß 
die Implikation a + 8 >a +f die Implikationen 

2) arp ryaerp>sp 
mit sich führt. Und da die erste nach § 6, 1) immer gilt, 
gelten auch diese. Das heibt: 

Die logische Summe von Objektiven impliziert jedes ihrer 
Glieder; sic ist ein gemeinsames Implikans derselben. 

Da aber nach 2’) jedes gemeinsame Implikans von oe und £ 
ein Implikans der Objektivsumme a + $ ist, ergibt sich: 

II. Die logische Summe «+ der Objektive a, 3 
ist jenes gemeinsame Implikans dieser Objektive, das 
in jedem gemeinsamen Implikans derselben impliziert 
ist, — wir sagen kurz: sie ist das kleinste gemeinsame 
Implikans ihrer Glieder. 


Daß a oder $ 

bestehe oder zutreffe, sei angezeigt durch 
a X £. 

Das ‚oder‘ hat dabei den Sinn des lateinischen vel, 
nicht aut; die Sejunktion? a X8 ist gleichwertig dem Objektive, 
1 Die Darstellung folgt hier in der Form der in Schrider-Miillers 

Abriß der Algebra der Logik, Erster Teil, Leipzig und Berlin 1909, § 29. 
? So bezeichnet von Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, 
S. 565, zur Unterscheidung von der durch aut ausgedrückten Disjunktion. 


2") 
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daß mindestens eines der Objektive a, 8 zutreffe, nicht dem, 
daß nur eines von ihnen zutreffe. 

Es gilt der Grundsatz der Sejunktion — oder logischen 
Multiplikation von Objektiven — 


3) Le > ô) = Lë > 0) = (aX P > di 

Er enthält die Implikationen 

EN (a> d) = 8 > 0) > (aX EE 
— ein gemeinsames Implikat (d) zweier Objektive (æ, dl ist 
auch Implikat ihres logischen Produktes — und 
(a x 8 > ô) > (a > ô) 

(aX B > ò) > (B > Ò) 
— ein Implikat des Objektivproduktes ist ein gemeinsames 
Implikat der Faktoren des Produktes —. 

Setzt man in 3°) a Xf für d ein, so ergibt sich — ganz 
analog wie früher — zunächst, daß das logische Produkt selbst 
ein gemeinsames Implikat seiner Faktoren ist und daraus — 
mit Rücksicht auf 3’) —: 

II. Das logische Produkt aX der Objektive a, 
g ist jenes gemeinsame Implikat dieser Objektive, das 
jedes gemeinsame Implikat derselben impliziert — 
wir sagen kurz: es ist das größte gemeinsame Impli- 
kat seiner Faktoren. 

Aus II) und III) erkennt man auch ohne förmliche Ab- 
leitung die Doppeläquivalenz 

4) (a3 a) (>p) (aß. 2) 

Förmlich ergibt sich der erste der beiden in 4) aus- 
gesprochenen und vielfach anzuwendenden Sätze so: 


3”) 


(arf a). (ec Solle Ip og HI ET ANE 
- (a >a) + (a>P)— (a>? 

Hier ist die erste Umformung eine Anwendung der im 
Anfang dieses Paragraphen gegebenen Erklärung der Aqui- 
valenz; die zweite, durch Weglassung der Teilimplikation 
oc 8 >a gebildete ist gerechtfertigt, da diese Implikation 
nach $ 7, 2”) unbedingt gilt, daher als ‚selbstverständlich‘ 
und, was wesentlicher ist, als erfüllt wegfallen darf; die dritte 
ist eine Anwendung des Konjunktionsgrundsatzes 2): die vierte 
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endlich gewinnt man durch Weglassung der nach § 6, 1) er- 
füllten Bedingung a >a. Die zweite Teilaussage von 4) ergibt 
sich analog. 

Die Sätze 4) besagen, daß von zwei Objektiven, deren 
eines das andere impliziert, die logische Summe dem Implikans 
und das logische Produkt dem Implikate äquivalent ist und 
andererseits, daß von zwei Objektiven, deren eines die logische 
Summe, bzw. das logische Produkt der beiden darstellt, dieses 
Objektiv das andere impliziert bzw. im anderen impliziert ist. 
— Teilbarsein von x durch 4 und (Teilbarsein von æ durch) 
2 ist Teilbarsein von x durch 4; ersetzt man das und durch 
oder, so ergibt sich Teilbarsein von x durch 2. Dieses Bei- 
spiel zeigt den Typus einer häufigen Anwendung von 4). 


Insbesondere ist nach 4), 


ge 


5) asa GGG, 


§ 8. Tatsache und Untatsache. 


Ein tatsächliches Objektiv kann als ein Grenzfall von 
Bestimmung aufgefaßt werden, als eine Bestimmung, die un- 
bedingt gilt, überall oder unter allen Umständen zutrifft, als 
eine Bedingung, die immer, d. h. in jedem Falle erfüllt ist. 
Eben deshalb ist durch einen solchen Grenzfall von Bedingung 
keine Beschränkung gesetzt, wenigstens innerhalb des Bereiches 
der Möglichkeiten keine, durch einen solchen Grenzfall von 
Bestimmung nichts bestimmt, weil alles, nämlich alles Mögliche 
ihr genügen muß und ohnehin genügt. Daß x dem x gleich 
ist, daß x eine Eigenschaft æ hat oder nicht hat, sind sehlecht- 
hin tatsächliche, unbedingte und darum leere Bestim- 
mungen. Aber auch daß Kupfer den elektrischen Strom besser 
leitet als Eisen bei gleichen Umständen, ist. weil unbedingt 
gültig, keine einschränkende Bedingung für die Dinge und Vor- 
gänge der Körperwelt, noch auch für irgendein x. Setzen 
wir voraus, x sei ein rechtwinkliges Dreieck und es gelte der 
angeführte Satz über das spezifische elektrische Leitvermigen 
von Kupfer und Eisen, so ist durch diese Voraussetzungen, 
d. h. durch die vorausgesetzten Objektive, unser a nicht ge- 
nauer und nicht anders bestimmt als durch das erste allein. 
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In diesem Sinne ist man berechtigt, ein tatsächliches 
Objektiv als Bedingungs- und Bestimmungsnull oder 
kurz als Objektivnull anzusehen. Wir schreiben dafür 


~ 


0 


und stellen als Grundeigenschaft des 0-Objektivs fest, daß, 
wenn Beliebiges gilt, immer auch 0 gilt, d. h. daß ein 0-Ob- 
jektiv in jedem Objektive impliziert ist: 


~ 


1) a>O0 
für jedes Objektiv a. 


Ist also 0 ein tatsächliches Objektiv neben 0, so ist, 
nach 1), 0>0 neben V +0, d.h. 0’ -_0. Alle Tatsachen sind 
als solche äquivalent. Eine Tatsache impliziert nichts als Tat- 


sachen und ist wieder in ihnen impliziert. 


Daß man einmal aus einer Tatsache « eine Tatsache $ 
auch erschließen kann, aus ? aber nicht das a, hat seinen 
Grund darin, daß jenes e schon als reines Objektiv, d. h. sei- 
nem Prädikativ nach, abgesehen von seiner Tatsächlichkeit 
das B als reines Objektiv, d. h. seinem Prädikative nach, im- 
pliziert, dieses reine Objektiv aber jenes nicht impliziert. So 
impliziert das allgemeine Gravitationsgesetz, genauer das darin 
ausgesprochene Objektiv, schon als unbestimmtes, nicht auf 
die wirklichen Massen, sondern auf gewisse ‚Veränderliche‘ m, 
m" bezogenes Objektiv, zusammen mit dem Objektiv, dal Erde 
und Mond zwei ‚Werte‘ m, m’ sind, das Objektiv, daß Erde 
und Mund sich anziehen, während in diesem Objektive jenes 
unbestimmte Objektiv nieht impliziert ist. In diesem Sinne 
kann man von der allgemeinen Massenanziehung auf Anziehung 
zwischen Erde und Mond schließen, aber nicht umgekehrt. 
Aber die Tatsache jener allgemeinen und die Tatsache dieser 
besonderen Massenanziehung bestehen unzertrennlich mitein- 
ander. Wenn die erste gilt, gilt auch die zweite und umgekehrt, 
weil beide immer und unbedingt gelten. Es besteht Tatsachen- 
äquivalenz auch ohne Aquivalenz der verallgemeinerten, auf 
die unbestimmten Veränderlichen m, m bezogenen, unbestimmten 
Objektive — .jedes Paar m. m’ zieht sich an‘, ‚ein besonderes 
Paar m, m zieht sich an‘ — von denen jene Tatsachen eben 


Fälle sind: Vertatsächlichungen an den wirklichen Massen. 
Sitzungsber. d. phil hiet, Kl. 194. Bd. 1. Abh. 2 
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Da die tatsächlichen Objektive untereinander äquivalent 
sind, können sie alle als Formen eines Objektives aufgefaßt 
werden: der Tatsache, 0, oder der Objektivnull, die durch 
die Grundeigenschaft 1) eindeutig bestimmt ist. 

Als Grundeigenschaft der Untatsache führen wir 


ein, daß ein untatsächliches Objektiv — welches mit 
1 
bezeichnet sei — jedes beliebige Objektiv impliziert: 
2) I>a 


für jedes Objektiv oe — Die volle Evidenz für den Satz, die 
man vielleicht noch vermißt, wird sich sehr bald ergeben (§ 11). 

Aus 2) folgt, daß eine Untatsache 1’, die neben 1 gegeben 
wäre, sowohl diese impliziert, als auch von ihr impliziert wird, 
daß also alle Untatsachen äquivalent sind. In diesem Sinne ist 
1 durch die Grundeigenschaft 2) eindeutig bestimmt und man 
kann von der Untatsache schlechthin sprechen, als deren 
Formen die verschiedenen untatsächlichen Objektive erscheinen. 

Aus den Grundeigenschaften von O und Ì ergeben sich 
die Sätze ` 

3) (U>«) (e —Ö) 4) (@>1)- (a D 

D) ar 0- aa] 

6) UXa—0 7) Laser L 

Der Satz 3) geht aus der Erklärung der Aquivalenz — 
§ 7, I) — hervor. da nach § 8, 1) die zweite Teilimplikation 
in o =O immer eilt, analog 4) mit Rücksicht auf 2); jener 
sagt: was von einer Tatsache impliziert ist, ist selbst 
Tatsache, dieser sagt: was Untatsachen impliziert, ist 
Untatsache. Satz 5) ist bei Weglassung unbedingt geltender 
oder erfüllter Prämissen in § 7 schon angewandt worden. Er 
wird wie 6) und 7) durch $ 7, 4) legitimiert. Jede Deduktion 
macht von ihm, wie auch von 3), Gebrauch, was ein svste- 
matischer Aufbau der Objektivtheorie natürlich berücksichtigen 
muß. 


§ 9. Die Negation. 


Zu einem Objektive æ gibt es immer ein Objektiv &, das 
mit @ zusammen den beiden Grundsätzen der Negation 
genügt: 
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1) ara) 
2) axe 0. 


Der erste besagt. daß e und e zusammen nicht bestehen, 
daß ihre konjunktive Verknüpfung eine Untatsache ergibt: er 
ist, in etwas anderer Fassung, als der Satz des Wider- 
spruches bekannt. — Der zweite sagt, daß e oder @ unbedingt 
gilt. daß die sejunktive Verknüpfung der beiden Objektive 
eine Tatsache ergibt; es ist, wieder in veränderter Fassung, 
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. 

Ein Objektiv oe, das mit @ zusammen den beiden Sätzen 
genügt. ist eine Negation oder ein Negat von e, non-a zu 
nennen. Da — was auch ohne förmliche Ableitung einleuchtet 
alle Negate eines gegebenen Objektives untereinander äqui- 
valent sind, können wir von dem Negate des Objektives 
sprechen: die Negation ist eindeutig. 

An Sätzen über die Negation müssen hier nur wenige 


vorgeführt und für künftigen Gebrauch bereitgestellt werden. 
Aus der Symmetrie der Sätze 1) und 2) ergibt sich zu- 
nächst, daB ebenso wie & Negat von a, auch æ Negat von @ ist: 


3) o Ki 


Daß Tatsache und Untatsache in der Tat. wie zu er- 
warten und zu fordern ist, unseren Grundsätzen der Negation 
zusammen entsprechen, ist klar: es ist, nach § 8. 5), 


UL LL, UX1 0, 
daher, nach der Erklärung des Negates, 


4) 0—1, 1220. 


Einige weitere Sätze im nächsten Paragraphen. 


$ 10. Umformungen der Implikation. Kontraposition. 


Nach 8 7, 4) ist es möglich. eine Implikation durch eine 
gleichwertige Aquivalenz zu ersetzen. und zwar auf zwei Arten: 
es Ist 

1) (ar B a) (a>P)~ (ax? Zi 

Dureh Anwendung der Negation kann man noch weitere 
äquivalente Umformungen einer Implikation gewinnen, von 


denen später Gebrauch zu machen sein wird. Es sind diese: 
2% 
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nnd 


2) (ar PEN—Z(e>P)=(aXPB-.Ö)' 


3) (a>) (fb >a). 
Aus dem Kontrapositionssatze 3) — das Negat des 
Implikates impliziert das Negat des Implikans — ergibt sich 


dann die Kontraposition der logischen Summe und des 
logischen Produktes von Objektiven: 


4) ar P= aX Pp, aXp=ar 8B, 


— die Negation von ‚es gilt a und est ‚es gilt æ nicht oder 
£ nicht‘, die Negation von ‚es gilt a oder ë ist ‚es gilt a nicht 
und £ nicht‘. 

Nicht so sehr um Evidenz für diese einfachen Sätze bei- 
zubringen, als um den Zusammenhang aufzuzeigen, in dem sie 
miteinander und mit anderen stehen, sei die folgende Ab- 
leitung vorgeführt. 

Aus den Grundsätzen der konjunktiven bzw. der sejunk- 
tiven Verknüpfung, § 7, 2), 3), ist zunächst leicht zu ersehen: 


a)(a>P)>(ary>Pry, (a>P)>laxXy>PxXy). 


Außerdem setzen wir voraus das unmittelbar einzusehende 
Gesetz der Distributivität 


b) (a+ B)XyizaxXy + BXy, 
wo die Klammern um die Produkte wie in der arithmetischen 
Schreibweise weggelassen sind. 
Man hat nun, nach a); § 9,1): § 8,4): 
(a >p) > (ar B>Be PB) (a+ P>1) (ar i, 


also f 
c) (a> f) > api). 
Andererseits gilt, nach b); § 9,2): § 8,5); 4): 
(ar P= 1)>{(@ + 8) XB EA) = RN -— 
— (a XR A0 — p) (XBR) (a>). 


also 


d) (a = 8 — Î) > (a > B). 


1 Die zweite dieser Aquivalenzen wird von Whitehead und Russel! 
zur Definition der Implikation verwendet — Principia mathematica, 
vol. I, S. 7. Allerdings glaube ich, daß die definitorische Gleichsetzung 
nur scheinbar ohne den Begriff der Aquivalenz, daher der Implikation 
und Konjunktion auskommt. 
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Endlich ist, wegen c) und d), nach der Aquivalenzer- 

klärung § 7, I) 
(a>) = (ar P2= 1). ` 

Das ist die erste der unter 2) behaupteten Aquivalenzen. 
Die zweite kann ganz analog gewonnen werden. 

Aus jeder dieser Äquivalenzen geht nun die Kontra- 
position — 3) — der Implikationsbeziehung hervor; aus der 
ersten, eben abgeleiteten, z. B. so: 


(a > p) = (a + Pl) (Bra -=1) = EEN 
wo im dritten Klammerausdruck e nach § 9,3) durch e er- 
setzt ist und die Glieder der Objektivsumme vertauscht wurden. 
um deutlicher zu machen, daß hier g zu @ in derselben Be- 
ziehung steht, wie im vorhergehenden Klammerausdruck « zu £. 

Um noch die Kontraposition oder das Negat der Objek- 
tivsumme zu gewinnen, kann man im Grundsatze der Kon- 
junktion — § 7,2) — nämlich 

SNE E ET EE 
jede der Implikationen auf der linken Seite durch die nach 
3) äquivalente ersetzen, wodurch, nach § 7,3), sich ergibt: 

f)  (@> A B>) eX) 

Daher ist, da auch die rechten Seiten von e) und f) un- 
tereinander äquivalent sein müssen, und wegen 3), 

g) @XB>7y)=((y>a =p) - (e +8 > y). 

Ersetzt man hier im ersten und im dritten Klammeraus- 
druck y erst durch a + f, dann durch a X ß, so ergibt sich 
erst, daß die Implikation & X 8 >a +f äquivalent ist einer 
Tautologie — § 6, 1) — also Tatsache ist, und dann dasselbe für 
die umgekehrte Implikation a ->a xX pB: es gilt also a X B — 

<a +p, d.i. unser Satz 4). Seine zweite Gestalt geht error 
wenn man beachtet, daß a, 8, y die Negate von o f, y Sind: 
natürlich läßt sie sich auch, analog wie die erste aus dem 
Grundsatze der Konjunktion sich ergab, aus dem Grundsatze 
der Sejunktion gewinnen. 


$ 11. Nachträgliches über Tatsachen und Untatsachen. 

Die Umformungen, die für die Implikation angegeben 
worden sind, gestatten es nun, die Grundeigenschaften von 
Ö-Objektiv und 1-Objektiv zu größerer Klarheit zu bringen. 
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Aus der Form «+2 —- Í fiir die Implikation « > £ er- 
sicht man, daß für ein tatsächliches Objektiv @ jedes beliebige 
Objektiv æ der Forderung genügt, daß oe mit nicht- zusammen 
niemals zutrifft, weil eben nicht-8 niemals zutrifft, daß also 
jedes beliebige Objektiv (a) ein tatsächliches Objektiv (gi 
impliziert — § 8, 1) —; andererseits, wenn oe Untatsache ist, 
so wird a +f auch Untatsache sein, für jedes Objektiv f, das 
heißt, die Untatsache impliziert jedes Objektiv — 8 8, 2). 

Die Form @aX 2 =:0 für a > p zeigt wieder. da für ein 
untatsächliches æ das Negat ë. daher auch die Sejunktion 
Oo oder gi immer zutrifft, daß ein untatsächliches Objektiv (e 
jedes beliebige Objektiv (£) impliziert; andererseits wird, wenn 
8 Tatsache ist, auch ,nicht-@ oder Si immer Tatsache sein, 
was immer für ein Objektiv @ auch sein mag, das heißt die 
Tatsache (8) ist in jedem beliebigen Objektiv (æ) impliziert. 


Die Grundeigenschaft der Untatsache — § 8, 2) — ergibt 
sich auch aus der Implikation oe >, die — nach § 8, 1) — 
für jedes @ gilt, durch Kontraposition — § 10,3) —. Diese 
liefert zunächst — mit Rücksicht auf § 9,4) — Il >a, für 


jedes @: wenn Untatsächliches gilt, oder wenn die Tatsachen 
nicht gelten, so gilt jedes Objektiv (a) nicht. Das heißt aber 
soviel wie : daß dann jedes Beliebige gilt. Denn die Gesamtheit 
der Negate @ ist identisch mit der Gesamtheit der Objektive «. 
Diese enthält neben jedem Werte a, sein Negat &; jene enthält 
statt des a, das Negat & und dafür statt des sein Negat æ, 
also dieselben Terme. 


II. Allgemeines über Geltungsgebiete. 


§ 12. Reziprozität zwischen Bestimmungen 
und ihren Geltungsgebieten. 


Es seien ae und 8x Bestimmungen desselben Determinanden, 
derselben Veränderlichen a. Die Implikationsbeziehung ,wenna.. 
so px ist offenbar äquivalent mit der Beziehung in jedem 
Falle, wo ez gilt, gilt Sar oder ‚jeder Fall von ææ ist ein Fall 
von Ba“ oder ‚das Gebiet der Fälle oer ist eingeordnet 
dem Gebiete der Fälle Zu" und ebenso fquivalent mit. 
‚wenn ein œ die Bestimmung ax erfüllt, so erfüllt æ die 
stin mung Ze" oder „jedes Ding der Art wa ist ein Ding der 
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Art zg oder ‚das Gebiet der Ze ist eingeordnet dem 
Gebiete der Ef“. 

Diese Umformungen führen vom Begriffe der Bestimmung 
ac zum Begriffe des Gebietes der Fälle dieser Bestimmung 
und zum Begriffe des Gebietes der Dinge der durch sie 
definierten Art ra. Jedes der beiden Gebiete kann man als 
Geltungsgebiet der Bestimmung «x bezeichnen. Dieses ist 
nicht ohne weiteres identisch mit der Klasse oder Gesamtheit 
der Fälle bezw. der Dinge, die es erfüllen — in letzterem Falle 
dem Umfange des Begriffes, dessen ‚Inhalt‘, genauer Definitions- 
prädikativ æ ist. So ist z. B. eine Linie, eine Fläche, ein 
Raumteil ein Gebiet von Punkten, aber nicht eigentlich die 
Klasse der Punkte, die darin liegen. Das wesentlich Unter- 
scheidende zwischen beiden wird uns später — im nächsten 


Stück dieser Studien — noch zu beschäftigen haben. In den 
meisten Fällen können freilich Gebiet und Klasse füreinander 
gesetzt werden —. Wir bezeichnen das Gebiet der Fälle 
von ec mit [x], das der Dinge der Art ca mit [ta] und 
schreiben die angeführten zwei Aquivalenzen — den Grund- 
satz der Reziprozität von Bestimmungen und ihren 
Geltungsgebieten — in diesen zwei Formen an: 


lj (ae > Bu) [k2] < [8r], 2) (ae > Br) - [ta] LER) 
die man in Worten beide so ausdrücken kann: Dab die 
Bestimmung ax die Bestimmung fx impliziert, ist äqui- 
valent mit der Beziehung, daß das Geltungsgebietvon 
ax in oder unter das Geltungsgebiet von fa fällt: 
das Geltungsgebiet des Implikans ist eingeordnet, unter- 
geordnet dem Geltungsgebiete des Implikates.! 

Lait man es dahingestellt, ob die Geltungsgebiete ins- 
besondere als Fallgebiete, etwa Fallklassen, oder ob sie als 
Dinggebiete, etwa als Dingklassen, aufgefabt seien, so kann 
man die Formen 1) und 2) des Reziprozitatsprinzipes zusammen- 
fassen in die allgemeine 


3) ax>Ppx —(ar<br), 


wo ax, bw beziehungsweise die Geltungsgebiete von ax, pe 


' Das Zeichen der Einordnungsbeziehung oderSubsumtion iber- 


nehme ich von Chr. Ladd-Franklin. Vgl. oben, § 6, das über das 
Implikationszeichen Bemerkte. 
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bezeichnen. Man kann schlieBlich in allen diesen Zeichen — 
für Bestimmungsobjektive und Geltungsbereiche — das über- 
einstimmende Argument x der Kürze halber weglassen und 
hat dann als bequemste Anschreibung des Prinzipes 


4) (a >$) -— (a<b). 

Ihr mag der Sinn entnommen werden, daß dielmplikation 
der bloßen Bestimmungen, das heißt der Prädikative, 
die unabhängig ist von Werten des — übereinstimmenden — 
Determinanden, eine Einordnung der Geltungsgebiete 
als Äquivalentmitsich führt, die unabhängig von besonderen 
Fällen oder Dingen dieser Bereiche stattfindet.! 


§ 13. Gebietetheorie. Reziproke Transkription. 


Jedem Bestimmungsobjektiv a entspricht als ‚reziproker 
Term‘ sein Geltungsgebiet a, jeder Implikation zwischen solchen 
Objektiven die äquivalente Einordnungsbeziehung zwischen den 
reziprok entsprechenden Gebieten. Die Sätze der Objektiv- 
theorie, die Aussagen von Implikationsbeziehungen sind, liefern 
so ein äquivalentes System von Sätzen, die Subsumtionsbezie- 
hungen zwischen Gebieten sind und. den Inhalt der Gebiete- 
theorie? bilden. Hier seien nur die wichtigsten, insbesondere 
im Hinblick auf später zu vollziehende Anwendungen unent- 
behrlichen Begriffe und Sätze dieser Theorie vorgeführt; sie 
ergeben sich durch das Verfahren der ‚reziproken Transkrip- 
tion‘, wie wir es nennen können, aus den objektivtheoretischen 
Entsprechungen. In den meisten Fällen wird es genügen, wenn 
wir, um einen gebietstheuretischen Satz einzuführen, bzw. zu le- 
gitimieren, ihn einfach unter den objektivtheoretischen schreiben, 
aus dem er durch reziproke Transkription hervorgeht. Das, 


1 Das keziprozitätsprinzip verwenden Whitehead und Russell zur 
Definition des Eingeschlossenseins einer Klasse in einer anderen — 
Principia mathematica, vol. I, Cambridge 1910, S. 217. — Ich habe es, 
unabhängig davon, in den Gegenstandstheoretischen Grundlagen, § 7 als 
einen Grundsatz formuliert, aber in zu allgemeiner Fassung; diese wurde 
berichtigt in meiner Programmabhandlung, Über Minimaldeterminationen, 
im XII. Jahresbericht des II. Staatsgymnasiunis in Graz, Graz 1914, § 4. 

? Vel. Schröder-Müller, Abriß der Algebra der Logik, I. Teil, §§ 9, 
21 ff, wo die Gebietetheorie in allgemeiuster Auffassung entwickelt wird. 
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worin der eine von dem andern sich wesentlich unterscheidet, 
ist der Sinn der Sätze; sie geben denn auch Anlaß zur Ein- 
führung spezifisch gebietstheoretischer Begriffe. 


Der erste dieser Begriffe ist der der Einordnung oder 
Subsumtion, den schon der Grundsatz der Reziprozität dem 
Implikationsbegriffe zugeordnet hat. Wie dieser für die 
Objektivtheorie, ist er für die Gebietetheorie der Leitbegriff, 
Die Grundeigenschaften der Implikationsbeziehung, Refle- 
xivität — § 6,1) — und Transitivität — § 7,1) — kommen 
natürlich auch der Kinordnungsbeziehung zu. wie das Rezi- 
prozitätsprinzip ergibt, und darin liegt der Grund der durch- 
schenden formalen Übereinstimmung der Sätze beider Theorien. 
Wir haben also, in der angekündigten Art der Anschreibung, 
die Sätze: 


1) a>a 

(1 a<a, 
wo (1 aussagt, daß jedes Gebiet sich selbst eingeordnet ist, 
ein — ‚uneigentliches‘ — Untergebiet und Obergebiet seiner 
selbst. Der Kürze halber mag man lesen ‚a unter «a. 

2) (a > 8) = EE EE EEN 

(2 (a <b) + (b<c) > (a< c), 


wo (2 aussagt, dal ein Untergebiet eines Untergebietes von c 
auch Untergebiet von c ist. 


An dem Beispiele dieses Satzes erkennt man, wie die 
Theoreme der Gebietetheorie zwar die Objektive, von denen 


die Objektivtheorie handelt — wie æ, 2, y — durch Gebiete 
ersetzen, aber nicht auch die Objektive, die sie in ihren Theo- 
remen feststellt, — wie hier die Beziehung der Implikation, 


die zwischen dem konjunktiv zusammengesetzten Objektive 
(a<b) (b < c) einerseits und dem Objektive «<c anderer- 
seits besteht: das, worüber die Gebietetheorie aussagt, sind 
Gebiete, das, was sie aussagt, sind Objektive, — wie in jeder 
Theorie, denn nur solche können überhaupt ausgesagt werden. 
Deshalb vermag auch nur die Objektivtheorie die Grundlagen 
der Logik und jeder Theorie zu geben, da sie allein die Grund- 
gesetze jener Gegenstände — eben der Objektive — enthält, 
aus denen der Inhalt aller Theorie sich aufbaut, und damit 
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auch die Gesetze, die fiir diesen Aufbau, die Deduktion des 
Systemes, maßgebend sind.! 

Aquivalenten Objektiven entsprechen als Geltungsgebiete 
identische Gebiete. In der Transkription der Aquivalenz- 


erklärung, 
3) (a > B) + (B > a) = (a = p) 
(3 (a <b) + (b<a)--(a_ b), 
— also in (3 — bedeutet das erste _ Aquivalenz, das zweite, 


in der Klammer, Identität. Ein eigenes unterschiedliches Zeichen 
dafür ist entbehrlich. 


§ 14. Summengebiet und Produktgebiet. 


Die reziproke Transkription der Grundsätze $ 7,2) und 
5), die für die Konjunktion als Objektivaddition nnd die Se- 
junktion als Objektivmultiplikation definierend sind, führt auf 
die entsprechenden Operationen mit Gebieten bzw. auf die 
segenständlichen Verknüpfungen von Gebieten, die diesen Ope- 
rationen entsprechen. 

Der Transkription des Konjunktionsgrundsatzes, 


1) y>a) s (>P "(zeg 

(1 (c<a) ~ (c< b) — (<a.b), 
sei zunächst entnommen: Zu den Gebieten «. b gibt es ein Ge- 
biet a.b — oder ab — su beschaffen, daß jedes gemein- 


same Untergebiet von a und b auch Untergebiet von a.b und 
jedes Untergebiet von ob auch ein gemeinsames Untergebiet 
von a und b ist. 

Daraus ergibt sich — analog wie § 7, II aus dem Grund- 
satze der Konjunktion, d. h. in genauer reziproker Entsprechung 
dazu — die Charakteristik: | 

I. Das logische Produkt a.b zweier Gebiete a, b 
ist dasjenige gemeinsame Untergebiet dieser Gebiete, 
das alle ihre gemeinsamen Untergebiete einschließt, 


! In Erkenntnis und Würdigung dieser Tatsache — wenigstens ihrer 
logischen Seite, indes die vegenstandstheoretische nur implicite zur 
Geltung kommt -- beginnen Whitehead und Russell ihre Principia 
mathematica mit einer Theorie der Deduktion und schickt Schröder- 
Müllers Abriß der Algebra der Logik ‚aussagentlieoretische‘ Voraus- 
setzungen der Entwicklung der Gebietetheorie voraus. 
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kurz: das größte oder gesamte gemeinsame Unter- 
gebiet von a und b. Es ist das Geltungsgebiet der logischen 
Summe a +? der für a und b beziehungsweise definierenden 
Objektive e und @. Also: das kleinste gemeinsame Impli- 
kans (die Summe) zweier Objektive hat zum Geltungs- 
gebiete das größte gemeinsame Untergebiet (das Pro- 
dukt) ihrer Geltungsgebiete. 


Die Transkription des Sejunktionsgrundsatzes, 


2) (a>d) + (2 >80) = (la X 8 >ò) 
(2 (a< d) + (b<d)~ (a+b d), 


ergibt zunächst: Zu den Gebieten a, b gibt es ein Gebiet « + b, 
so beschaffen, daß jedes gemeinsame Obergebiet von a und J 
ein Obergebiet von a +b und jedes Obergebiet von a+ b cin 
gemeinsames Obergebiet von a und 6 ist. 

Daraus gewinnt man wieder — entsprechend wie § 7, III 
aus dem Grundsatze der Sejunktion — die Charakteristik: 


I. Die ‚logische Summe‘ a+b zweier Gebiete a, b 
ist dasjenige gemeinsame Obergebiet dieser Gebiete, 
das jedem ihrer gemeinsamen Obergebiete eingeordnet 
ist, kurz: das kleinste gemeinsame Obergebiet von a 
und b. Es ist das Geltungsgebiet des logischen Produktes æ X 8 
der für a und b beziehungsweise definierenden Objektive œ und 
p. Also: das größte gemeinsame Implikat (das Produkt) 
zweier Objektive hat zum Geltungsgebiete das kleinste 
cemeinsame Obergebiet (die Summe) ihrer Geltungs- 
cebiete. 

Es ist ja klar: das Geltungsgebiet der Bestimmungssumme 
æ ist durch 3 teilbar und x ist dureh 5 teilbar‘ ist das Ge- 
biet der a, die der Klasse der Vielfachen von 3 und der 
Klasse der Vielfachen von 5 gemeinsam angehören, das ge- 
meinsame Untergebiet oder Produkt dieser Klassen — gemäß I 
— und das Geltungsgebiet des Bestimmungsproduktes ,x ist 
durch 3 teilbar oder x ist durch 5 teilbar‘ ist das Gebiet von 
Zahlen x, das aus den Vielfachen von 3 und den Vielfachen 
von 5 besteht, die logische Summe dieser beiden Klassen — 
gemäß II —. Oder: das Gebiet der Punkte, die den Glei- 
chungen zweier Geraden der Ebene zugleich genügen, ist 
das gemeinsame Gebiet der zwei Punktklassen, der Schnitt- 
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punkt; das Gebiet der Punkte, die einer oder der andern 
Gleichung, also dem logischen Produkte der in ihnen gegebenen 
Bestimmungen geniigen, ist die logische Summe der Punkt- 
klassen der zwei Geraden, die Punktklasse des Geradenpaares. 

Die Transkription — aus § 7,4) — 

3) (a = Pa) =(a>P) — (a X8 =L) 

(3 (a b = a) = (a < b) -= (a + b = b) 
stellt zwei wichtige Umformungen der Subsumtion a<b 
den entsprechenden Umformungen der Implikation o >? an 
die Seite. Ist o dem 6 eingeordnet, so ist a das (gesamte) ge- 
meinsame Teilgebiet von a und b und umgekehrt; ist a dem b 
eingeordnet, so ist b das Summengebiet von a und b und um- 


gekehrt. 
Insbesondere ist demnach 
4) aa gogo, 


§ 15. Gesamtgebiet und Nullgebiet. 


Ist ax eine Bestimmung am Determinanden x, so wird 
es im allgemeinen Werte & geben, die a erfüllen, und solche, 
die ax nicht erfüllen. Ist a irgendein gegebener Gegenstand 
und ist «a Tatsache, so ist a ein Wert der Veränderlichen x, 
der ax erfüllt; ist b ein gegebener Gegenstand und ist ab Un- 
tatsache, so ist b ein Wert von x, der az nicht erfüllt, dann 
erfüllt b, als Wert von x, die Bestimmung ax. 

Es gibt jedoch auch Bestimmungen px, die von jedem 
x, d. h. von jedem Gegenstande, den sie überhaupt betreffen, 
erfüllt werden, von jedem dieser Gegenstände gelten; und es 
gibt Bestimmungen wa, die von keinem & d.h. von keinem 
Gegenstande, den sie überhaupt betreffen, erfüllt werden, von 
keinem Gegenstande gelten. Jene haben wir schlechthin tat- 
sächlich, diese schlechthin untatsächlich genannt, Bedeutet æ x 
eine Bestimmung, z. B. ‚x ist rot‘, so ist ax Xax oder (a X @)xr 
eine schlechthin tatsächliche, ax + a x oder (a + @)x eine schlecht- 
hin untatsächliche Bestimmung für x. Das Geltungsgebiet der 
tatsächlichen Bestimmung (@ X @) a, zugleich des Negates der 
untatsächlichen Bestimmung (@ + ein, ist der Gesamtbereich. 
das Gesamtgebiet der Veränderlichen x. Zu einer Bestimmung 
aw gehört als Gesamtgebiet von möglichen Werten E demnach 
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das Gebiet der Gegenstände, die (æ X a)r erfüllen. also der 
Gegenstände, die, für x in ax eingesetzt, dieses ‚zur Tatsache 
oder zur Untatsache machen‘. Diese nennen wir die ,Indi- 
viduen‘ oder ‚Dinge‘ des Gesamtgebietes. | 


Es wäre falsch zu sagen, daß ‚jeder Gegenstand‘ das 
einer gegebenen Bestimmung «x gegenüber leiste. Neben den 
Gegenständen, an denen ax oder @x vertatsächlicht ist, gibt 
es auch solche, an denen weder eines noch das andere ver- 
tatsächliceht ist, aber freilich nicht in dem Bereiche, den man 
meint, wenn man sagt, ‚alles‘ oder ‚jedes‘ sei entweder ein Zoe 
oder ein Zoe — bei gegebener Bedeutung von a. —. deshalb 
ist es richtiger zu sagen, jedes & sei ein ta oder ein Fe Es 
gibt eben Gegenstände, die eine Bestimmung aw weder erfüllen, 
noch ihr Negat erfüllen, weil diese Bestimmung sie überhaupt 
nicht betrifft: diese gehören nicht in den Gesamtbereich der 
Veränderlichen a, auf die sich ax bezieht. Steht z. B. «x für 
„r ist rot,‘ so ist der Artgegenstand oder Typus ,Farbiges‘ — 
Farbiges in abstracto, das reine Determinat der Bestimmung 
Farbigsein — kein möglicher Wert von z Er steht außerhalb 
der Disjunktion ‚ein Farbiges — ein farbiges  — ist ent- 
weder rot oder nichtrot‘, weil er eben nicht ein farbiges : ist, 
d. h. etwas, das in vollständig bestimmter Weise gefärbt wäre, 
vielmehr hinsichtlich Rot- oder Nichtrotseins wie überhaupt 
hinsichtlich der Art der Farbigkeit völlig unbestimmt.” An ihm 
ist kein Fall von Farbigsein vertatsächlicht, denn jeder solche 
Fall ist vollständig bestimmt. Er selbst ist kein Ding der Art 
‚Farbiges‘, sondern diese Art — nicht Klasse, sondern Art- 
gegenstand oder Typus — selbst. Die Disjunktion ‚jedes 
Farbige ist rot oder nichtrot‘ oder auch ‚jedes x ist rot oder 
nichtrot‘ ist trotzdem schlechthin tatsächlich; daß sie von 
gewissen Gegenständen nicht gilt, ist kein Gegengrund, da sie 
diese Gegenstände eben nicht betrifft.3 


' Über dieses ‚Betretien‘ oder ‚Nichtbetreflen‘ wird die 2. Auflage von 
Höflers Logik Genaueres bringen. 

* Als ein unvollständiger Gegenstand. Vgl. oben § 5, S. 10, auch die 
Anmerkung. 

` Jeder mögliche Wert von x aus dem Gesamtbereiche der Veränder- 
lichen x, auf die sich eine Bestimmung «x bezieht, erfüllt diese Be- 
stimmung oder erfüllt ihr Negat «.r. Ein Gegenstand y aber, der diesem 
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Wenn also or eine Bestimmung an der Veränderlichen x 
ist, so ist [t (œX a1] der zugehörige Gesamtbereich dieser 
Veränderlichen, der Bereich aller &. Er ist das Geltungsgebiet 
der tatsächlichen Bestimmung (e X @)a; seine Dinge bilden die 
Gesamtklasse oder Allklasse der für die Bestimmung ax 
und alle mit ihr ‚zu einem Systeme gehörigen‘ Bestimmungen 
überhaupt in Betracht kommenden Dinge, d. h. der Gegen- 
stände, auf die sich alle diese Bestimmungen beziehen und 
deren jeder eine gegebene von ihnen oder ihr Negat vertat- 
sächlicht. Aber nicht nur eine tatsächliche Bestimmung, sondern 
auch eine Tatsache, die überhaupt keine Bestimmung ist, kann 
man als Objektiv auffassen, dessen Geltungsgebiet der Gesamt- 
bereich ist. Ist dieser Gesamtbereich einmal durch eine Be- 
stimmung festgelegt, etwa als Gebiet der £, für die (ax @) x, 
bei gegebener Bedeutung von oe, gilt, so kann man einer solchen 
Bestimmung immer ein tatsächliches Objektiv konjunktiv an- 
fügen, ohne daß dadurch ihr Geltungsgebiet beschränkt wird, 
und ebenso auch jeder echten, nieht schlechthin tatsächlichen 
Bestimmung. „x ist rot‘ und ‚2 ist rot und 2.2 = 4° sind äqui- 
valent; œx ist rot oder nichtrot und 2.2 = 4‘ hat dasselbe Ge- 
samtgebiet der £ zum Geltungsgebiete wie ‚x ist rot oder nicht- 
rot‘. Das tatsächliche Objektiv, wie 2.2 = 4, das über- 
haupt keine Bestimmung ist, hat ebenso wie die leere 
Bestimmung — (@aXa)xz — die Eigenschaft der Be- 
stimmungsnull. Den Tatsachen, die in einem Bestimmungs- 
systeme auftreten, kann man in diesem Sinne ganz allgemein 
das Gesamtgebiet der Dinge des Systemes als Geltungsgebiet 
zuschreiben. Hierin liegt eine Erweiterung des Reziprozitäts- 
satzes. 

Im Systeme der Dinge der Wirklichkeit, die als ‚Indi- 
viduen erster Stufe‘ in jeder Hinsicht vollständig bestimmt 


Gesamtbereiche nicht angehört, erfüllt keine von beiden Bestimmungen, 
da sich an ihm weder ein bestimmter Fall von «.r, noch ein bestimmter 
Fall von &z vertatsächlicht. Es gilt also einerseits ‚jedes x erfüllt ax 
oder erfüllt æ x: nur von jedem möglichen x-Werte des zu ax — und 
zugleich zu æ x — gehörigen Gesamtbereiches, dagegen gilt ‚jeder Gegen- 
stand x erfüllt ec — bzw. a.c -- oder erfüllt diese Bestimmung nicht‘ 
ganz allremein, auch fiber diesen Bereich hinaus. — Vgl. über die hier 
zur Geltung kommende .erweiterte Negation’ Meinong, Über Möglich- 
keit und Wahrscheinlichkeit, S. 174. 
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sind, kommt der Gegenstand ,Kreis vom Radius 1 cm‘ oder 
„Zahl 2° — als Ding — nicht vor; dergleichen Gegenstände 
sind als unvollständig bestimmte in diesem Systeme nicht mög- 
lich. Dagegen ist der Kreis vom Radius Lem ein Individuum 
oder ein Ding des Systemes der geometrischen Figuren und 
die Zahl 2 ein Ding des Systemes der reinen Zahlen; diese 
Gegenstände sind in den angegebenen Systemen, die eben Sy- 
steme von Typen oder Artgegenständen sind, mögliche, ja tat- 
sächlich gegebene ‚Dinge‘. Die Systeme aber sind von einer 
höhern als der ersten Stufe. Was den allgemeinen, tatsächlichen 
Bestimmungen eines Systemes genügt, ist in diesem Systenie 
möglich, kommt in ihm als ein ‚Ding‘ vor; und so nehmen 
‚Sein‘ und ‚Möglichsein‘ je nach dem Dingsystem, das als Ge- 
samtbereich auftritt, verschiedene Bedeutungen an.! 

Bezeichnet man das Gesamtgebiet mit 
] 
so liefert reziproke Transkription der Grundeigenschaft der 
Tatsache — § 8,1) — 

1) a > 0 

(1 og el 
die Grundeigenschaft des Gesamtgebietes: jedes Gebiet 
a ist dem Gesanmtgebiete eingeordnet. Das heißt, jedes Gebiet 
des Systemes ist ein Untergebiet — aber nicht ein Ding — 
des Gesamtgebietes. 

Um anzuzeigen, daß a, ein Ding von 1 oder allgemeiner 
eines Gebietes « sei, schreiben wir? 


H 


ase l, baw. a, € u. 

Dieser Beziehung der Dingeinordnung entspricht reziprok 
die, daß der Fall von x-Sein, der das individuelle x, kenn- 
zeichnet, die U-Bestimmung. der jedes a genügt, bzw. die Be- 
stimmung o, der jedes x des Gebietes a genügt, nicht nur 
impliziert, sondern vertatsächlicht; wir schreiben dafür, 
wenn §, den genannten Fall bezeichnet, 


"Solche Mehrdeutigkeiten unschädlich zu machen und die aus ihnen 
entspringenden Fehlschlüsse zu vermeiden, führen Whitehead und 
Russell ihre „Hierarchy of functions and propositions ein. Principia 
mathematica, vol. I, S. 45 fl. 

" Fin Symbol Peanos verwendend. Vel. Whitehead und Russell a 

a. O, S. 25. 
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E2 0, bzw. & 2 a. 


Eine solche Anschreibung gibt also die Aussage wieder. 
daß im vorliegenden Falle — & — die 0-Bestimmung, bzw. 
die Bestimmung o tatsächlich gilt, und ist nicht gleich wertig 
einem hypothetischen Urteile ‚wenn a, so #', wie die Anschre:i- 
bung der Implikation «> p. Das Zeichen a? könnte gelesen 
werden als ‚(es gilt) a, also (gilt) gi und wäre daher mit 


Recht nur anzuwenden, wenn oe für ein Objektiv steht, das 
wir mit Recht behaupten und £$ für ein durch e impliziertes 
und daher in e mitvertatsächlichtes. 

Der untatsächlichen Bestimmung 1 entspricht kein Ding. 
das sie erfüllt; ihr Geltungsbereich ist das leere oder Null- 
gebiet; wir bezeichnen es mit 


Ô. 
Dann hat man in der Transkription von § 8, 2), 
2) 1 > a 
(2 0< a, 


die Grundeigenschaft des Nullgebietes, jedem Gebiete 
des Systemes eingeordnet zu sein. 
Die weiteren Transkriptionen sprechen für sich selbst. 


3) (>a): (@=0) 4 (a>1)— (a--1) 
3 (<a) (a -D (4 (a<0)-. (a0). 


Ein Obergebiet von 1 ist identisch mit 1, was alles ent- 
hält, ist alles. Ein Untergebiet von 0 ist identisch mit 0, was 
im leeren Gebiet eingeschlossen ist, ist nichts — nämlich kein 
Ding des Systemes. 

Die Transkription 

D) arð- a axl 

(D a.i DEE 
zeigt, daß 1 die Eigenschaft eines Moduls der logischen Mul- 
tiplikation von Gebieten hat und 0 die eines Moduls der Ge- 
bietsaddition. entsprechend wie 1 und 0 für die Objektivmul- 
tiplikation, bzw. -addition. 

Die Rolle des 1-Gebietes in der Addition und des 0-Ge- 
bietes in der Multiplikation zeigen die Sätze 

b) 0Xa—-0 q 


asi i 
(D lta 1 


a,o () 


~l _ 


4 
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wo wieder die formale Übereinstimmung zwischen 1 und 1, 
zwischen O und 0, bzw. die der gleichbenannten Operationen 
mit Gebieten und mit Objektiven an den Tag tritt. 


§ 16. Negatgebiet. 


Die reziproken Entsprechungen der beiden Grundsätze 
der Negation — § 9, 1),2) — 


1) a A-0 =l 2) axXa=0 

(1 a. a-=0 (2 a+a—1 
ergeben die Grundeigenschaft des Negates a, ‚non-a‘, zu einem 
Gebiete a: 

Das gemeinsame Gebiet eines Gebietes und seines Negates 
ist Null, das Summengebiet der beiden ist das Gesamtgebict. 
Oder auf die Dinge dieser Gebiete bezogen: kein Ding ist ein 
Ding von a und von 4@ zugleich, jedes Ding ist ein Ding des 
Summengebietes aus a und ä, d.h. es ist ein Ding von a oder 
eines von d. 

Wegen der Symmetrie dieser Beziehungen in @ und ä ist 
entsprechend § 9, 3) 

3) a= a 

(3 aa 
d. h. so wie jedes Objektiv ist auch jedes Gebiet, also, wie 
man allgemein sagen kann: jeder Term das Negat seines 
Negates. 

Insbesondere ist gemäß § 9, 4): 


4) õi, i 
(4 i=, d 


Nullgebiet und Gesamtgebiet sind Negate zueinander. 


§ 17. Umformungen der Einordnung. 


Die in § 10 zusammengestellten Umformungen einer 
Implikation in äquivalente Ayquivalenzbezichungen ergeben 
ebenso viele Möglichkeiten, eine Subsumtion von Gebieten 
durch ihr gleichwertige Identitäten zu ersetzen. 

1) (ae Pp =a): (a> P)=(aXB— PA) 

(1 (a, b = a)=:(a<b)=—(atb—d) 


Sitzungsber d. phil -hist, Kl. 194. Bd. 1. Abb. 3 
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2) (ar P= 1) = (e > p) = (a X =V) 

(2 (a. b = 0) = (a < b) = (åa +b = 1) 

Daraus entnimmt man insbesondere: Sind alle Dinge der 
Art a auch Dinge der Art b und nur wenn dieses gilt, so gilt: 
Dinge von a, die nicht Dinge von b wären, gibt es nicht und 
unter derselben Voraussetzung gilt: jedes Ding ist ein Ding 
von b oder kein Ding von a. 

3) (a > 8) = ($ > a) 

(3 (a < b) = (b < å). 

Diesem Paar von Kontrapositionssätzen entnehmen wir 
als grundlegend für das Folgende die Beziehung: 

Die Implikation a > g oder daß die Bestimmung $ in der 
Bestimmung a — im Sinne der Implikation, also als Implikat — 
eingeschlossen ist, ist äquivalent dem Umstande, daß das Negat- 
gebiet zu ĝ eingeschlossen ist — im Sinne der Einordnung, 
also als Untergebiet — im Negatgebiete zu a — d. h. b<a. 
Diesen Satz bringen wir in die kurze Fassung: ‚® in a‘ ist 


äquivalent mit ,b unter o. 


III. Die Entsprechungen. 
Ausgangspunkte der Implikatentheorie. 


§ 18. Die Entsprechungen. 


Bei Ableitung der Kontrapositionssätze § 10, 4 für Ob- 

jektivsumme und Objektivprodukt, nämlich 
ar ß—=axXß, aXp=ar 8, 

ist zum Grundsatze der Konjunktion eine äquivalente neue 
Form dadurch gebildet worden, daß jede Implikation kontra- 
poniert, d. h. durch die äquivalente umgekehrte Implikation 
zwischen den Negattermen ersetzt wurde. Dieses Verfahren 
bezeichnen wir als duale! Transkription des Satzes. Ihr Er- 
gebnis war der Grundsatz der Sejunktion — für die Terme 
a, 8 —. Die beiden Sätze, von denen jeder das ‚duale‘ Gegen- 
stück und Äquivalent des andern bildet, seien hier untereinander 
gesetzt und daneben ihre reziproken Äquivalente, die einander 
wieder dual entsprechen: 


! Vgl. Schröder-Müller, Abriß der Algebra der Logik, I. Teil, S. 43 
und II. Teil, S. 90 ff. 
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p >a) Alr >p) = rar (e<a)s(e<b)=(e<ab) 
(a>N+-(P>y(axP>yY (ae) be)=(ätb< 


Die vier untereinander äquivalenten Sätze, die man so 
erhält, sind eine Gruppe von Entsprechungsstticken. In 
der Anordnung, die hier gewählt worden ist, bilden sie ein 
zweites ‚logisches Quadrat‘. Darin entsprechen einander zwei 
nebeneinander stehende Sätze reziprok, zwei unter- 
einander stehende dual, die Bezichung zwischen je zwei 
Diagonalgliedern des Quadrates bezeichnen wir als formale 
Entsprechung. Das formale Gegenstück eines Satzes, oder all- 
gemeiner einer Beziehung, ist also das duale des reziproken 
oder das reziproke des dualen Gegenstückes jenes Satzes oder 
jener Beziehung. Das Prinzip, durch das einer Beziehung ihre 
reziproke zugeordnet wird, ist das Reziprozitätsprinzip Io > £) 
z= (a < b); das Prinzip, das einer Beziehung ihr duales Aqui- 
valent zuordnet, ist der Satz von der Kontraposition einer 
Implikation oder einer Subsumtion («> £) = ($ >a), bzw. 
(a<b)=(b<ä); das Prinzip der formalen Entsprechung ist 
der Satz § 17 (3): («e>P)=(db<aä) Ein Term — Objektiv 
oder Gebiet —, der in einer Beziehung — der Implikation oder 
Subsumtion — auftritt, zu der man das reziproke, bzw. duale 
oder formale Äquivalent aufsucht, wird dabei ersetzt durch den 
reziproken, bzw. dualen oder formalen Gegenterm. Reziprok 
entsprechen sich ein Objektiv und sein Geltungsgebiet — e und 
a —, dual ein Term und sein Negat — a und @, a und å —, 
formal ein Term und der duale seines reziproken oder, was 
dasselbe ist, der reziproke seines dualen — e und 4, a und a.! 

Durch Implikationsbeziehungen, bzw. Subsumtionen sind 
Summe und Produkt gegebener Terme als neue Terme be- 
stimmt, durch Beziehungen derselben Art auch die besonderen 
Terme, die man als Grenzterme bezeichnen kann: 0 und |, 
l und 0. 

Nach I bilden eine Entsprechungsgruppe: 


a#ß a.b 


ax ā+b. 


1 Vgl. den ‚Entsprechungssatz‘ in meinen Gegenstandstheoret. Grundlagen 


S. 17. 
3+ 


OÍ 
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Darin sind a, $ ganz beliebige Objektive, daher auch 
a, 8, ebenso sind a, b und ä, b beliebige Gebiete, d. h. jedes 
dieser Paare kann frei gewählt werden und liefert dann seine 
drei Entsprechungsstücke. Deshalb ergibt sich nichts Neues, 
wenn man bei der Bildung der Gruppe statt von der Objektiv- 
summe a + ß oder dem Gebieteprodukte a.b vom Objektiv- 
produkte «X: oder von der Gebietssumme a + b ausgeht. 
Der Objektivsumme entspricht formal die Gebietesumme der 
Negate zu den Geltungsgebieten der Objektive, kurz der 
Negatgebiete; dem Objektivprodukte entspricht formal das 
Gebieteprodukt der Negatgebiete. Ist ein Objektiv in der 
Objektivsumme, bzw. im Objektivprodukte eingeschlossen 
(im Sinne der Implikation) oder umgekelirt, so ist das formal 
zugehörige (Negat-)Gebiet in der formal entsprechenden (Negat-) 
Gebietesumme, bzw. im (Negat-)Gebieteprodukt eingeschlossen 
(im Sinne der Einordnung) oder umgekehrt. In dieser Über- 
einstimmung liegt auclı der Grund für die Gleichbenennung der 
in Rede stehenden, einander. formal entsprechenden Ver- 
knüpfungen von Objektiven einerseits, von Gebieten anderer- 
seits. Vgl. § 7, II u. III. 

An der Gruppe der Grenzterme 
0 1 
1 0 
sei hervorgehoben die formale Übereinstimmung zwischen Ü 
und Ô, zwischen I und 1. Wie die Tatsache Ö eingeschlossen 
ist (als Implikat) in jedem Objektiv (des Systems) und jedes 
Objektiv in der Untatsache 1, so ist das Nullgebiet 0 ein- 
geschlossen (als Untergebiet) in jedem Gebiete (des Systems) 
und jedes Gebiet im Gesamtgebiete 1. 


II. 


$ 19. Vollständige Bestimmung und singuläres Gebiet. 


Unter ‚Gebiet‘ ist hier immer das Geltungsgebiet einer 
Bestimmung verstanden. Für die Geltung des Reziprozitäts- 
prinzipes ist außerdem vorausgesetzt, daß die Bestimmungen, 
die miteinander zu einem System gehören, sich auf dieselbe 
Veränderliche beziehen: der Bereich dieser Veränderlichen ist 
das Gesamtgebiet, dem alle zu einem Gebietesystem gehörenden 
Gebiete eingeordnet sind. Das Zutreffen oder Erfiilltsein einer 


a 
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Bestimmung oz oder ihre Vertatsachlichung an einem ‚Ding‘ £, 
als einem Werte der Veränderlichen x, ist ein Fall von ez, 
bezeichnet — nach § 5 — mit & x. Das so bestimmte Ding # 
ist insbesondere ein £ der Art xa, ein Zoe nach der Bezeich- 
nung in § 5. 

Eine Bestimmung, die nur in einem Falle vertatsäch- 
licht ist, sei als singuläre Bestimmung bezeichnet; sie 
definiert als zugehöriges Geltungsgebiet ein singuläres Gebiet, 
d. i. eines, das nur ein Ding enthält. Dies ist nur eine vor- 
läufige Kennzeichnung; denn der Begriff der Zahl Eins ist 
noch nicht erklärt worden und braucht andererseits auch nicht 
als Grundbegriff vorausgesetzt zu werden. Vielmehr kann man- 
ihn zugleich mit dem des singulären Gebietes gewinnen, wenn 
man den — hier schon verwendeten — Begriff der Identität 
voraussetzt. Ist nämlich s ein singuläres Gebiet und ist x, ein 
Ding von s und x, ein Ding von 8, so sind a, und a, 
identisch: 


(a (E83) & (2E 8) > (4, == ul 


Hier bedeutet das Zeichen ==, da wir ein eigenes Identi- 
tätszeichen nicht eingeführt haben — § 13 (3) —, daß ‚a,‘ und 
yf dasselbe Ding bezeichnen. 

Ist o eine singuläre Bestimmung und ist & ein Fall von 


o und &, ein Fall von o, so ist E identisch mit E: 


a) (5,20) + (§& > (ki). 


Die Beziehungen (a und a) bestimmen s als ein singuliires 
Gebiet, o als eine singuläre Bestimmung, sind definierend für 
Singularität des Gebietes s, bzw. der Bestimmung o, also dafür, 
daß s ein — und nur ein — Ding enthält, e einen — und 
nur einen — Fall hat. 

Welche Stellung ein singuläres Gebiet im Gebietesvstem, 
bzw. eine singuläre Bestimmung im Bestimmungssystem cin- 
nimmt, ist nun leicht anzugeben und ergibt eine zweite, den 
Ding- und Fallbegriff nicht mit verwendende Definitionsweise 
für diese Gegenstände. Daraus, dal ein singuläres Gebiet ein 
Ding enthält, ist zunächst zu entnehmen, daß es nicht ins Null- 
gebiet fällt, d. h. nicht Null ist. Da es aber nur ein Ding 
enthält, hat es keine Untergebiete außer denen, die jedes Gebiet 
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hat, nämlich sich selbst — nach § 13, (1— und 0— nach 
§ 15, (2—. Das heißt, wenn irgendein Gebiet o unter s fällt, 
aber nicht Ô ist, so fällt a mit s zusammen. Als definierend 
für Singularität eines Gebietes s hat man demnach die Be- 
ziehung! 

1 (s+ 0) {(a 0) + (a < s) > (a =s) }. 

Reziproke Transkription ergibt nun die definierende Be- 
ziehung für die singuläre Bestimmung o: 

1) (o =E 1) + | (e I) + (a > 0) > (a =0)}. 

Demnach ist eine singuläre Bestimmung ø zunächst nicht 
Untatsache, d. h. sie impliziert nicht jede beliebige Bestimmung. 
‘Sie ist aber in keiner anderen impliziert als in der ,Allbestim- 
mung‘ oder ‚Überbestimmung‘ Í — in der ja nach § 8, 2) jede 
Bestimmung impliziert ist — und in sich selbst — nach $ 6, 
1) —. Das heißt: wenn eine Bestimmung a, die nicht untat- 
sächlich ist, unser o impliziert, so ist sie mit o äquivalent. 
Wie also s kein eigentliches Untergebiet oder Teilgebiet hat 
— wenn man 0 und s selbst als ‚uneigentliche Untergebiete‘ 
bezeichnet —, so hat o kein eigentliches Implikans — wenn 1 
und o selbst als ,uneigentliche Implikantien‘ gelten —. Fügt 
man zur singulären Bestimmung o eine Bestimmung, durch 
Konjunktion, hinzu, die in ø nicht impliziert ist — also nicht 
solcher Art ist, daß sie ‚nichts ändert‘, ‚nichts Neues hinzu-. 
fügt‘ —, so erhält man immer eine untatsächliche Bestimmung 
oder Überbestimmung, denn nur 1 ist ein nichtäquivalentes 
Implikans von ø. Die Bestimmung ø ist in diesem Sinne eine 
vollständige Bestimmung; sie ist keiner Vervollständigung 
fähig — außer einer solchen, die sie in eine Untatsache über- 
führt und also keine eigentliche Bestimmung mehr ergibt. Diese 
Eigenschaft von o geht aus 1) mit Rücksicht auf $ 10 hervor 
und drückt sich so aus: 


((#y>0)>(#-y=1)X(sy=en)=(e#y=l)X(o>y). 
Ist ez eine Bestimmung, so ist sie nur vertatsächlicht in 
Fällen & x, deren jeder zugleich eine vollständige Bestim- 
mung vertatsächlicht, die ez impliziert. Ein Fall «x als Wert 
1 Vgl. Schröder, Vorlesungen über die Algebra der Logik, 2. Bd., 


S. 320 ff., auch S. 326, den Hinweis auf Peirce; Schröder-Müller, 
Abriß der Algebra der Logik, II. Teil, S. 141. 
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von &@ x bestimmt eindeutig ein Ding £« als einen Wert von 
xa. Dagegen ist za selbst im Gebiete der Veränderlichen x 
nur unvollständig bestimmt und ist deshalb auch kein bestimm- 
ter Wert von x, kein Ding dieses Gebietes; so z.B. ‚x, das 
rot ist‘, dieser Artgegenstand ist selbst kein Ding & und des- 
halb auch kein Ding oder Individuum der Art ‚x, das rot 
ist’ — vgl. § 5, § 15. Es gibt aber ein System höherer Stufe, 
dessen Dinge % die Artgegenstiinde za, x $ usw. des Systemes 
der Werte von æ sind. Sind etwa die aa, fx usw. Farben- 
bestimmungen, die sich auf konkrete Dinge £ der Wirklich- 
keit beziehen, so gibt es zum Systeme der x-Werte ein System, 
dessen Dinge die Gegenstände ‚x, das rot ist‘, ‚x, das blau ist‘ 
usw. sind. In diesem Systeme treten diese Gegenstände, die im 
ersten System nur als Prädikatsgegenstände, niemals aber als 
Subjektsgegenstände von Aussagen der Art ,ex« erschienen 
sind, nun als Subjektsgegenstände von Aussagen y eyo auf. 
Dort waren sie nur Hilfsgegenstände, hier sind sie Zielgegen- 
stände des Erfassens.! In dem neuen, höheren Systeme treten z.B. 
Aussagen auf wie die, daß der Gegenstand ‚Rotes‘ ein Art- 
gegenstand und kein Ding jenes ersten, niedereren Systemes 
ist, dessen Individuen die farbigen oder nichtfarbigen Dinge 
der Wirklichkeit sind. Im neuen Systeme ist aber ‚Rotes‘ ein 
Ding und relativ zu den Bestimmungen des Systemes ein 
Individuum, in ihm vollständig bestimmt, wenn es das auch 

nicht im absoluten Sinne, d. h. ohne Beziehung auf die Be- 

stimmungen eines bestimmten Systemes ist. Hier gibt es nur 

einen Gegenstand ‚Rotes‘; die Bestimmung ‚rot zu sein“ ist 

freilich unvollständig und läßt mehrere verschiedene Fälle zu, 

die Bestimmung ‚der Gegenstand Rotes zu sein‘ nur einen, 

aber dieser kommt im Bereiche der Fälle des Rotseins — jenes 

ersten Systemes — nicht vor. So können beliebige Gegenstände, 

aber nicht beliebige nebeneinander, als Dinge oder Individuen 

eines Gebietes auftreten. 


8 20. Minimaldetermination oder Bestimmungselement. 


Von den zwei Termen, die der Gruppe des singulären 
Gebietes außer diesem und seiner Reziproken, der singulären 


! Zu dieser Unterscheidung vgl. Meinong, Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit (Register). 
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Bestimmung, noch angehören, wird der objektivische bei weitem 
mehr unser Interesse in Anspruch nehmen als der objektischie 
oder Gebietsterm. Durch duale Transkription von § 19, (1 er- 
halten wir zunächst diesen Gebietsterm: es ist 5, das Negat des 
singulären Gebietes s. 

1’ @tDswl{(a] De <ā) > (as). 

Diese Beziehung läßt erkennen, daß 3, ohne selbst 1 zu 
sein, also ohne alles zu umfassen, doch jedes von 1 verschiedene ` 
Gebiet, in dem es eingeordnet. ist, auch umfaßt, d. h. daß # 
nur dem Gesamtgebiete und sonst keinem als ein eigentliches 
Untergebiet eingeordnet ist. Es enthält eben jedes Ding x des 
Gesamtgebietes außer dem einen Dinge der singulären Klasse s. 
Man kann es, in Analogie zur vollständigen Bestimmung o. 
deren formales Gegenstück es ist, ein vollständiges Rest- 
gebiet nennen, wenn durch die Bezeichnung ‚Restgebiet‘ ange- 
deutet ist, daß es ein eigentliches Untergebiet von 1, also kein 
Allgebiet ist und sich gleichsam als Rest ergibt, wenn ein 
singuläres Gebiet aus diesem ausgeschlossen wird. 

Duale Transkription von $ 19, 1) oder reziproke von 
8 20, (1° ergibt die Eigenschaften des vierten Terms unserer 
Gruppe, des formalen Gegenstiickes ø zum singulären Ge 
biete s: 


1) (o | 0) {ie | 0) + (o > a) > (á — o) }. 


Demnach ist ø eine eigentliche, nicht schlechthin tatsäch- 
liche oder leere Bestimmung, aber ein Minimum an Bestim- 
mung; denn jede nicht leere Bestimmung o, die me impliziert 
ist, ist ø äquivalent. Das heilt ø hat, ohne leer zu sein, kein 
eigentliches — mit ø nicht äquivalentes und nicht leeres — 
Implikat. Eine Bestimmung der Art ø kann daher eine Mindest- 
bestimmung, Minimaldetermination heißen, sie ist ein Be- 
stimmungselement, d. h. keiner Zerlegung in irgendwelche 
Teilbestimmungen, die ja eigentliche Implikate von ihr sein 
müßten, fähig. Gerade so, wie ihr formales Gegenstück, das 
singuläre Gebiet keine Zerlegung in Teilgebiete, die ja eigent- 
liche Untergebiete von ihm sein müßten, mehr zuläßt. Zugleich 
erkennt man, daß ein solches Bestimmungselement er- 
halten wird als Negat einer vollständigen Bestim- 
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mung o als Bestimmung, die nur ein Ding des Gesamtgebietes 
ausschließt, kurz als Ausschließung eines Dinges x.! 


Damit ist die Möglichkeit gegeben, eine Bestimmung in 
ihre Elementarbestimmungen aufzulösen, wie man ein’ Gebiet 
in seine Elementargebiete zerlegt, Zählung und Messung auf 
Bestimmungen anzuwenden und mit ihnen ebenso exakt zu 
operieren wie mit Gebieten. Davon werden die folgenden 
Untersuchungen ausgedehnten Gebrauch machen. An dieser 
Stelle seien nur zwei Bedenken berücksichtigt, die sich gegen 
den Begriff des Bestimmungselementes etwa erheben könnten. 
Erstlich nämlich mag man finden, der Begriff sei recht inhalts- 
arm. Er ist weder ärmer noch reicher an Inhalt als der Be- 
griff der vollständigen Bestimmung oder der des singulären 
Gebietes. Aber von einer logischen Begriffsfassung darf man 
nicht mehr verlangen. als eine Angabe einer sogenannten for- 
malen Bestimmung: nur in einer solchen stimmen alle singu- 
lären Gebiete untereinander, alle vollständigen Bestimmungen 
untereinander und alle Bestimmungselemente untereinander 
überein. Ein ‚konkretes‘ Bestimmungselement kann nur im 
gegebenen Falle angegeben werden, als Beispiel. Ein solches 
ist etwa im Bereiche der Raumgebilde die Bestimmung ‚nicht 
dieses Raumgebilde zu sein‘ angewandt auf ein gegebenes indi- 
viduelles Raumgebilde, oder im Bereiche der Raumgestalten 
— als Typen von Raumgebilden — ‚nicht die Gestalt des 
gleichseitigen Dreiecks zu sein‘, oder im Bereiche der Farben 
‚nicht dieses Grün zu sein‘ wieder in Anwendung auf ein be- 
stimmtes, gegebenes Grün, etwa — wenigstens bei gegebenem 
Zustande des Sehorgans — ‚nicht das Grün an der Fraunhofer- 


1 Vgl. meine Arbeit Über Minimaldeterminationen, XII. Jahresbericht 
des II. Staatsgymnasiums in Graz, Graz 1914. — Nach einer Bemer- 
kung, die ich in Schröders Vorlesungen über die Algebra der Logik, 
2. Bd. Leipzig 1801, S. 334 finde, hat wohl schon Peirce, der die 
Negation eines Individuums als ‚a simple‘ bezeichnet, den elementaren 
Charakter der Bestimmungen erkannt, die der Begriff der Minimal- 
determination treffen will. Aber der Begriff ist nicht verwertet, seine 
Bedeutung nicht erkannt — vgl. Schröder, a. a. O. S. 335f. —; sie 
liegt darin, daß er den wichtigsten Ausgangspunkt der Implikaten- 
theorie abgibt, welche Objektive als Inbegriffe ihrer elementaren Im- 
plikate behandelt. Vgl. auch meine Arbeit Über Begrifisbildung, a. a.O., 
die ihn auf die Theorie des Begriffes anwendet. 
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schen Linie E zu sein‘. Angesichts dieser Beispiele kann nun 
das zweite Bedenken erhoben werden, daß nämlich die an- 
geführten Bestimmungen und mit ihnen alle Minimaldetermi- 
nationen ihren Gegenstand nicht ‚inhaltlich‘, sondern ‚umfäng- 
lich‘ bestimmen und dieses auch nur in negativer Weise, durch 
Ausschließung eines ‚Umfangteiles‘, nämlich eines singulären 
Gebietes, aus dem Gesamtumfange, den der ganze Bereich 1 
darstellt: so gebe die Minimaldetermination nicht eine Eigen- 
schaft des durch sie Determinierten, sondern gebe nur an, was 
dieser Gegenstand nicht ist. Indessen die Bestimmung ‚nicht 
dieses (gegebene) Raumgebilde zu sein‘ ist, wie die äquivalente 
Form ‚nicht (genau) wie dieses Raumgebilde zu sein‘ erkennen 
läßt, sicherlich eine Eigenschaft, freilich in negativer Form 
auftretend, aber das Nichtrundsein ist ebenso negativ und eine 
echte Eigenschaft, eine ‚inhaltliche‘ Bestimmung. Nur daß wir 
alles Niehtrunde auch irgendwie positiv zu kennzeichnen im- 
stande sind, alles, was ‚nicht wie dieses Raumgebilde ist‘, aber 
— in dem betrachteten Gebiete von Typen — nicht. Doch ist 
das kein Grund dafür, daß es ein positives Äquivalent einer 
solchen negativ gefaßten Bestimmung nicht geben sollte. Alle 
Farben homogener Lichter z. B., die nicht das Grün an der 
. Fraunhofersehen Linie E sind, haben wenigstens physikalisch 
die gemeinsame Eigenschaft, zu einer Wellenlänge zu gehören, 
die kleiner oder größer als 52T uu ist. — Dieses Beispiel 
könnte dem Einwande begegnen, daß es keine Minimaldeter- 
mination angebe, da in der angeführten Bestimmung doch 
allerlei impliziert sei außer 6. Dem ist nicht so, wenn, wie 
hier vorausgesetzt ist, die Bestimmung sich auf den Bereich 
der Farben homogener Lichter — bei gegebenem Zustande des 
Organs — bezieht. Dann ist nämlich ‚zu einer Wellenlänge A 


o < eg os ké © . . e 
Gi dee S i 
(AL 527 uu) zu gehören‘ eine ö-Bestimmung, weil sie den Dingen 
des Gesamtbereiches tautologisch zukommt, und unsere Minimal- 
e M ké r os < pate 
determination ‚x, das zu einer Wellenlänge A (4 5 527 uu) ge- 
hört, gehöre zu einem A (AS 527 uu)’ hat in der Tat kein 
Implikat, das nicht entweder ihr äquivalent, also nur eine an- 
dere Form ihrer selbst oder eine leere Bestimmung wäre. 


Zwischen Minimaldetermination und singulärem Gebiet 
besteht trotz formaler Übereinstimmung ein wesentlicher Unter- 
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schied. In einem singulären Gebiete gibt es immer ein Ding 
oder Individuum des Gebietes und dieses ist mit dem singu- 
lären Gebiete, das es erfüllt, nicht identisch: die vollständige 
Bestimmung, die für das Gebiet s definierend ist, ist am Dinge 
von s und durch dieses Ding vertatsächlicht, aber nicht 
am Gebiete s. Eine Minimaldetermination ist das formale 
Gegenstück eines singulären Gebietes, da sie wie dieses un- 
zerleghar ist. Aber dem Dinge des singulären Gebietes, das 
nicht das singuläre Gebiet selbst ist, entspricht kein in der 
Minimaldetermination liegendes Element, das nicht die Minimal- 
determination selbst wäre. Diese aber ist zwar ‚Element‘ als 
unzerlerbare Bestimmung, aber nicht Element in dem Sinne, wie 
die Dinge als Individuen es sind, nämlich ein als ein Voll- 
ständiges auch selbständig auftretendes Element. 


IV. Implikateninbegriffe. 
§ 21. Implikateninbegriff einer Bestimmung. 


Zu einer Bestimmung «x gehört als Geltungsgebiet das 
Gebiet der Fälle & x, bezeichnet mit [& x], und das der Dinge 
& a, bezeichnet mit [ta] — vgl. § 12. Wir bezeichnen nun 
ein Bestimmungselement oder Minimalimplikat von ez 
bzw. a mit at, bzw. e und betrachten den Inbegriff oder die 
Klasse der Minimalimplikate von az, bzw. a, also 


[a4], [a], 
die wir zur Vermeidung von Umständlichkeiten kurz die Im- 
plikatenklasse oder den Implikateninbegriff yon «ax 
oder von æ nennen werden. Dabei wird immer festzuhalten 
sein: in der Implikatenklasse von ez treten nur die Minimal- 
implikate æ £ als ‚Dinge‘ der Klasse auf, alle übrigen Impli- 
kate von oer bestimmen ihrerseits Implikatenklassen, die offen- 
bar nichtsinguläre Unterklassen von Te 4] sind. Aus dem Be- 


1 Wenn in der eckigen Klammer statt des oer oder « eine aus mehreren 
Termen zusammengesetzte Bestimmung auftreten wird, so betrachte 
man den rechts oben stehenden Punkt als zur Klammer gehörig, wo- 
mit er auf den ganzen in ihr stehenden Bestimmungsausdruck bezogen 
ist und eine unter ihm zu setzende Klammer erspart wird. So schon 
in (2 dieses Paragraphen. 
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griffe der Implikatenklasse geht, als grundlegend für alles 
Folgende, die Beziehung hervor: 


1) (a x > 8 x) == ([8 £] < [e 4), | 
die Implikatenklasse des Implikates ist eingeordnet 
der Implikatenklasse des Implikans. Der Kürze halber 
schreiben wir — analog wie in $ 12, 4), bei Anschreibung des 
Reziprozitätsprinzips — dafür 


1) (a > 8) (gl [e ]) 
und entsprechend weiterhin, immer festhaltend, daß die a, 2, 
Y,.., die in einem System nebeneinander auftreten, Bestim- 
mungen derselben Veränderlichen a sind. 

Von den Folgerungen, die sich aus der Grundbezie- 
hung 1) ergeben, seien nur die wichtigsten angeführt. Das 
Verfahren, durch das sie gewonnen werden, besteht darin, dal 
in den Sätzen über a, $, y,... die Implikationen zwischen 
diesen Termen ersetzt werden durch die, nach 1), äquivalenten 
Subsumtionsbeziehungen zwischen den entsprechenden Impli- 
katenklassen: man könnte es als Implikatentranskription 
bezeichnen. 

Wir wenden sie zunächst an, um zu gegebenen Be- 
stimmungen a, f die Implikatenklassen zu gewinnen, die der 
logischen Summe, bezw. dem logischen Produkte dieser 
Bestimmungen entsprechen. Zu diesem Zwecke sind die Grund- 
sätze der Konjunktion — § 7, 2) — und der Sejunktion — § 7, 3) 
— zu transkribieren. 


2) (y > a) + (y > p) - (7 > a = f) 


(2 (Uelech W] [y] = le A gleich 

: (Le) + [2] < ici 
§ 14, (2 —. 

Daraus ergibt sich, da zwei Klassen, gerade so wie zwei 
Objektive, nur eine logische Summe ergeben — vgl. § 10, die 
analoge Ableitung von Satz 4) —: 

(2) [e + 8] = [æ] + [8]. 

3) (a > y) = (B >y) = (a X B > y) 

3 7] < [eD «(ISIN dr] < [e X &)) 

; ~ (iy ] < [x]. [0] — 


$14, (1 —. 
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Daher analog wie oben — da zwei Klassen nur ein 
logisches Produkt ergeben —: 
(3) [æ X 8] = [e] . [8]. 


Die Sätze (2) und (3) besagen, daß die Implikatenklasse 
der (Objektiv-)Summe, bzw. des (Objektiv-)Produktes 
zweier Bestimmungen die (Klassen-)Summe, bzw. das 
(Klassen-)Produkt der Implikatenklassen dieser Bestim- 
mungen ist. Man kann sie zweckmäßig so aussprechen: 

(2) Die Minimalimplikate von ‚a und gi sind die 
Minimalimplikate vone und (dazu) die Minimalimplikate 
von ĝ. 

(3) Die Minimalimplikate von ‚a oder gr sind die 
gemeinsamen Minimalimplikate von a und von @. 

So einfach diese Beziehungen sind, sind sie doch von 
großer Fruchtbarkeit für unsere weitere Untersuchung. Bei 
Satz (2) ist nicht unwichtig zu beachten, daß er für Implikate 
schlechthin, statt Minimalimplikaten, keine Geltung hat,! während 
Satz (3) offenbar auch fiir sie gilt. Ist z.B. æ die Bestimmung 
‚ein gleichwinkliges Viereck zu sein‘, # die Bestimmung ‚ein 
gleichseitiges Viereck zu sein‘, so ist ‚vier Symmetrieachsen 
zu haben‘ ein Implikat von «+ ß, aber weder ein Implikat 
von @ noch eines von $. Aber auch die genannte Bestimmung 
setzt sich aus Minimaldeterminationen zusammen, die durch- 
aus entweder (Minimal-)Implikate von e oder solche von £ sind, 
also in der Klassensumme [æ] + [f°] vorkommen.? 


1 Deshalb konnte und durfte er in den Gegenstandstheoretischen Grund- 
lagen § 16 — vgl. a. a. O. S. 24 — auch für die ‚Implikatenklassen‘, wie 
sie dort, noch ohne Kenntnis des Minimalimplikates, definiert worden 
waren, nicht in Anspruch genommen werden. Daraus ergaben sich dort, 
in der Anwendung des Begriffes der Implikatenklasse Schwierigkeiten, 
die jetzt behoben sind. 

Dadurch erledigt sich die angebliehe Crux einer auf Exaktheit Anspruch 
erhebenden ‚Logik des Inhaltes‘, die Schröder, Vorlesungen über die 
Algebra der Logik, I. Bd., S. 413 in dem eben angeführten Beispiele 
erblickt. Das Wesentliche davon, was einer Exaktheit anstrebenden 
‚Inhaltslogik‘ als Ziel vorschwebt und mehr, ist erreicht, wenn man den 
unzulänrlichen und unscharfen Inhaltsbegriff durch den präzisen der 
‚Bestimmung‘, d. h. des Definitionsprädikatives — im Sinne von § 5 
(Ende) — ersetzt und beachtet, daß eine solche Bestimmung sich aus 
Bestimmungselementen zusammensetzt in genauer formaler Entsprechung 
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Der Grund, weshalb (2) [e + f°] =[e'] + [8] nicht mehr 
gilt, wenn statt der Klassen der Minimalimplikate die Klassen 
aller Implikate der vorkommenden Bestimmungen als ‚Implikaten- 
klassen‘ eingeführt werden, soll in einer allgemeineren Über- 
legung aufgezeigt werden. Es seien a, 6, c Klassen; [a] sei 
die Klasse der Unterklassen von a, also die Klasse, deren Dinge 
die Unterklassen von a sind, entsprechend [b] und Tel: endlich 
sei C' eine beliebige Klasse desselben Gesamtgebietes, dem [a], 
[b] angehören, also eine Klasse, deren Dinge Klassen derselben 
Stufe wie a, b sind. Für die Klassensumme [a] + Gi ist definierend 
die Beziehung — § 14, (2 — 

A) ([a]<C) + ((6]<C) = la] + [6] <0); 

d. h. als [a] + [b] ist die (Klassen-) Klasse anzusehen, die jeder 
beliebigen (Klassen-)Klasse C, welche [a] und [b] als Unter- 
klassen enthält, und sonst keiner eingeordnet ist. Dagegen fiir 
die Klasse der Unterklassen von a + b, also für [a + b] ist 
definierend, was entsprechende Transkription der definierenden 
Beziehung für a+ 6 ergibt: 


a) (ae) (b<c)=(a+b<c) 

(a ({a]<[c]) + ((6]<[c]) = ([a + b] < [e], 
wo [c] nicht mehr eine beliebige (Klassen-)Klasse ist wie oben 
C, sondern insbesondere Klasse der Unterklassen einer gemein- 
samen Oberklasse, c, von a und b. Dinge einer gegebenen 
Klasse [c], die der linken Seite von (a genügt, sind also sämtliche 
Unterklassen einer Klasse c, die der linken Seite von a) genügt. 
Dagegen muß ein C in A) nur sämtliche Unterklassen von a 
und sämtliche Unterklassen von 6 als Dinge enthalten und 
kann im übrigen z. B. auch nur einige der in einem [ec] vor- 
kommenden Unterklassen eines c, die Oberklassen von a und b 
sind, als Dinge enthalten. Es sind also die linken Seiten von 
(a und A) einander nicht äquivalent, also auch die rechten 
nicht und es ergibt sich aus ihrer reiege? nur die nicht 
umkehrbare Subsumtion 


(a) [a] + [b] < [a + b). 
zur Zusammensetzung der Klasse aus ihren singulären Klassen. Vgl. 


auch Gegenstandstheoretische Grundlagen, § 40 und über Begriffs- 
bildung, bes. § 2. 
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Das veranschaulicht die übliche ‚Sphärendarstellung‘ der Klassen 

, b und eines gemäß a) gewählten Wertes von e Die Klasse 
a ist eine Unterklasse von a+ b, also ein Ding von [a+ b], 
aber keine Unterklasse von a allein oder von 8 allein, also 
kein Ding von [a] + [b]. Die Klassenklasse [c] enthält d als 
ein Ding; eine Klassenklasse C aber muß nur die Unterklassen 
von a und die von 5 — einschließlich dieser Klassen selbst 
— als Dinge enthalten und es gibt z. B. einen Wert von C, 
der darüber hinaus nur noch die Klasse c der Zeichnung als 
ein Ding enthält, die übrigen Unterklassen von e aber nicht: 
dieser Wert.von ( enthielte auch d nicht als ein Ding. Die 
kleinste der Klassen c ist a + b selbst, der kleinste Wert von 
Tel demnach [a + b], die kleinste Klasse C dagegen ist [a] + [>]. 


4 


Die Anwendung auf Implikatenklassen ergibt sich, wenn 
man beachtet, daß die Klasse der Minimalimplikate einer 
Bestimmung die formale Entsprechung der Klasse der singulären 
Unterklassen einer Klasse ist, also der Klasse selbst entspricht, 
die Klasse aller Implikate der Bestimmung dagegen der Klasse 
aller Unterklassen einer Klasse. Wie die Klasse d in der 
Figur eine Unterklasse von a + 6 ist, die weder in «a noch in 
b eingeschlossen ist, sich aber aus Dingen — Punkten als 
Dingen ihrer singulären Unterklassen — zusammensetzt, deren 
jedes ein Ding von a oder ein Ding von 6 ist: so ist die 
formal entsprechende (Minimal-)Implikatenklasse [d'] — vgl. 
§ 18, I — eine Unterklasse von [@& + #], die weder in [e] 
RN in [8°] eingeschlossen ist; d. h. d ist Implikat von & + ß, 
aber keines von & und keines von #, besteht jedoch aus 
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Bestimmungselementen, deren jedes ein Element von & oder 
eines von # ist. Die Sphären" unserer Zeichnung stellen mit 
jeder Dingklasse, wie z. B. d, zugleich die formal entsprechende 


Implikatenklasse, z. B. [ð], dar. 


§ 22. Grenzterme und Negation für Implikatenklassen. 


Nach § 8 und § 21, 1) gelten fiir beliebige Bestimmungen 
a die Relationen 


1) a> 0 2) 1 >a R 
(1 [v] < [e] (2 [e] < [1]. 
oder (1 (EEN (2 [e] <1, 


wenn der Einfachheit wegen 
[0] = 0, [L] =1 

gesetzt wird. 

Das heißt, die Implikatenklassen [0] und [1'] oder O und 
1 haben die Eigenschaften des Nullgebietes, bzw. des All- 
gebietes im Bereiche der Implikatenklassen — als welche wir 
immer die Klassen der Minimalimplikate der betreffenden Be- 
stimmungen bezeichnen —: Ó enthält kein Bestimmungselement, 
i enthält jedes Bestimmungselement des Gesamtgebietes. Da 
nun jedes Bestimmungselement die AusschlieBung eines und 
nur eines Dinges r des Gesamtgebietes ['x] leistet, erkennt man, 
daß die Bestimmung 1 alle & dieses Gebietes ausschließt, 
weshalb sie eben Untatsache ist. 

Um zu einer I[mplikatenklasse Tel das Negat Tel zu 
bestimmen, hat man die Negationsgrundsätze des $9 gemäß 
§ 21, (2), (3) zu transkribieren: 


3) ara 4) e ez 

8 (@]+[e} =i (4 [e] [e] =Ò 

Es zeigt sich, mit Rücksicht auf § 22, (1, (2, daß [e] 
die Definition des Negatgebietes zu [æ] erfüllt: 

(5) [a] ={a'), 
das Negat der Implikatenklassevonaistdie Implikaten- 
klasse des Negates von a. 
= Dieser Satz ermöglicht zusammen mit den analoken über 
die Implikatenklassen der Summe und des Produktes, $21,(2),(3), 
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ein sehr einfaches Operieren mit Implikatenklassen. Es gilt die 
Regel: Jede (Objektiv-)Beziehung und jede (Objektiv-) 
Verknüpfung zwischen Bestimmungen kann gleich- 
wertig ersetzt werden durch die formal gleichartige 
— ‚konforme‘ — (Gebiete-)Beziehung, bezw. (Gebiete-) 
Verknüpfung zwischen den Implikatenklassen dieser 
Bestimmungen. In diesem Sinne kann man sagen, Bestimmungen 
könnten mit Erhaltung des formalen Charakters ihrer Beziehungen 
und Verknüpfungen ‚als Klassen oder Inbegriffe il rer 
Minimalimplikate behandelt werden‘. Daraus ergibt sich 
— wenn einmal Begriff und Eigenschaften der Implikatenklasse 
festgelegt sind — die Möglichkeit einer vereinfachten Schreib- 
weise: wo mit Implikatenklassen operiert wird, werden ,Be- 
stimmungen als (Implikaten-)Klassen behandelt‘, und das kann 
darin zum Ausdrucke kommen, daß man statt eigener Zeichen 
für Implikatenklassen einfach die Zeichen für die betreffenden 
Bestimmungen in der Anschreibung verwendet. Dann bedeutet 
z.B. a<, daß « ‚als Implikatenklasse oder Implikateninbegriff‘ 
dem £ ‚als Implikatenklasse‘ eingeordnet sei, also soviel wie 
[a] < [f°]; entsprechend steht a + £, a. @ für [æ] + [#], bzw. 
el. Il Nur wo eine Implikatenklasse allein auftritt, muß 
das Zeichen für sie schon allein ihren Klassencharakter zur 
Geltung bringen. 


V. Verwandtschaft von Bestimmungen. 
§ 23. Implikatengemeinschaft und Implikatenunterschied. 


Der Begriff der Implikatenklasse wird es ermöglichen, 
Bestimmungen — als Implikateninbegriffe‘ — als Größen zu 
betrachten und insbesondere zu messen. Der Lösung dieser 
Aufgabe und zugleich einer Analyse des Begriffes der Messung 
werden die folgenden Begriffsfassungen dienen. 

Durch eine Bestimmung «æ wird die Gesamtheit der Bestim- 
mungselemente, 1, in zwei Gebiete zerlegt, die miteinander 
kein Element gemein haben: in die Elemente, die Implikate 
von a sind, und die Elemente, die Nichtimplikate von a, d. h. 
Implikate von e sind. Durch eine zweite Bestimmung, £, wird 
eine zweite Zerlegung von 1 in derselben Weise geleistet. Es 
ist — nach § 22, (3 — 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 1. Abh. 4 
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1) eta=i=ß+ß 
Daher ist — nach § 14, (4 und § 10, b) F! 
2) lL=(eta).(PtPyHa.Pta.pta.pta. gë 


Irgend zwei Glieder dieser Summe sind zueinander immer 
disjunkt, d. h. es gibt kein Element, das beiden zugleich 
angehörte; denn bildet man aus zwei Gliedern das Produkt, 
so enthält es immer einen Term, neben dem auch sein Negat 
als Faktor auftritt, so daß — nach § 9, 2) Jt — das Ergebnis Ü 
ist. Die Zerlegung 2) ist also eine Einteilung der Gesamt- 
heit der Bestimmungselemente; sie ist entstanden durch die 
Kreuzung der beiden Dichotomien unter 1). 

Das erste und das vierte Glied der Zerlegung in 2) ent- 
halten zusammen alles, was den Bestimmungen a und f an 
elementaren Implikaten und an Nichtimplikaten gemeinsam 
ist: wir werden es die Implikatengemeinschaft von e und 
ĝ nennen und mit g (a, $) bezeichnen. Das zweite und das 
dritte Glied enthalten zusammen alle Bestimmungselemente, 
die nicht gemeinsame Implikate oder gemeinsame 
Nichtimplikate von e und # sind, — den Inbegriff der Ele- 
mente, die in a, aber nicht mg oder mg aber nicht in « 
als Implikate enthalten sind: wir nennen ihn den Implikaten- 
unterschied von e und @ und bezeichnen ihn mit w (a, £). 
Sofern es im Gesamtgebiete 1 von Bestimmungen etwas gibt, 
worin oe und $ übereinstimmen, sei es, dal sie beide eine 
Bestimmung implizieren, also, hierin, beide dasselbe leisten, 
oder sei es, daß sie beide eine Bestimmung nicht implizieren, 
also in dieser Hinsicht beide dieselbe Unbestimmtheit lassen, 
hierin dasselbe an Möglichkeiten offen lassen: so ist das alles 
in der Implikatengemeinschaft g (a, 8) enthalten. Diese ist 
maßgebend für das, was man Übereinstimmung oder Ver- 
wandtschaft der beiden Bestimmungen nennen kann. Sofern 
es im Gesamtgebiete von Bestimmungen etwas gibt, worin « 
und # nicht übereinstimmen, sich unterscheiden, so kann 
es nur so der Fall sein, daß irgendeine der beiden Bestim- 


1 Wenn das F bei der Nummer des Satzes andeutet, daß er in formaler 
Transkription anzuwenden ist. Ebenso mag im gegebenen Falle ein R 
auf reziproke, ein D auf duale Transkription des angezogenen Satzes 
hindeuten, J auf Implikatentranskription nach § 21,1). 
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mungen es impliziert, die andere es nicht impliziert und alles 
das ist im Implikatenunterschiede u (a, 8) enthalten und macht 
iin aus. Dieser ist maBgebend fiir die Implikatenverschieden- 
heit, kurz Verschiedenheit der beiden Bestimmungen. Dies 
sei in den folgenden Erklärungen I und II festgelegt. 

I. Die Bestimmungen e und # heißen implikaten- 
verwandt, kurz verwandt, sofern eine Implikaten- 
gemeinschaft g (a, gi besteht; für diese gilt die De 
finition 

I.) g (a, 8) =a. Bta. PZ. 

Der erste Summand in g (a, $) enthält das, was œ und 
3 an Bestimmungen gemeinsam enthalten, das, worin oder wo- 
durch sie ‚übereinstimmend bestimmen‘: den Bestimmtheits- 
anteil der Implikatengemeinschaft. Der zweite Summand ent- 
hält das, worin œ und SG übereinstimmend Unbestimmtheit 
lassen, Möglichkeiten offen lassen: den Unbestimmtheits- 
anteil der Implikatengemeinschaft. 

Neben der in I.) gewählten Summenform ist auch eine 
Produktform der Implikatengemeinschaft vorhanden; 
man hat 

3) g(a, MN=a.Bt+ta.P=l(atp).(P+a), : 
da bei Ausführung der Multiplikation die übrigen zwei Glieder 
als nullwertig wegfallen. 

II. Die Bestimmungen e und $ heißen implikaten- 
verschieden, kurz verschieden, sofern ein Implikaten- 
unterschied u (a, £) besteht; für ihn gilt die Definition 


IT.) u (a, äise Steg 


Auch fiir den Implikatenunterschied besteht neben 
der Summenform eine Produktform; es ist 

4) u (a, f)=a.Ptea.p=(atB). (at ê), 
wie die Ausführung der Multiplikation zeigt. Hier enthält der 
erste Faktor das, was oe oder # an Bestimmungen enthält, der 
zweite Faktor das, was æ oder # an Bestimmungen nicht ent- 
hält, offen läßt: man kann jenen den Bestimmtheitsfaktor: 
diesen den Unbestimmtheitsfaktor des Implikatenunter- 
schiedes nennen, der sich als das gemeinsame Gebiet (Produkt- 


gebiet) der beiden darstellt. 
LE 
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Aus 2) und den anschlieBenden Bemerkungen gehen die 
folgenden zwei Beziehungen hervor und aus ihnen nach § 9, 
1) J, 2) J die dritte: 


g (œ, 8)+u(a, 8)=1, g(a, 8). u (a, 8) =0, 

5) g(a, 8) = (a, 8) oder t (a, 8) =g (a, A). 

Wenn demnach Implikatengemeinschaft und Implikaten- 
unterschied desselben Bestimmungspaares Negate zueinander 
sind, so heißt das nur, daß jedes Bestimmungselement der 
Gesamtheit entweder in die eine oder in die andere gehört, 
aber keines in beide zugleich: in diesem Sinne schließen Im- 
plikatengemeinschaft und Implikatenunterschied einander aus. 
Aber das Bestehen einer Implikatengemeinschaft schließt das 
Bestehen eines Implikatenunterschiedes, also Verwandtschaft 
die Verschiedenheit, im allgemeinen nicht aus: sie bestehen 
nebeneinander, nur kann ein Bestimmungselement, das Ver- 
wandtschaft begründet, nicht zugleich der Verschiedenheit zu- 
gutekommen und umgekehrt. 


Die Ausdrücke für g (a, 8), bzw. u (a, 8) sind in e und 
@, in # und ß symmetrisch; es ist daher 


6) g(e,8@)=9(2,8), u (a, p) = u (a, P). 
Ebenso entnimmt man den Definitionen I) und II) un- 
mittelbar : 


1) 9 (4,8) =g (œ, P) = u (a, p), u (a, 8) = u (a, P) = g (a, A). 
Es ist also der Implikatenunterschied (die Implikaten- 

gemeinschaft) zweier Bestimmungen die Implikatengemeinschaft 

(der Unterschied) einer von ihnen mit dem Negate der andern. 


Durch zweimalige Anwendung der Sätze 7) erhielte man die 
Sätze 6) als Folge. 


8 24. Verwandtschaft und Abhängigkeits- 
und Verträglichkeitsbeziehungen. 


Die Formeln für Implikatengemeinschaft und Impli- 
katenunterschied zweier Bestimmungen, 
D g(a, p)=a.ß +a, È= (a +8). (8+ a), 
u (a, B)==a.pta.p=(e+ f).(et+ £), 


sollen nun für gewisse besondere Fälle, genauer für gewisse 
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Klassen von Fällen ausgewertet werden. Zunächst seien be- 
stimmte Beziehungen zwischen œ und # angenommen und es 
werde angegeben, wie sie sich in den Formeln für g (a, £) 
und u (a, 8) ausdrücken. 


Nach § 10, 2) J, § 8, 5) J ist 
> | 
(a+ B=1)={g(a, 8) B+a}=—(a.8 =0) = [u (a, 8) =a}; 


die Implikatengemeinschaft zwischen Implikans und 
Implikat besteht aus den Implikaten des Implikates 
und den Nichtimplikaten des Implikans. 


Für eine sogleich zu vollziehende Anwendung sei noch 
die zweite Gestalt des Satzes verzeichnet: 

1’ (>a) 
= (8t+a@=21)— (g(a, B)--at 8} =(a.8=0) = {u (a, p) =e. pf}. 

Aus 1) und 1’) ergibt sich 
2) (a= ~)={(a> 8) + (6 > a)) 

= {(at+ P= 1) e (@+e=1) = {g(a p) = |} 

Je B= 0) + (a. B= 0)} = {u (a, #) =Ò}; . 
die Implikatengemeinschaft äquivalenter Bestimmun- 
sen umfaßt die Gesamtheit der Bestimmungselemente, 
sie ist vollständig; demgemäß ist ihr Implikatenunter- 
schied Null. Hierin kommt zum Ausdrucke, daß, was man 
die Form einer Bestimmung zu nennen pflegt, das, worin 
zwei äquivalente Bestimmungen sich unterscheiden können, 
für die hier betrachtete Übereinstimmung und Verschiedenheit 
belanglos ist. Aquivalente Bestimmungen sind, gleichviel welches 
ihre Formen sein mögen, für diese Betrachtungsweise voll- 
ständig übereinstimmend, gelten als dieselbe Bestimmung, da 
sie Ja nur ihren Implikaten und ihren Nichtimplikaten nach 
aufgefaßt werden, und diese sind allerdings für äquivalente 
Bestimmungen identisch; daß ein Dreieck gleichseitig ist, im- 
pliziert genau dasselbe an Bestiminungen und läßt genau dasselbe 
unbestimmt wie daß ein Dreieck gleichwinklig ist, darum 
sind die beiden Bestimmungen untereinander ebenso gleich- 
wertig wie jede mit sich selbst. In Fällen apriorischer Aqui- 
valenz bedarf diese Gleichsetzung wohl keiner Rechtfertigung. 
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Der Fall bloß empirischer Aquivalenz aber wird noch zu be- 
sprechen sein. Es leuchtet nicht a priori, das heißt aus der 
Natur der Bestimmungen schon ein, daß ein x in gleicher 
Weise bestimmt ist, wenn es einmal als ein Körper und ein 
anderes Mal als ein Schweres bestimmt wird; aber was die 
bloße Analyse der Bestimmungen hier nicht leistet, leistet 
immerhin die Erfahrung. 


Bezeichnet man äquivalente Bestimmungen mit demselben 
Zeichen, so hat man, nach 2) 


2’) g (a, a) == 1, u (a, e) =0. 


Den unter 1), 1’) und 2) betrachteten Beziehungen der 
einseitigen und der gegenseitigen Abhängigkeit zwischen ` 
den Termen — a und p — stellen wir nun gegenüber die Be- 
ziehungen einseitiger und gegenseitiger Abhängigkeit zwischen 
einem Term und dem Negat des andern, d. i. Unverträg- 
lichkeit zwischen den Termen, bzw. zwischen ihren Negaten, 
bzw. beides zusammen, wie sich sogleich zeigen wird. 


Nach § 10, 3), 8 9, 3), 810, 2) J, § 8, 5) J ist — mit 
Rücksicht auf § 23, 4) — 

3) i Lo > 6) = Sai 
=(a.8=0)=(g(e,f) =a. 6} =(et+ 8 =1)— {u (e,ß)=a+ p); 


für unverträgliche Bestimmungen — jede von ihnen 
impliziert das Negat der andern, ihre Objektivsumme ist Un- 
tatsache — ist der Unbestimmtheitsanteil der Impli- 
katengemeinschaft nullwertig, diese reduziert sich auf 
den Bestimmtheitsanteil, der Implikatenunterschied 
auf den Unbestimmtheitsfaktor. 


Ebenso ist 8 
4) (a > 8) =(P > a) 
—<(a@.B==0)={g(a,8)=e.f| =(atfP=H1)=(u(e,s)=at gi: 


für Bestimmungen, deren Negate unverträglich sind 
— von denen in jedem Falle mindestens eine zutrifft —, ist 
der Bestimmtheitsanteil der Implikatengemeinschaft 
nullwertig, diese reduziert sich auf den Unbestimmt- 
heitsanteil, der Implikatenunterschied auf den Be- 
stimmtheitsfaktor. 
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Aus 3) und 4) ergibt sich mit Rücksicht auf § 7, I) 


5) sla en reale Gg 
= le, 8 = 0) Le 80 = ig (œ 8) =0} = (a 

is ne 

5) g (a, a) =0, u (a. &) == 


die Implikatengemeinschaft einer ass mit 
ihrem Negate — und nur mit diesem — ist Null, der Im- 
plikatenunterschied ist in diesem Falle vollständig. 
Zwischen zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Bestimmun- 
ven, und nur zwischen solchen, besteht demnach keine Ver- 
wandtschaft, sie können vollständig verschieden oder 
implikatenfremd heißen. 

Durch Negation der Voraussetzungen in 1) oder 1’), 
bzw. jeder einzelnen in 2) erhält man leicht die Ausdrücke 
für den Fall einseitiger, bzw. gegenseitiger Unabhängigkeit 
zwischen e und ß, für letztere z. B. in der Form, daß in u 
(e, #) kein Summand Null ist. Ebenso ergibt Negation der 
Voraussetzungen in 3), 4), bzw. jeder einzelnen in 5) die Aus- 
drücke für Verträglichkeit der Bestimmungen, bzw. ihrer 
Negate, bzw. für beides zusammen — daß sowohl e und £ 
als auch ë und d zugleich erfüllt sein können, für diesen 
letzten Fall z. B. in der Form, daß in g (a, 8) kein Summand 
Null ist. 


$ 25. Verwandtschaft mit Tatsachen und Untatsachen. 


Die Formeln für Implikatengemeinschaft und Implikaten- 
unterschied zweier Bestimmungen oe, 8, die wir wieder an- 
schreiben, á 


I) g(a, ß)=a.ß+a.p=(a+p). (ta), 
u (a, pf) =a. 8 +a. 8 == (a +p). (a +8), 


liefern für p — 0. baw. @==1 die Ausdrücke, die für die Ver- 
wandtschaft (die Verschiedenheit) einer Bestimmung mit einer 
tatsächlichen, bzw. untatsächlichen Bestimmung, kurz für ihre 
Tatsachenverwandtschaft, bzw. Untatsachenverwandtschaft maß- 
gebend sind: 


1) y(a@, 0) — u (a, 1) = [a]; u (æ, 0) -y (@, 1) = [er]. 
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Die Implikatengemeinschaft einer Bestimmung mit 
einer leeren oder schlechthin tatsächlichen Bestim- 
mung besteht aus ihren Nichtimplikaten. Schon nach 
$ 24, 4) reduziert sie sich auf den Unbestimmtheitsanteil; 
dieser umfaßt aber, da die Nichtimplikate von e alle auch 
Nichtimplikate von 0 sind, sie alle. Die Übereinstimmung der 
Bestimmung mit einer Tatsache oder, da alle Tatsachen des 
gegebenen Gesamtbereiches äquivalent sind, ihre Uberein- 
stimmung mit den Tatsachen, ihre Tatsachenverwandt- 
schaft! besteht also im Vorhandensein von Bestimmungen, 
die sie nicht — über das unbedingt Geltende hinaus — impli- 
ziert, von ‚Forderungen‘, könnte man sagen, ‚die sie nicht, 
über die Tatsachen hinaus, stellt‘, einer Unbestimmtheit, die 
sie offen läßt. 


Den Identitäten — in 1) — zwischen Implikaten- 
gemeinschaft (Unterschied) mit Tatsachen und Implikatenunter- 
schied (Gemeinschaft) mit Untatsachen seien angeschlossen die 
Beziehungen | 


2) g(a, 0) = u (a, 0) = g(a, 1), u (a, Č) = g (a, Č) = u (a, 1), 


die als Fälle von § 23, 7) erscheinen. Demnach ist die Im- 
plikatengemeinschaft des Negates einer Bestimmung 
mit den Tatsachen der Implikatenunterschied der Be- 
stimmung selbst gegenüber den Tatsachen usw. Daher 
gilt nach‘ § 23, 5) unter anderem 


3) g (a, 0) + g(a, 0) =1 = u (a, 0) + u (a, Ù) 
4) g (a, 0). g (e, 0) = 0 = u (a, 0). u (a, 0), 


Beziehungen, die trotz ihrer Einfachheit und Selbstverständlich- 
keit mit Rücksicht auf spätere Anwendung erwähnt sein mögen. 
Es handelt sich dabei nicht um Feststellung ‚neuer‘ Tatsachen, 
sondern um Aufdeckung von Zusammenhängen, — die sind, 
auf einer höhern Stufe, freilich auch neue Tatsachen. 


1 Man wird hier an Wörter wie verisimilis, vraisemblable und ihren Sinn 
erinnert, der in der Tat mit dem hier betrachteten, rein objektiven 
Tatbestande wesentlich zusammenhängt. 
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8 26. Verwandtschaft zusammengesetzter Bestimmungen. 


Als zusammengesetzte Bestimmungen seien die bezeichnet, 
die man durch konjunktive oder sejunktive oder beiderlei 
Verknüpfungen aus irgendwelchen Bestimmungen — desselben 
Determinanden — erhält. Wir stellen die Aufgabe, Implikaten- 
gemeinschaft und Implikatenunterschied zusammengesetzter 
Bestimmungen darzustellen durch dieselben Funktionen der 
einzelnen Terme, aus denen jene Bestimmungen zusammen- 
gesetzt sind. Die Aufgabe ist im Prinzipe gelöst, sobald nur 
angegeben ist, wie eine Verwandtschaftsfunktion — Implikaten- 
gemeinschaft oder Implikatenunterschied — etwa der Summe 
zweier Bestimmungsterme mit einem dritten sich in der ge- 
forderten Weise umformen läßt. Alles andere ist, da man von 
der Summe «+ # auf Grund des Kontrapositionssatzes a + ß 
=a X f — § 10, 4) — immer zum Produkte der Negate 
übergehen kann, durch bloße Wiederholungen desselben Ver- 
fahrens zu leisten, wenn man noch berücksichtigt, daß aus 
der Implikatengemeinschaft durch Negation der Implikaten- 
unterschied zu gewinnen ist und umgekehrt. Es ist aber für 
ein direktes Verständnis der Beziehungen wohl vorteilhafter, 
die Aufgabe an einigen passend gewählten Fällen — statt nur 
an einem — direkt auszuführen, zumal diese Ausführung sehr 
einfach ist. Es ist, für beliebige Bestimmungen a, f, y, nach 
$ 23, I) 


g (a = B, y) =(a + 8). y +(e + 8).y. 


Die Ausführung der angezeigten Operationen liefert o y 
+B.yta.f.7 und, wenn man — nach § 23, I) — a.y 
durch a@.fP.yta.f.y und zugleich 8.y durch a.ß.y+ 
@.ß.y ersetzt — mit Rücksicht auf § 7,4) J — weiter @.ß.y 
+0..yta.ß.yta.ß.7. Nun ist a.ß.yta.p.y=(a.y 
+a.y).(@.y+ 8.7) — die anderen zwei Glieder, die aus 
der Multiplikation rechts hervorgehen, sind nullwertig — 
und es ist a.f.yta.B.y=(a.8+a.).y. Man hat also 
gla -By)=(a.yta.y).(d.ytPß.y)+t(a.8+&.P).y oder 

1) g(a =P, y) =g (e,7). g (8,7) +y. u (a, A). 


Da [y]==u(y,Ö) ist, hat man so die Implikaten- 
gemeinschaft der Summe a+ # mit der Bestimmung y 
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durch lauter Verwandtschaftsfunktionen der Terme a, 8, y dar- 
gestellt: außer ihnen tritt nur noch die Konstante 0 in diesen 
Funktionen auf. Wegen der Einfachheit der Schreibung sei 
indes, in der Formel 1), y, in der Bedeutung [y], statt u (y, 0) 
beibehalten. 

Für die Implikatengemeinschaft eines Bestim- 


mungsproduktes mit einer Bestimmung hat man 
g(aXB,y)=aBbyt(atp)y. 

Durch entsprechende Umformungen der rechten Seite 
erhält man, analog wie bei 1), den Ausdruck oe gë ate Së. 
+0«.8.y+.@.ß.y, wo die Summe des ersten und des letzten 
Gliedes wieder g fe, al. gë, al ergibt, die Summe der Mittel- 
glieder aber y.u (a, ß) oder u (a, ß).g(y,0). Es ist also 

2) g(@XB, 7) =g (a, 7).9 (By) + y.u (a, 8). 

Die Ausdrücke — in 1) und 2) — für die Implikaten- 
gemeinschaft der Bestimmungssumme o und ø‘, bzw. des Be- 
stimmungsproduktes o oder # mit einer Bestimmung y stim- 
men in ihrem ersten Glicde überein: es ist das Produkt, d.h. 
das Gemeinsame, der Implikatengemeinschaften der einzelnen 
Summanden, bzw. Faktoren — des a, des 8 — mit der Be- 
stimmung y; dazu kommt, als ‚Korrektionsglied‘, das Gemein- 
same des Implikatenunterschiedes von œ und # mit dem Im- 
plikateninbegriff von y, bzw. y. Es werden später die not- 
wendigen und hinreichenden Bedingungen für das Wegfallen 
des Korrektionsgliedes anzugeben sein. 

Wie schon allgemein angedeutet worden ist, schließt man 
nun weiter: 


u (a + P, y) =y (@ X P, y) =g (ë, 7) . g (B, Y) + y. u (æ, 8) 
und entsprechend für u (æ X @, y) und findet so: 


(1 aa y) =u (a, y). u, y) ty. u (a, ß) 
(2 wer, y) =u (la, y). u (p, y) +y. u (a, ß). 


Hier zeigt sich Übereinstimmung zwischen den Implikaten- 
unterschieden von e und Sr und von „œ oder # mit einer 
Bestimmung y im Produkte der Implikatenunterschiede des æ 
mit 7 und des # mit y; die Korrektionsglieder, die hinzu- 
kommen, sind in (1 und (2 dieselben wie in 2) und 1). 
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Durch die Beschaffenheit der gewonnenen vier Formeln 
ist die Frage nahegelegt, ob sich nicht auch zwischen den 
betrachteten Verwandtschaftsfunktionen zusammengesetzter Be- 
stimmungen und den Summen g(a,y)+g(ß,y) und u (a, y) 
+u(ß,y) ähnliche einfache Beziehungen angeben lassen, wie 
sie hier zwischen jenen und den entsprechenden Produkten 
angegeben worden sind. In der Tat sieht man leicht, daß in 


gie, 7) tg (Ri y)=a.yta.y~tB.ytB.y 

de rechte Seite die Umformung in (e+ #).yt+ta.fp.yt 
a.B.yta.f.y zuläßt, wo die ersten zwei Glieder g (a + f, 7) 
und die restlichen y.u (æ, £) ergeben. Andererseits kann man 
denselben Ausdruck in a.d.yta.ß.yta.ß.yt(atPß).y 
umgestalten, wovon das erste und das letzte Glied die Summe 
y(aXß,y), die übrigen y.u (a, $) geben. Analog läßt sich 
die rechte Seite in 


ula,y)tu(d, J=a.yta.ytß.ytPß.y 


auf zwei Arten umbilden und man kommt so zu den Iden- 
titäten: | 
3) glay) tyy) =y le Ap, y) +y. ulah) =g aX) +y. ulah) 
(3 u(a,y)tu(p,y)=u(arf,y)ty.u(a,f)=—u(ax7,y) +y.u(a, p). 
Die ‚Korrektionsglieder‘ der ersten Formelgruppe — 1), (1, 
2), (2 — treten hier wieder auf und die Frage nach der not- 
wendigen und hinreichenden Bedingung ihres Wegfallens und 
damit der Reduktion einer Verwandtschaftsfunktion von ,« 
und gé, bzw. œ oder # und einer Bestimmung y auf die 
Summe oder das Produkt der gleichartigen Funktionen von 
a, y und von #, y kann demnach auf einmal beantwortet wer- 
den, wenn nur noch ein Umstand beachtet wird. Daß z. B. 
auf der rechten Seite von 1) g (a+ 8, y) g (a,7).9 (8,7) + 
y.u (a, 8) das Korrektionsglied wegfällt, ist nach § 7, 4) J 
dann und nur dann der Fall, wenn dieses Glied in dem andern 
Gliede der Summe eingeschlossen ist. Nun überzeugt man sich 
leicht, daß die beiden Glieder das Produkt U ergeben, d. h. 
keine gemeinsamen Bestimmungselemente haben — das erste 
hat ja den Wert a.f.yta.p.7, das zweite den Wert «. 2.7 
+a@.8.y —: es kann also das zweite nur dann im ersten 
eingeschlossen sein, wenn es Ó ist. Die gesuchte Bedingung 
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für das Wegfallen des Korrektionsgliedes nimmt also hier die 
Gestalt y.u (æ, ß#)=Ö an, wie bei einer arithmetischen — 
nicht logistischen — Gleichung, entsprechend in 2) die Gestalt 
y.u (æ, ß)—- 0, aus analogen Gründen, und dasselbe findet 
man in den übrigen Fällen. Man kann also zusammenfassen: 


4) {y.u (a, B) = 0} --: (y<a. B+a. ë 
(gie B,y)=9(a,y) . 9 (8, y)}==lu(aX B,y)=u(a,y) . u(B,7)} 
=(g(aX8,y)—g9(e,y)+9(6,7)) hie e By)=u(a,y)+u(ß,y)\ 


(4 Ia. wie, f) =0}=(a.Ptea.p<y) 
={g(e Xb y) =g (ay). g (B, y) = lu(e+ B,y)=u(a,y).. u(ß,y)} 
— {g(a By) 9(a,7) +9 (8, =le (eXL, y) =u (ay) u (8,7). 


Die Bedingungen, die wir für die Korrektionsglieder ge- 
funden haben, seien noch etwas näher betrachtet. Die erste, 
in 4), sagt, daß der Implikateninbegriff von y unter die Im- 
plikatengemeinschaft von e und £ falle. Sie nimmt, wenn 
man auf die vorhergehende Anschreibung — in 4) — zurück- 
greift, die Form an y. (a +8). (a +8) = Ô oder (a + f) X 
(a-8)Xy=0, das heißt: in allen Fällen gelte e und £ zu- 
gleich oder keines von beiden oder y, immer, wenn e und £ 
nicht zugleich zutreffen und doch auch nicht zugleich nicht 
zutreffen, treffe y zu. Unter dieser und nur unter dieser Vor- 
aussetzung ist die Implikatengemeinschaft der zusammen- 
gesetzten Bestimmung e und gi mit der Bestimmung y dar- 
gestellt durch das (logische) Produkt der Implikatengemein- 
schaften zwischen e und dem y und zwischen @ und dem y; 
ebenso die Implikatengemeinschaft der zusammengesetzten Be- 
stimmung o oder ër mit der Bestimmung y dargestellt durch 
die (logische) Summe der Implikatengemeinschaften zwischen 
œ und dem y und zwischen # und dem y usw. 


Die Bedingung in 4) ist z. B. erfüllt, wenn insbesondere 
y<a.f gilt, d.h. wenn y ein gemeinsames Implikat von a 
und # ist. Der Fall sei mit Rücksicht auf spätere Anwendung 
ausdrücklich verzeichnet: 


4‘) CEA EE 
> [g(a 8.2) — äi 2, g (By)! — ig (a X BY) = gto,2ltatë, 21. 
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Wegen der Grundeigenschaft der Tatsache, 0, in jedem 
Objektiv impliziert zu sein — § 8, 1) — gilt insbesondere 


4") g(a + 8,0) =g (a, Õ) . g (8,0), g (@XP,0) = gie Dik 9(8,0) 
EN u(a + B,1)==u(a,1).u(f, 1), u(a X B,1)— (a, 1)+u(B, 1). 


Die für die Wahrscheinlichkeitsrechnung wichtigen Sätze 
4) und 4”), die man ohne Schwierigkeit auch unmittelbar 
findet, erweisen sich hier als Folgen viel allgemeinerer Sätze. 
Diese, nämlich 1), 2), 3), können als die allgemeinen 
(logischen, noch nicht arithmetischen) Additions-, bzw. Multi- 
plikationstheoreme für die Verwandtschaftsfunktionen 
bezeichnet werden; die Sätze 4) geben die besonderen, ver- 
einfachten Additions- und Multiplikationstheoreme 
dieser Funktionen an, samt der notwendigen und hin- 
reichenden Bedingung ihres Geltens. 


§ 27. Fortsetzung: Besondere Fälle. 


Hier sollen behandelt werden: die Verwandtschaftsfunk- 
tionen zwischen Bestimmungssumme (Produkt) und Summand 
(Faktor), zwischen Summe und Produkt derselben Bestim- 
mungen, endlich zwischen den Bestimmungen, die aus zwei 
Bestimmungen — a, ë — hervorgehen, wenn zu jeder von 
ihnen dieselbe dritte Bestimmung — y — additiv, d. h. durch 
Konjunktion, oder multiplikativ, d. h. durch Sejunktion hin- 
zugefügt wird. | 

Statt durch Spezialisierung von § 26, 1) finden wir mit 
Rücksicht auf a+ $ >a, also mit Anwendung von § 24, 1) 
direkt g (a #ß,e)=ataß=ata.ß+a.8 —a+t p, daher, 
nach § 25, 1), 


1) gla + 8,a)—g(@,0)+9(8,0)— u (a, 0) + g (8,0) 

(1 u(a + p,a) wie. u (8,0) = g(a,0) . u(ß,0)* 
und, mit Rücksicht auf æ > a X £, analog g(a X8, a)=a.ß+ 
@--a.ptea.pta=fta, daher, nach § 25, 1), 

2) g (aX B,a)=g (a,0)+g (8,0) = g (a, 0) +u (8, 0) 

(2 u(aXB,a)= u (a, UI : u (8,0) =u (a, UI gy (8, 0). 
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Nennen wir, nur um für den Augenblick einen kürzeren 
Ausdruck zur Verfiigung zu haben, die Implikatengemeinschaft, 
baw. den Implikatenunterschied einer Bestimmung mit den 
Tatsachen kurz die Tatsachengemeinschaft, baw. den Tat- 
sachenunterschied der Bestimmung, so können wir die 
Siitze 1) und 2) so aussprechen: 

Die Implikatengemeinschaft der Bestimmungssumme ,a 
und f#* (des Produktes oe oder ër) mit einem Summanden 
(Faktor) œ ist die (logische) Summe aus dem Tatsachen- 
unterschiede dieses Summanden o (des andern Faktors) und der 
Tatsachengemeinschaft des andern Summanden (des Faktors a). 


Für die Verwandtschaftsfunktionen von Summe und 
Produkt derselben Bestimmungen gelten die vereinfachten 
Additions-, bzw. Multiplikationstheoreme in $ 26, 4), 4°), weil 
a X 8 einen Wert von 7 darstellt, der die Bedingung a X 8 >y 
erfüllt. Es ist also g(a +- p,a X y)==g(a,a X 8).g(8,a X P) 
und nach $ 27, 7 ist dieser Ausdruck gleichbedeutend mit 
lg(a, 0)+u(8,0)} -ig (p, 0) +u (a, 0)}, d.h. mit (@ + £). +a). 


Dieses ist aber nichts anderes als gie, £). Also ist 


3) g(a fex B)=g (a, 8) (B ular f,aXp)=u(a, A); 


die Bestimmungen, ‚daß a und f gelte‘ und ‚daß « oder 
ß gelte‘ haben miteinander dieselbe Implikatengemein- 
schaft wie die Bestimmungen e und £ untereinander. 

Es ist g(a elle +7). Een —aß+ 
y+ af, da die anderen zwei Glieder des ausgeführten Produktes 
In y eingeschlossen sind und y+aß.y=y+tap.ytaß.y 
=ytaßı Hr teg ist. Auch ist g(aXy,8Xy)— 
g(aXy,BXy)== gla 7 BFP aBt7taB-- (a Ba B)+7. 


Man hat also 
4) yar y,Bry)=yla.B)ty, (4ulary,pry)=7.u(a,@) 
D)glaxyPXy)=g(a,B)+y, (QulaXy, PX y)=y. u (a, A). 


Beachtet man, daß y hier als Implikateninbegriff steht, 
gleichwertig mit dem Tatsachenunterschiede u (y, 0), y als 
Nichtimplikateninbegriff, gleichbedeutend mit der Tatsachen- 
gemeinschaft g (7,0), so kann man die Sätze 4) und 5) so 
aussprechen: 
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Der Ausdruck e Zare 2.2 ist aus e 2 y ebenso 
zusammengesetzt wie e 376.3? aus oe A Wie dieser die 
Implikatengemeinschaft der zwei Bestimmungen a, 2 stelit er 
die Implikatengemeinschaft der drei Bestimmungen 
a, ?. y dar. Wir erklären: 


I) gie. 2 p -=a.3.yt8.3.7 


und betrachten — in Erweiterung der Erkiärung § 25, I — 
die drei Bestimmungen e 2,y als implikatenverwandt. 
kurz (untereinander), verwandt. sofern eine Impli- 
katengemeinschaft y e 3.7) besteht. 
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Nennen wir, nur um fiir den Augenblick einen kiirzeren 
Ausdruck zur Verfügung zu haben, die Implikatengemeinschaft, 
bzw. den Implikatenunterschied einer Bestimmung mit den 
Tatsachen kurz die Tatsachengemeinschaft, bzw. den Tat- 
sachenunterschied der Bestimmung, so können wir die 
Sätze 1) und 2) so aussprechen: 

Die Implikatengemeinschaft der Bestimmungssumme ,¢ 
und gé (des Produktes oe oder gr) mit einem Summande 
(Faktor) @ ist die (logische) Summe aus dem Tatsaclıeı 
unterschiede dieses Summanden o (des andern Faktors) und de 
Tatsachengemeinschaft des andern Summanden (des Faktors o 


Für die Verwandtschaftsfunktionen von Summe w 
Produkt derselben Bestimmungen gelten die vereinfacht 
Additions-, bzw. Multiplikationstheoreme in § 26, 4), 4°), w 
a X 8 einen Wert von y darstellt, der die Bedingung a X 83 
erfüllt. Es ist also g(a + f,a X y):-:g(a,aX P).g(8, a X 
und nach § 27, 2) ist dieser Ausdruck gleichbedeutend 
Ly (a, 0) + u (8, 0)} - lg (P, O) + u (a, 0), d. h mit (e + £). (84 
Dieses ist aber nichts ie li als g(a, gl Also ist 


3) g(a = p,a X B)=g (a, p) (3 ulap, aX p) =u (a, f 


die Bestimmungen, ‚daß aœ und £ gelte‘ und ‚daß « 
p gelte‘ haben miteinander dieselbe Implikatengen 
schaft wie die Bestimmungen oe und $ untereina’ 

Es ist g(a + y8#y)=:(ety).B+Y)+apy- 
y+ aß, da die anderen zwei Glieder des ausgeführten Prox 
in y eingeschlossen sind und y+aß.y=y+tapß.y+ 
—y+taß(y+t7) zytap ist. Auch ist g(aXy,ß: 
g(axy,BXy) gary PFT ERT7+aB-—(a Bre 


Man hat also 
o =qy(aB)ty, (4 ula +y, pry) =7.u 
D) gla Xy, B XY =gla pt7, (Dula Xy B Xy) =y. u 


Beachtet man, daß y hier als Implikateninbegr 
gleichwertig mit dem Tatsachenunterschiede w (y, 
Niehtimplikateninbegriff, gleichbedeutend mit der 7 
gemeinschaft g (y, O), so kann man die Sätze 4) © 
aussprechen: 
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Nach dem eben Ausgeführten ist 
1) g(a, 8, y) = 9 (a, 8).9(8,7)-9 (Y, a) = 9 (a, 8). g (8,7) usw.; 


die Implikatengemeinschaft dreier Bestimmungen ist 
das (logische) Produkt der Implikatengemeinschaften 
von je zweien von ihnen und ist identisch dem Pro- 
dukte der Implikatengemeinschaften, die irgendeine 
der Bestimmungen mit den anderen hat, — was jede von 
zwei Bestimmungen mit einer gemein hat, ist enthalten darin, 
was die zwei Bestimmungen miteinander gemein haben. Das 
ist eine Grundeigenschaft der Ubereinstimmungsfunktion. 

Entsprechend ist der Implikatenunterschied dreier 
Bestimmungen a, f, y die Gesamtheit der Bestimmungs- 
elemente, die weder gemeinsame Implikate noch gemeinsame 
Nichtimplikate aller drei Bestimmungen sind. Wir definieren 
den Ausdruck u (a, 8, y) durch das Negat des für g (a, ß, y) 
angegebenen Ausdruckes: 

(I u (a, 8, y) = (atPty).(@atet7) 
und erklären drei Bestimmungen als untereinander 
implikatenverschieden, kurz als untereinander ver- 
schieden, sofern ein Implikatenunterschied w (a, 8,y) 
besteht. 

Die angegebene symmetrische Gestalt des Implikatenunter- 
schiedes läßt sich in verschiedene andere Formen überführen, 
z. B. in die Summenformen af+fytya und aß +87+ye, 
entsprechend den Produktformen der Implikatengemeinschaft 
(a +8). (ët, (y +a), bzw. (a +8). (ët, (toi, deren 
Negate sie sind, oder, durch einfaches ‚Ausmultiplizieren‘ in 
(I, in die entwickeltere Form «eftaytafstspytayt Py. 
In dieser findet man nach entsprechender Zusammenfassung 
der Summanden zu Paaren die Summe der Implikatenunter- 
schiede von je zweien der drei Terme. Übrigens ergibt sich 
auch aus 1) durch Kontraposition 


(1 u(a, 8, y) =u (a,b) tu (8, y) tuy, a)=u (a, f) +u (8,7) usw.; 


der Implikatenunterschied dreier Bestimmungen ist 
die (logische) Summe der Implikatenunterschiede je 
zweier von ihnen und ist identisch der Summe der 
Implikatenunterschiede, die eine von diesen Bestim- 
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mungen mit den übrigen (einzeln) hat — da in dieser 
Summe auch der Implikatenunterschied enthalten ist, den diese 
zwei Bestimmungen gegeneinander haben. 


Die Theorie der Verwandtschaftsfunktionen mehrerer Be- 
stimmungen soll hier nicht weiter verfolgt werden. Es seien 
nur einige naheliegende Sätze vorgeführt, die teils um ihrer 
selbst willen, teils wegen ihrer Anwendbarkeit in der weiteren 
Untersuchung bemerkenswert sind. An die Sätze 1), (1 knüpft 
die Frage an, wie sich die dort betrachteten Ausdrücke ver- 
ändern, wenn in ihren an zweiter Stelle angeführten Gestalten 
Multiplikation und Addition der Verwandtschaftsfunktionen 
miteinander vertauscht werden. Sie wird wohl am einfachsten 
beantwortet, wenn man zunächst das Produkt der Implikaten- 
unterschiede, also (@.B+ta.B).(d.Yy+tB:.y).(v.aty.e). 
ausführt, wobei sich herausstellt, daß alle Teilprodukte null- 
wertig sind. Das ergibt unsern Satz (2. als dessen Kontra- 
position der Satz 2) erscheint: 


(2 n (æ, äi. u(8.7) . uiy a) —0 

2) gie 8) Ty (8.7) Ty, a) —1. 

In Worten: Kein Bestimmungselement ist zugleich unter- 
scheidend — im Sinne von § 23, II — zwischen jeder von 


zwei Bestimmungen und einer dritten und zwischen jenen 
zwei Bestimmungen; d. h. jedes Bestimmungselement ist ent- 
weder (mindestens) einer von zwei beliebig angegebenen Be- 
stimmungen mit einer beliebig angegebenen dritten gemeinsam 
oder es ist jenen zweien gemeinsam (ohne gegenseitige Aus- 
schließung dieser Fälle), als gemeinsames Implikat oder we- 
meinsames Nichtimplikat. 


Nach 1), bzw. (1 — und § 7, 4) J elt allgemein 


N) I (a, ß, d =A (a, ß) H (2, y)< J (a, y) 

UU ulay)<u(a, B) tH u(y) ul 2,7). 

Ist nun insbesondere (a > 8) (8 >y) oder besteht, 
wie man auch sagen und schreiben kann, die fortlaufende 
Implikation « > $ >y, so hat man — nach § 24, 1) — in 
1’) links des Subsumtionszeichens (8+ a@).(y +) und rechts 
y +a. Die Ausführung der Multiplikation ergibt #.y+a.7+a«.ß. 


wovon wegen der vorausgesetzten Implikationen das erste 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 1 Abh. D 
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Glied [y'], das zweite Null und das dritte [@] ist. so daß die 
Subsumtion von 1’) in Identität übergeht: 


3) (a >88 >y) > inte, p, y) — y (e B). Gg (BY) gley) 
3 (>p >y) > fula py) u Ca B) +n TEEN 


Bei fortlaufender Implikation zwischen drei Be- 
stimmungen ist ihre Implikatengemeinschaft, bzw. ihr 
Implikatenunterschied die Implikatengemeinschaft, 
bzw. der Unterschied zwischen den Randtermen. 


Die Definitionen I) und (1 sind ohne weiteres auszu- 
dehnen auf eine beliebige Anzalıl von Bestimmungen: 


T) y (a, B.7.0,...) =a. B.y.d.... + @.B8.7.0.... 
OT u(a,B.y,d,...) (a tPtytdt...). (a+ tz tót... 
Die Siitze 
1) uhr. yi). (RY) © gr)... 
gía, BI. gue ai. g(a,o).... 
(1” ula, dd...) ula, po tu, p tug, d+... 
ula p tui, y tul, dt... 


die Erweiterungen von 1) und (1 darstellen — die Anschrei- 
bung, in der sie hier gegeben sind, ist allerdings unvoll- 
kommen. nur eine Andeutung, und bedürfte einer Zuschiirfung —, 
sind auch schon durch diese Sätze zu verifizieren. Sie geben 
für eine Verwandtschaftsfunktion mehrerer Bestimmungen zwei 
Formen, in denen sie sich aus den gleichartigen Funktionen 
von je zweien dieser Bestimmungen aufbaut. Die eine ent- 
spricht einer fortlaufenden Vergleichung eines jeden Terms 
mit dem unmittelbar nachfolgenden bei einer beliebig ge- 
wählten Reihenfolge und mag Reihenform heißen, die andere 
verwendet die Beziehung eines Terms auf jeden der übrigen 
und könnte die Zentralform heißen. Beidemal ist weg- 
gelassen jede Vergleichung zweier Terme untereinander, wenn 
sie in Vergleichungen mit demselben dritten Terme sehon 
aufgetreten sind; wozu sich die Berechtigung aus den Sätzen 
1) und (1 ergibt. 

Die Sätze 3), (3 lassen sich offenbar auf eine beliebige 
Anzahl von Bestimmungen ausdehnen. Denn unter der Voraus- 


setzung a@>f>y>d>... ist in yla.3.7,0....) oder in 
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yas .9 3.39.49 7.0)...das Produkt der ersten zwei Faktoren 
— nach 3) — zu ersetzen durch y oz das Produkt dieses 
Ausdruckes mit dem folgenden Faktor wieder durch 7 oe, d‘ usw. 


$ 29. Nachtrag über Verwandtschaft zasammengesetzter 
Bestimmungen. 


Hier soll die Theoremenreihe der Së 26 und 2% durch 
drei Sätze ergäuzt werden, für die sich nach Einführung der 
Verwandtschaftsfunktionen mehrerer Bestimmungen ein em- 
facherer Ausdruck ergibt. Es sind die allgemeinen Sätze über 
die Implikatengemeinschaft der Summen, bzw. der Produkte. 
bzw. der Summe und des Produktes von je zwei beliebigen 
Bestimmungen. Die Ableitung des ersten kann direkt aus- 
geführt werden — statt durch wiederholte Anwendung von 
§ 26.4), bzw. (4 —, indem man in ya ës di etd. 
vtöta.3.7.d=a.yta.d+B.yt2.d+ta.2.y.d die 
ersten vier Glieder der zuletzt gewonnenen Summe zunächst 
derart entwickelt, dab eine Summe entsteht. in der jedes 
Glied ein Produkt aus den vier Faktoren [æ] oder Tel [2°] 
oder [7], [y] oder [7]. Tél oder [ð] ist. worauf sich durch 
passendes Zusammenziehen von Summanden das übrige ergibt. 

Die angedeutete Entwicklung des ersten Gliedes liefert 
z. B. @.y.2.döta.y.2.d+0.7.3.d6+0.7.3.0, die des 
zweiten @.d0.8.7ta.d.3.yta.0.3.7+a.d.3.7. wovon 
der erste Summand nur eine Wiederholung des ersten Sum- 
manden der vorigen Entwicklung ist. aus der Summe also 
herausfallen wird, ebenso der zweite als Wiederholung des 
zweiten Summanden der ersten Gruppe und der dritte zu- 
sammen mit dem zweiten der ersten Gruppe @.d.(3.7 72.7. 
also @.d.u(,7) ergibt. Die Durchführung der Rechnung 
liefert den Satz 


IN g wey A o yiay dA ta. 2.ui,d, ty.d. 
ula, 2) tule äi. Hu, d. 


Um nun gia X 8, 7X di zu bilden. berücksichtigt man, 

dab der Ausdruck e. 2.7.0 +lat 3).(7 +0), der diese Im- 

plikatengemeinschaft darstellt. aus y e = 2.7 =ò), d.i. (a+ 2). 

(„rö)+te.2.7.0 hervorgeht. wenn die einzelnen Bestim- 
bg 
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durch lauter Verwandtschaftsfunktionen der Terme a, 8, y dar- 
gestellt: außer ihnen tritt nur noch die Konstante 0 in diesen 
Funktionen auf. Wegen der Einfachheit der Schreibung sei 
indes, in der Formel 1), y, in der Bedeutung [y], statt u (y, U) 
beibehalten. 

Für die Implikatengemeinschaft eines Bestim- 


mungsproduktes mit einer Bestimmung hat man 


geaXA,y)=aßyr(artß)y. 

Durch entsprechende Umformungen der rechten Seite 
erhält man, analog wie bei 1), den Ausdruck a@.f.yta.f.y 
+a.f.y+a.f8.y, wo die Summe des ersten und des letzten 
Gliedes wieder g(a,7).9(f, 7) ergibt, die Summe der Mittel- 
elieder aber y.u (a, ß) oder u (a, gi. gf 0). Es ist also 


2) g(@XP7)—9(@,7)-9 (P, y) +y. u (a, p). 

Die Ausdrücke — in 1) und 2) — für die Implikaten- 
gemeinschaft der Bestimmungssumme ‚a und $‘, bzw. des Be- 
stimmungsproduktes o oder #' mit einer Bestimmung y stim- 
men in ihrem ersten Glicde überein: es ist das Produkt, d. h. 
das Gemeinsame, der Implikatengemeinschaften der einzelnen 
Summanden, bzw. Faktoren — des a, des  — mit der Be- 
stimmung y; dazu kommt, als ‚Korrektionsglied‘, das Gemein- 
same des Implikatenunterschiedes von e und # mit dem Im- 
plikateninbegriff von y, bzw. y. Es werden später die not- 
wendigen und hinreichenden Bedingungen für das Wegfallen 
des Korrektionsgliedes anzugeben sein. 

Wie schon allgemein angedeutet worden ist, schließt man 
nun weiter: 

u (a + pP, y) =y (& X PB, y) g(a, 7). g (8,7) +y. u (a, B) 
und entsprechend für u (æ X p, y) und findet so: 

UL  u(æ=p,y) =u(a,7). up, y) +y. u (a, 8) 

(2 wax py) u (a, y). ud, y) +7. u (a, P). 

Hier zeigt sich Ubercinstimmung zwischen den Implikaten- 
unterschieden von e und # und von „œ oder # mit einer 
Bestimmung y im Produkte der Implikatenunterschiede des « 
mit y und des # mit y; die Korrektionsglicder, die hinzu- 
kommen, sind in (1 und (2 dieselben wie in 2) und 1). 
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Durch die Beschaffenheit der gewonnenen vier Formeln 
ist die Frage nahegelegt, ob sich nicht auch zwischen den 
betrachteten Verwandtschaftsfunktionen zusammengesetzter Be- 
stimmungen und den Summen 9(a,y)+g(ß,y) und u (a, 7) 
+u(ß,y) ähnliche einfache Beziehungen angeben lassen, wie . 
sie hier zwischen jenen und den entsprechenden Produkten 
angegeben worden sind. In der Tat sieht man leicht, daß in 


glay) tg(By)=a.yta.ytp.ytB.y 
die rechte Seite die Umformung in («e+ f).yt+ta.p.yt 
a.8.yta.P.y zuläßt, wo die ersten zwei Glieder g (a + £, 7) 
und die restlichen y.u (a, $) ergeben. Andererseits kann man 
denselben Ausdruck ina.8.yta.ß.yta.P.yt(at?).y 
umgestalten, wovon das erste und das letzte Glied die Summe 
g(a Xf, 7), die übrigen y.u (a, 8) geben. Analog läßt sich 
die rechte Seite in 
ul,y)tu(d,yJ)=a.yta.ytß.ytp.y 

auf zwei Arten umbilden und man kommt so zu den Iden- 
titäten: | 
3) glay) tg (Py) =g ln (aB) =g (XB, y) +y. u ies äi 
(3B ula, y) tull, y) =ula Ah, y) ty. ula, h)=u(aXR, y) ty.u(«, p). 

Die ,Korrektionsglieder‘ der ersten Formelgruppe — 1), (1, 
2), (2 — treten hier wieder auf und die Frage nach der not- 
wendigen und hinreichenden Bedingung ihres Wegfallens und 
damit der Reduktion einer Verwandtschaftsfunktion von ,a 
und e, bzw. œ oder # und einer Bestimmung y auf die 
Summe oder das Produkt der gleichartigen Funktionen von 
a, y und von #, y kann demnach auf einmal beantwortet wer- 
den, wenn nur noch ein Umstand beachtet wird. Daß z. B. 
auf der rechten Seite von 1) g (a + 8, y) =g (a, 7). g (8, y) + 
y.u (a, 8) das Korrektionsglicd wegfällt, ist nach § 7, 4) J 
dann und nur dann der Fall, wenn dieses Glied in dem andern 
Gliede der Summe eingeschlossen ist. Nun tiberzeugt man sich 
leicht, daß die beiden Glieder das Produkt U ergeben, d. h. 
keine gemeinsamen Bestimmungselemente haben — das erste 
hat ja den Wert @.%.y+ta.ß.y, das zweite den Wert e B.y 
+a@.8.y —: es kann also das zweite nur dann im ersten 
eingeschlossen sein, wenn es O ist. Die gesuchte Bedingung 
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für das Wegfallen des Korrektionsgliedes nimmt also hier die 
Gestalt y.u (æ, 8)—=0 an, wie bei einer arithmetischen — 
nicht logistischen — Gleichung, entsprechend in 2) die Gestalt 
y.u (a, )=:0, aus analogen Gründen, und dasselbe findet 


man in den übrigen Fällen. Man kann also zusammenfassen: 


4) {y.u (a P= (ya. pta. p) 
— igle By)= 9 (0,7) . 9 (8, y =lu (XP, y)—u (ay) . u(8,7)) 
=\g (e XB) =y (ay) +9 (B,y)} — rte = By) =U (a,y)+ u (2,7) 


(4 {y.u(a, p) =0}= (e.f +8. 8 <y) 
= {g (eXL, y)=g (a,7) . g (8y) [u (a8, y) =u (ay) . u (B) 
= {g (a= By) =g (@,y)+ g (8, = {u (a Xp, y) =u (e, y) + u (8,7). 


Die Bedingungen, die wir für die Korrektionsglieder ge- 
funden haben, seien noch etwas näher betrachtet. Die erste, 
in 4), sagt, daß der Implikateninbegriff von y unter die Im- 
plikatengemeinschaft von oe und £ falle. Sie nimmt, wenn 
man auf die vorhergehende Anschreibung — in 4) — zurück- 
greift, die Form an y.(a+ß).(a+P) =O oder (a + £)X 
(a-P)Xyz= 0, das heißt: in allen Fällen gelte æ und £$ zu- 
gleich oder keines von beiden oder y, immer, wenn a und £ 
nicht zugleich zutreffen und doch auch nicht zugleich nicht 
zutreffen, treffe y zu. Unter dieser und nur unter dieser Vor- 
aussetzung ist die Implikatengemeinschaft der zusammen- 
gesetzten Bestimmung o und # mit der Bestimmung y dar- 
gestellt durch das (logische) Produkt der Implikatengemein- 
schaften zwischen e und dem y und zwischen ë und dem y; 
ebenso die Implikatengemeinschaft der zusammengesetzten Be- 
stimmung e oder ër mit der Bestimmung y dargestellt durch 
die (logische) Summe der Implikatengemeinschaften zwischen 
« und dem y und zwischen # und dem y usw. 


Die Bedingung in 4) ist z. B. erfüllt, wenn insbesondere 
y<a.ß gilt, d.h. wenn y ein gemeinsames Implikat von « 
und # ist. Der Fall sei mit Rücksicht auf spätere Anwendung 
ausdrücklich verzeichnet: 


4’) (a zë >y) 
> ig (a = 8,7) — 9 (2,7). 9 (8:7) = ly (a X 8, y) = g ENER (B, y) 
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Wegen der Grundeigenschaft der Tatsache, 0, in jedem 
Objektiv impliziert zu sein — § 8, 1) — gilt insbesondere 


4”) g(a + 8,0)=g(c,0).9 (8,0), g @Xf,0)=g(a,0) + g (8,0) 
(A u(a+ß,1)=u(a,1).u(ß,1), u(aX B,1)=u(a,1)+u(8, 1). 


Die für die Wahrscheinlichkeitsrechnung wichtigen Sätze 
4°) und 4”), die man ohne Schwierigkeit auch unmittelbar 
findet, erweisen sich hier als Folgen viel allgemeinerer Sätze. 
Diese, nämlich 1), 2), 3), können als die allgemeinen 
(logischen, noch nicht arithmetischen) Additions-, bzw. Multi- 
plikationstheoreme für die Verwandtschaftsfunktionen 
bezeichnet werden; die Sätze 4) geben die besonderen, ver- 
einfachten Additions- und Multiplikationstheoreme 
dieser Funktionen an, samt der notwendigen und hin- 
reichenden Bedingung ihres Geltens. 


§ 27. Fortsetzung: Besondere Fälle. 


Hier sollen behandelt werden: die Verwandtschaftsfunk- 
tionen zwischen Bestimmungssumme (Produkt) und Summand 
(Faktor), zwischen Summe und Produkt derselben Bestim- 
mungen, endlich zwischen den Bestimmungen, die aus zwei 
Bestimmungen — a, 8 — hervorgehen, wenn zu jeder von 
ihnen dieselbe dritte Bestimmung — y — additiv, d.h. durch 
Konjunktion, oder multiplikativ, d. h. durch Sejunktion hin- 
zugefügt wird. 

Statt durch Spezialisierung von $ 26, 1) finden wir mit 
Rücksicht auf a+ $ >a, also mit Anwendung von $ 24, 1) 
direkt g(a = p,a) =atasf=atea.fta.f=atFf, daher, 
nach § 25, 1), 


1) g(a+ p,a) —g (a, 0)+9(8, 0) = u (a, 0) +9(8,0) 

(1 u(a + f,a) =u(a,0) . u (8,0) = g(a, 0). u(ß,0)* 
und, mit Rücksicht auf a > a X £, analog g(a Xf,a)=a.fBt 
a=a.ßta.ßta=fß+ta, daher, nach § 25, 1), 

2) g (aX B,a)=9 (a,0)+g (6,0) =g (a, 0) +a, 0) 

(2 u(aX B,a)=u(a,0) . u(8,0) =u(a,0) . g (8,0). 
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Nennen wir, nur um fiir den Augenblick einen kiirzeren 
Ausdruck zur Verfiigung zu haben, die Implikatengemeinschaft, 
baw. den Implikatenunterschied einer Bestimmung mit den 
Tatsachen kurz die Tatsachengemeinschaft, bzw. den Tat- 
sachenunterschied der Bestimmung, so kénnen wir die 
Sätze 1) und 2) so aussprechen: 

Die Implikatengemeinschaft der Bestimmungssumme ,a 
und # (des Produktes oe oder £‘) mit einem Summanden 
(Faktor) œ ist die (logische) Summe aus dem Tatsachen- 
unterschiede dieses Summanden a (des andern Faktors) und der 
Tatsachengemeinschaft des andern Summanden (des Faktors «). 

Für die Verwandtschaftsfunktionen von Summe und 
Produkt derselben Bestimmungen gelten die vereinfachten 
Additions-, bzw. Multiplikationstheoreme in $ 26, 4), 4°), weil 
a X 8 einen Wert von y darstellt, der die Bedingung a X8 > y 
erfüllt. Es ist also g(a + $, a Xy) = g(a, a x B).g(8, a X pP) 
und nach § 27, 2) ist dieser Ausdruck gleichbedeutend mit 
fg (a, 0)+ u (8, ul - {g (8, 0) +u (a, Ok, d. h. mit (a + 8). (B+ a). 


Dieses ist aber nichts anderes als g(a, gi, Also ist 


3) g(a + 8,a X B)=g (a, p) (3 u(a B, æ X p) = u (æ, p); 


die Bestimmungen, ‚daß « und £ gelte‘ und ‚daß «@ oder 
p gelte‘ haben miteinander dieselbe Implikatengemein- 
schaft wie die Bestimmungen a und £ untereinander. 

Es ist ga = y,8 +y) =(la +y). B ty) +aßy=aß+ 
y + aß, da die anderen zwei Glieder des ausgeführten Produktes 
‘in y eingeschlossen sind und y+aß.y=y+tapß.ytaß.y 
—=y+taßy+y7)=ytaß ist. Auch ist g(aXy,PXy)= 
gaXy, BP Xy = GFP) abet aB=(@staps)t7. 
Man hat also 


4) g(ary, 8 = y)=g (e, b) +y, (4 ula =y, =y) =}. u (a, p) 
5) gla Xy, B Xy) =g, ët (5 ula Xy, BX y)=y.u (a, p). 


Beachtet man, daß y hier als Implikateninbegriff steht, 
eleichwertig mit dem Tatsachenunterschiede u (y, 0), y als 
Nichtimplikateninbegriff, gleichbedeutend mit der Tatsachen- 
gemeinschaft g (y, 0), so kann man die Sätze 4) und 5) so 
aussprechen: 
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Wird zu jedem Term — «, g — der Implikaten- 
gemeinschaft g (a, 8) dieselbe Bestimmung y durch 
Konjunktion, bzw. durch Sejunktion hinzugefügt, so 
tritt zur Implikatengemeinschaft von a und £ der Tat- 
sachenunterschied, bzw. die Tatsachengemeinschaft 
von y additiv hinzu. 


$ 28. Verwandtschaft zwischen mehr als zwei Bestim- 
mungen. 


Die Betrachtung der Verwandtschaftsfunktionen zusam- 
mengesetzter Bestimmungen hat in Ableitung der Formeln 
$ 26, 1), 2) auf den Ausdruck «.f.y+e.f8.y7 geführt, der 
als Produkt gie, y).g(@, y) dargestellt wurde. Diese Dar- 
stellung ist insofern willkürlich, als ihr, wie man leicht sieht, 
die Darstellung durch g (a, 8).g (8, y) oder durch y(a,ß). 
due, y) als gleichberechtigt an die Seite gestellt werden könnte. 
Keine dieser Formen gibt schon äußerlich den Umstand zu 
erkennen, daß der Ausdruck, den sie bedeutet, in a, ër sym- 
metrisch ist. Dieser Umstand kommt in der Produktform erst 
zur Geltung, wenn man alle drei Implikatengemeinschaften, 
die es zwischen je zweien der Terme a, 3, y gibt, als Faktoren 
anschreibt, was berechtigt ist wegen der Beziehungen 


(a.3+0.2).(B.y+B.Y).(7.aty.0) =(a.ß+a.ß).(ß.y+P.y) va 
=(P.y+B.7).(y.a+7.4)—(y.a+7.a).(a.pt+e@.p) = 
—=a.9.yta.ß.Y. 


Der Ausdruck @.ß.y+a.ß.7 ist aus a, 8, y ebenso 
zusammengesetzt wie o. Zeg aus a, P. Wie dieser die 
Implikatengemeinschaft der zwei Bestimmungen a, £ stellt er 
die Implikatengemeinschaft der drei Bestimmungen 
a, 8, y dar. Wir erklären: 


I) ie B, y)zza.B.yta.p.7 


und betrachten — in Erweiterung der Erklärung § 23, I — 
die drei Bestimmungen a, 8, y als implikatenverwandt, 
kurz (untereinander) verwandt, sofern cine Impli- 
katengemeinschaft y (a, 8, y) besteht. 
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Nach dem eben Ausgefiihrten ist 
1) g (æ, 8, Y) = 9 (a, 8) -g (P, 7) -g (y, a) =g (a, 8) . g (8, y) usw.; 


die Implikatengemeinschaft dreier Bestimmungen ist 
das (logische) Produkt der Implikatengemeinschaften 
von je zweien von ihnen und ist identisch dem Pro- 
dukte der Implikatengemeinschaften, die irgendeine 
der Bestimmungen mit den anderen hat, — was jede von 
zwei Bestimmungen mit einer gemein hat, ist enthalten darin, 
was die zwei Bestimmungen miteinander gemein haben. Das 
ist eine Grundeigenschaft der Übereinstimmungsfunktion. 

Entsprechend ist der Implikatenunterschied dreier 
Bestimmungen a, f, y die Gesamtheit der Bestimmungs- 
elemente, die weder gemeinsame Implikate noch gemeinsame 
Nichtimplikate aller drei Bestimmungen sind. Wir definieren 
den Ausdruck u (a, 8, y) durch das Negat des für g (a, 8, y) 
angegebenen Ausdruckes: 

(I u (a, p, y) =(@ +P +y). (a +8 +7) 
und erklären drei Bestimmungen als untereinander 
implikatenverschieden, kurz als untereinander ver- 
schieden, sofern ein Implikatenunterschied u (a, Ga 
besteht. 

Die angegebene symmetrische Gestalt des Implikatenunter- 
schiedes läßt sich in verschiedene andere Formen überführen, 
z. B. in die Summenformen af +8y+7a und aß +fytya, 
entsprechend den Produktformen der Implikatengemeinschaft 
(a +8). (ët, Dei bzw. (a+ f).(@t+y).(y +a), deren 
Negate sie sind, oder, durch einfaches ‚Ausmultiplizieren‘ in 
(I, in die entwickeltere Form aß ta5t+aß+ß7+ay-+Py. 
In dieser findet man nach entsprechender Zusammenfassung 
der Summanden zu Paaren die Summe der Implikatenunter- 
schiede von je zweien der drei Terme. Übrigens ergibt sich 
auch aus 1) durch Kontraposition 


(1 u(a,d,y)=u(la,ß)tu(d,y)tu(y,a)=u(e,ß)+tu(ß,y)usw.; 

der Implikatenunterschied dreier Bestimmungen ist 
die (logische) Summe der Implikatenunterschiede je 
zweier von ihnen und ist identisch der Summe der 
Implikatenunterschiede, die eine von diesen Bestim- 
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mungen mit den übrigen (einzeln) hat — da in dieser 
Summe auch der Implikatenunterschied enthalten ist, den diese 
zwei Bestimmungen gegeneinander haben. 


Die Theorie der Verwandtschaftsfunktionen mehrerer Be- 
stimmungen soll hier nicht weiter verfolgt werden. Es seien 
nur einige naheliegende Sätze vorgeführt, die teils um ihrer 
selbst willen, teils wegen ihrer Anwendbarkeit in der weiteren 
Untersuchung bemerkenswert sind. An die Sätze 1), (1 knüpft 
die Frage an, wie sich die dort betrachteten Ausdrücke ver- 
ändern, wenn in ihren an zweiter Stelle angeführten Gestalten 
Multiplikation und Addition der Verwandtschaftsfunktionen 
miteinander vertauscht werden. Sie wird wohl am einfachsten 
beantwortet, wenn man zunächst das Produkt der Implikaten- 
unterschiede, also (@a.ß+ta.ß).(3.y+B.y).(v.a+t7.a), 
ausführt, wobei sich herausstellt, daß alle Teilprodukte null- 
wertig sind. Das ergibt unsern Satz (2, als dessen Kontra- 
position der Satz 2) erscheint: 


(2 u (a, 8). ulß.y) - uly.a) — 0 

2) gie 3) +y, y) tga) — 1. 

In Worten: Kein Bestimmungselement ist zugleich unter- 
seheidend — im Sinne von § 23, II — zwischen jeder von 


zwei Bestimmungen und einer dritten und zwischen jenen 
zwei Bestimmungen; d. h. jedes Bestimmungselement ist ent- 
weder (mindestens) einer von zwei beliebig angegebenen Be- 
stimmungen mit einer beliebig angegebenen dritten gemeinsam 
oder es ist jenen zweien gemeinsam (ohne gegenseitige Aus- 
schließung dieser Fälle), als gemeinsames Implikat oder ge- 
meinsames Nichtimplikat. 


Nach 1), bzw. (1 — und § 7, 4) J — gilt allgemein 


IN N] (a, B, y) “ag (a, P) H (8, y) < g (a, y) 

d u (a, y) SÉ u (a, P) T u EI y) i u EI d. y). 

Ist nun insbesondere (œ > £) (d >y) oder besteht, 
wie man auch sagen und schreiben kann. die fortlaufende 
Implikation «a > p >y, so hat man — nach § 24, 1) — in 
1’) links des Subsumtionszeichens (8 + &).(y +8) und rechts 
7+a. Die Ausführung der Multiplikation ergibt B.y+ta.yte. ß. 


wovon wegen der vorausgesetzten Implikationen das erste 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 1 Abh. H 
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Glied [y'], das zweite Null und das dritte [@'] ist, so daß die 
Subsumtion von 1’) in Identität übergeht: 


3) (a> 8> 7) > ig (a, hr) —= y (a P) . g (8,7) ga) 

(3 (a> 8> y) > {u (æ, 8, y) ` u (a, B) +u (B, y) = u (7). 
Bei fortlaufender Implikation zwischen drei Be- 

stimmungen ist ihre Implikatengemeinschaft, baw. ihr 

Implikatenunterschied die Implikatengemeinschaft, 

bzw. der Unterschied zwischen den Randtermen. 


Die Definitionen I) und (I sind ohne weiteres auszu- 
dehnen auf eine beliebige Anzahl von Bestimmungen: 


T) y (a, Bad. Je fënd... +a.8.7.06.... 
OC u(e,B.7,6,...) > (atptytdt...). (ateptyt+ort.... 
Die Siitze | 
1") g(a, 8.7.6...) = g(a, 8) . g(8:7) - gò)... 
gie, p). gia, y) . y(@, ð)... 
UU ula, 8,7, ð... .)— u (a, h) + u (8, y) buy, d) +... 
= ula, p) tuia, y) tulle, dit, 


die Erweiterungen von 1) und (1 darstellen — die Anschrei- 
bung, in der sie hier gegeben sind, ist allerdings unvoll- 
kommen, nur eine Andeutung, und bedürfte einer Zuschärfung —, 
sind auch schon durch diese Sätze zu verifizieren. Sie geben 
fiir eine Verwandtschaftsfunktion mehrerer Bestimmungen zwei 
Formen, in denen sie sich aus den gleichartigen Funktionen 
von je zweien dieser Bestimmungen aufbaut. Die eine ent- 
spricht einer fortlaufenden Vergleichung eines jeden Terms 
mit dem unmittelbar nachfolgenden bei einer beliebig ge- 
wählten Reihenfolge und mag Reihenform heißen, die andere 
verwendet die Beziehung eines Terms auf jeden der übrigen 
und könnte die Zentralform heißen. Beidemal ist weg- 
gelassen jede Vergleichung zweier Terme untereinander, wenn 
sie in Vergleichungen mit demselben dritten Terme schon 
aufgetreten sind; wozu sich die Berechtigung aus den Sätzen 
l) und (1 ergibt. 

Die Sätze 3), (3 lassen sich offenbar auf eine beliebige 
Anzahl von Bestimmungen ausdehnen. Denn unter der Voraus- 


setzung a>P>y>d>... ist in y(a.f,7,0....) oder in 
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y(a,8).9(8,7).9(/,0)...das Produkt der ersten zwei Faktoren 
— nach 3) — zu ersetzen durch gie, y), das Produkt dieses 
Ausdruckes mit dem folgenden Faktor wieder durch g (a, 8) usw. 


$ 29. Nachtrag über Verwandtschaft zusammengesetzter 
Bestimmungen. 


Hier soll die Theoremenreihe der $$ 26 und 27 durch 
drei Sätze ergänzt werden, für die sich nach Einführung der 
Verwandtschaftsfunktionen mehrerer Bestimmungen ein ein- 
facherer Ausdruck ergibt. Es sind die allgemeinen Sätze über 
die Implikatengemeinschaft der Summen, bzw. der Produkte, 
bzw. der Summe und des Produktes von Je zwei beliebigen 
Bestimmungen. Die Ableitung des ersten kann direkt aus- 
geführt werden — statt durch wiederholte Anwendung von 
§ 26, 4), bzw. (4 —, indem man in g(a + B,y#6)..(a+tPß). 
ytd) ta.8.7.d=a.yta.dt+B.ytp.dta.z.y.d die 
ersten vier Glieder der zuletzt gewonnenen Summe zuniichst 
derart entwickelt, daß eine Summe entsteht, in der jedes 
Glied ein Produkt aus den vier Faktoren Tel oder Tel [8] 
oder [3°], [y] oder [7], [86] oder Tél ist, worauf sich durch 
passendes Zusammenziehen von Summanden das übrige ergibt. 

Die angedeutete Entwicklung des ersten Gliedes liefert 
z. B. a.y.p.d+ta.y.p.dta.y.8.d+a.7.8.0, die des 
zweiten @.d.8.y+0a.d.ß.yta.d.ß.y+a.d.ß.y, wovon 
der erste Summand nur eine Wiederholung des ersten Sum- 
manden der vorigen Entwicklung ist, aus der Summe also 
herausfallen wird, ebenso der zweite als Wiederholung des 
zweiten Summanden der ersten Gruppe und der dritte zu- 
sammen mit dem zweiten der ersten Gruppe @.d.(8.y+P.7), 
also e dng, al ergibt. Die Durchführung der Rechnung 
liefert den Satz 


1) yia- pB, y+ ô0)-- gia. h, y, ð) ta. p. u(y, 0) + 0 
u (u, P) + u (&, B). u(y. dl 


Um nun g(@X 8, y Xd) zu bilden, berücksichtigt man, 

daß der Ausdruck e 8.y.ð +(+ 8).(7 +0), der diese Im- 

plikatengemeinschaft darstellt. aus yie = 8, y + ò), d.i. (a +7). 

(y+0)+e@.%.7.0 hervorgeht, wenn die einzelnen Bestim- 
5* 
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mungen durch ihre Negate ersetzt werden. Man hat also, mit 
Riicksicht auf § 23, 6), 


2) ylaXB, yX) =g (a,b, y0) +a. R. u(y. )+7. ð. ule, 2) + 
+ u(a, B). u (y, ò). 


In ähnlicher Weise wie 1) findet man 


3) gla =p, yX8) =g (a,b, y, ð) +a.B8.u(y,d)+y.d.u (a.p). 


§ 30. Bewährungsprädikativ und Betragsprädikativ 
der Verwandtschaft. 


Jeder beliebig zusammengesetzte Inbegriff von Minimal- 
determinationen läßt sich auffassen als Implikateninbegriff einer 
Bestimmung entsprechend zusammengesetzter Art, und zwar — 
nach § 21, 1)— in eindeutiger Weise, da zu identischen Implikaten- 
inbegriffen äquivalente Bestimmungen gehören und umgekehrt. 
Der Implikateninbegriff, der als Implikatengemeinschaft von 
œ und £ erklärt worden ist, ist der Implikateninbegriff der 
Bestimmung «X2 #0Xß oder der ihr äquivalenten Io + 2) X 
(@ + @); der Implikatenunterschied von e und g ist der Im- 
plikateninbegriff der Bestimmung «X? « @ X 8 oder der äqui- 

valenten (a + $)X(@a+ 8). Der Kürze halber führen wir die 
Bezeichnungen ein 


(I (a, ECKE EK (ar B)X(P ra) 
1) (@,8)—aXpraexp (ar 8) X(@r PZ). 


Nach diesen Definitionen ist 


I ie, py] =g p) T) De ërl “ie, p). 


Mit Rücksicht auf § 25, 1) gilt demnach auch 


1) g ia, B) OF = Ka, 8)] =g (a, 8) 
(1 u {(a, P), O} = De 8Y] vie p). 


Das heißt: (a, 6) ist die Bestimmung, deren Impli- 
katengemeinschäft mit den Tatsachen die Implikaten- 
gemeinschaft von e und £$ ist. Es ist also die Tat- 
sachenverwandtschaft von (a, 8) die Verwandtschaft 
von @ und $. 

Man kann sagen, (a, £), das ist (a = $) X (a + p), sei 


die Bestimmung, deren Fälle die Bewährungsfälle der 
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Verwandtschaft von œ und £ sind. Inder Tat, in jedem 
Falle, wo entweder e und § zugleich gelten oder zu- 
gleich nieht gelten, und nur in solehen Fällen bewährt 
oder bestätigt sich die Verwandtschaft dieser Bestim- 
mungen, in ihnen kommt sie zur Geltung. Wir nennen des- 
halb (a, 2) das Bewährungsprädikativ der Verwandt- 
schaft von e und A Ebenso ist (a, 8), das ist (a + ß)X 
(8 ~ a). das Nichtbewährungsprädikativ der Verwandtschaft 
und zugleich das Bewährungesprädikativ der Verschie- 
denheit von oe und 3. Unter 1) und (1 ist also ausgesagt. 
daß Verwandtschaft — bzw. Verschiedenheit — als 
Tatsachenverwandtschaft ihres Bewährungsprädika- 
tives ausgedrückt werden kann. 

Die Bestimmung (a, $) hat, nach der Definition, die Tm- 
plikatengemeinschaft von e und @ zum Implikateninbegriff; sie 
hat deshalb, wie wir, später Auszuführendes vorwegnehmend, 
sagen können, den Betrag der Verwandtschaft von e und £ 
zu ihrem Betrage und wir bezeichnen sie als das Betrags- 
prädikativ dieser Verwandtschaft. Dieses ist also das 
Negat des Bewährungsprädikatives derselben Verwandtschaft. 


Der Satz 1) kann, da (a, æ) =- O ist, auch so angeschrieben 
werden: 
1) g ka, B), (a, a)! = g (a, B). 


Er sagt dann: Das Bewährungsprädikativ der Ver- 
wandtschaft von e und # hat mit dem Bewährungsprä- 
dikative vollständiger Übereinstimmung dieselbe Im- 
plikatengemeinschaft, also, nach $ 23, T, dieselbe Ver- 
wandtschaft wie e mit d. 

Die Umformung dieses Satzes in 

(1 g ila, B), Le a)i = y (e, d 
sagt dasselbe — was eben von den Bewährungsprädikativen 
gesagt worden ist — von den entsprechenden Betra gs- 
prädikativen aus. 

Das Aufstellen aller dieser Definitionen und dieser Nätze. 
die nichts als Umgestaltungen der Definitionen sind, scheint 
vielleicht nicht viel mehr als ein müßiges Spiel zu sein. Aber 
sie enthalten Begriffe und Beziehungen, auf denen Vergleichung 
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und Messung beruhen. In der Klärung dieser Grundlagen liegt 
ihr Wert und ihre Berechtigung. 
Auf Grund der Definitionen I, 


(e, ëI lo e EIN (ge lex ë Gë, 
(a, P) =u XP Aa XB la ABX EA a). 
hat man unmittelbar die Beziehungen | 
2) (VW) e (e, (ze: 8) (e, © =0, (a, ei 


Man findet darin Grundeigenschaften des Bewährungs- 
prädikatives; sie können z. B. so ausgesprochen werden: 

Die Tatsachenverwandtschaft einer Bestimmung « 
bewährt sich in den Fällen dieser Bestimmung, ihre 
Verwandtschaft mit den Untatsachen in den Fällen 
ihres Negates a; die Verwandtschaft von e mit e bewährt 
sich in den Fällen einer leeren Bestimmung, d. h. in jedem 
Falle, die Verwandtschaft von « mit @ in den Fällen einer 
Untatsache, d. h. in keinem Falle. 

Die’ Kontrapositionen davon drücken dieselben Tatsachen 
als Eigenschaften der Betragsprädikative aus; wir werden — 
bei der rechnerischen Ausgestaltung der Theorie — darin die 
Beziehungen finden: 

Die Verwandtschaft einer Bestimmung mit den Tatsachen 
hat den Betrag des Negats dieser Bestimmung, ihre Verwandt- 
schaft mit den Untatsachen den Betrag der Bestimmung selbst; 
die Verwandtschaft einer Bestimmung mit ihr selbst — oder 
einer äquivalenten Bestimmung — hat den Betrag der All- 
bestimmung, sie ist vollständig; die Verwandtschaft einer Be- 
stimmung mit ihrem Negate hat den Betrag einer Nullbestim- 
mung, sie ist nullwertig. Auf diese Sätze sei hier nur vor- 
verwiesen, denn der Begriff des Betrages ist noch nicht ein- 
geführt. 

Den Sätzen über die Verwandtschaftsfunktionen zusam- 
mengesetzter Bestimmungen — Së 26, 27, 29 — seien — unter 
den Bezeichnungen 4) bis 10) — noch einige Formeln ange- 
schlossen, in denen das Bewährungsprädikativ einer Verwandt- 
schaft als zusammengesetzte Bestimmung und als Argument 
einer Verwandtschaftsfunktion auftritt. Es ist- 


4) yıaß),a} za.ßta.8::[8]: 
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und da — nach § 25, 1) — [8] -g (6. Ü) ist, kann man dem 
Satz 4) mit Rücksicht auf die Eineindeutigkeit der Zuordnung 
zwischen Bestimmung und ihrem Implikateninbegriff — § 21, 1) 
— folgende Beziehung zwischen Verwandtschafts-Bewiihrungs- 
prädikativen entnehmen: 


(4 (e. 8), a) (8,0) a 


Man ersieht aus ihr, daß die Verwandtschaft, die das 
Bewährungsprädikativ der Verwandtschaft von e und 2 mit 
der Bestimmung @ hat, sich in den Fällen bewährt. in denen 
3 zutrifft, oder: sich soweit bewährt, wie sich die Tatsachen- 
verwandtschaft von $ bewährt. Eine Beziehung, die man sich 
etwa an der folgenden Darstellung der in Betracht kommenden 
Geltungsgebiete veranschaulichen kann. Das Geltungsgebiet 
von fe, 2), also von («PX 
'@# p). ist versinnlicht 
dureh die Felder links oben 
und rechts unten. Von ihm 
kommt für die Bewährung 
der Verwandtschaft von («. 8) 
mit a nur das linke obere 
Feld in Betracht, das es 
eben mit dem Geltungs- ` 
cebicte von « gemein hat: a b 
das Gebiet ab. Außerdem 
bewährt sich diese Ver- 
wandtschaft nur noch in 
den Fällen, in denen (a, 3) nicht zutrifft — was für die Fel- 
der rechts oben und links unten gilt — und zugleich e nicht 
zutrifft: also im Gebiete db Die Gebiete ab und ab aber 
bilden zusammen 6, das Geltungsgebiet von 8. 


In derselben Weise wie 4) und (4 ergeben sich die wei- 
teren Satzpaare: 


alte, äi ar st at? 5 (A, asg) ax A 
6) yil p) eX PL a.g (6 ((a, 8), a X B) ave 
N) ale, p) a +l taf (7 (ia, A), ap) a=ß 


alte gi aX ps} «ete (8 (la, f) a XB) aX Lp 
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9) g ileb), (MEI Cey) (80) (9 Ca, 8), 7.0)) ` Cary). (2, dd 


=g a.d), (BY) | = (æ, ð), (By) 
| -u(«. hB). uly, ð) + 9(@,8).9(7,9) = {(«, 8) (7, IX la.) + (7.81! 
usw. | | usw. 


Satz 9) liefert als besonderen Fall einen Satz, der auf 
1) zurückführt: | 


10) ga, EN 0 Cer) (N), tool 
—g (a. 8), 0} =: g {(a,0),(8,0)} = Ke. 8), 0) = Cla, 0), (8, 0)) 
Ss | (a. p) zz Lë, f) 

Nach (9 bewährt sich die Verwandtschaft zwisehen 
den Bewährungsprädikativen zweier Verwandtschaften 
in denselben Fällen, gleichviel wie man die Glieder 
— a,f,y,d — dieser zwei Verwandtschaften unter- 
einander vertauscht. 

Satz (10 zieht daraus die Folgerung: Die Verwandt- 
schaft zwischen den Bewährungsprädikativen zweier 
Verwandtschaften, die ein Glied — einen Term als Ver- 
gleichungsglied — gemein kaben, bewährt sich in den- 
selben Fällen wie die Verwandtschaft der nicht- 
gemeinsamen Glieder. 


$ 31. Die Zuordnung zwischen Verwandtschaft und Im- 
plikatengemeinschaft. Kongruenz von Verwandtschaften. 


Die Definition § 23, I erklärt, daß zwei Bestimmungen 
a und £ als ‚verwandt‘ gelten sollen, sofern zwischen ihnen 
eine Implikatengemeinschaft g (a, 8) besteht, oder, wie wir 
jetzt sagen können, sofern das Bewährungsprädikativ (a, ß) 
gilt, das heißt Geltungsfälle hat — nicht etwa ‚schlechthin 
Tatsache ist‘, denn das ist es nur bei vollständiger Verwandt- 
schaft, das heißt bei Äquivalenz von e und $. Dadurch ist 
der Begriff der ‚Verwandtschaft‘, genauer ‚Implikatenver- 
wandtschaft‘, zweier Bestimmungen frei oder, wie man in 
solchen Fällen gern sagt, ‚willkürlich‘ festgesetzt worden, aber 
allerdings nicht in zweckloser Willkür, sondern in absichts- 
voller, wie das bei allen Begriffsbildungen der Fall ist, zu 
denen eine Theorie greift. Die Absicht ist hier, einen Begriff 
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zu gewinnen, auf den sich die Begriffe der Ähnlichkeit und 
der Möglichkeit aufbauen oder zurückführen lassen: aufbauen, 
sofern es wieder freie Definitionen sein werden, in denen die 
Einführung dieser Begriffe sich vollziehen wird, zurückführen, 
sofern damit wesentlich doch das getroffen werden soll, was 
man im Grunde meint, wenn man dem Sinn der Sprache 
gemäß von Ähnlichkeit und Möglichkeit redet. 


Unsere Definition der Verwandtschaft bedarf noch einer 
Zuschärfung. Das ‚sofern‘ in ihr soll nämlich mehr bedeuten 
als ein bloßes ‚wenn‘. Es soll freilich zunächst gelten: zwischen 
oe und $ besteht Verwandtschaft, wenn und nur wenn eine 
Implikatengemeinschaft g (a, 8) besteht, das heißt, wenn es 
gemeinsame Implikate oder gemeinsame Nichtimplikate — oder 
heides — gibt oder wenn es Fälle von (a, 8) gibt, das heißt, 
wenn (a — 8) X(@~ £) | 1 ist. Es soll aber sdarüber hinaus 
auch gelten: die Verwandtschaft zwischen œ und d ist die: 
selbe‘ wie die zwischen y und d wenn und nur wenn die 
Implikatengemeinschaften g(a, 8) und g (y, dl identisch sind 
— wenn sie dieselben Bestimmungselemente enthalten. Wenn 
wir dem Paare a. 3 ‚dieselbe Verwandtschaft‘ zuschreiben wie 
dem Paare y, 6, so ist das Identische natürlich die Relation 
der Verwandtschaft abgesehen von den Gliedern: für derartige 
Identitäten eignet sich etwa der Name Kongruenz und so 
erklären wir: 

I. Die Verwandtschaft von e ë und die Verwandt- 
schaft von 7,d sind kongruent, wenn — und nur wenn 
— die zugehörigen Implikatengemeinschaften gie, £) 


und g(y, ò) identisch sind. 


Daß die hier als Kongruenz bezeichnete Beziehung 
zwischen Verwandtschaften nicht etwa einfach Aquivalenz der- 
selben ist, sieht man wohl. Über Wesen und Bedeutung dieser 
Beziehung wird noch später — in $ 35 — zu sprechen sein. 


Wir bezeiehnen die Verwandtschaft zwischen @ 
und 8 mit w(«, 8), übertragen das sonst übliche Kon- 
seruenzzeichen auf die hier betrachtete Relation und 
können die Festsetzung [ dann so wiedergeben: 


I) {ew (ct, ß) =w (7, d'r -- - d o, 2 VU, du . 
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Selbstverstindlich ist damit — wegen $ 21, 1) — auch 
erklärt. daß 

r) 10 Le, 2) = w (7, di — ila, 2 (7, d'r 
immer gilt: daß kongruente und nur kongruente Verwandt- 
schaftsbeziehungen auch äquivalente Bewährungsprädikative 
haben. 

Die Festsetzung T) ist allgemein: sie enthält auch eine 
gleichartige Festsetzung über Verwandtschaften zwischen mehr 
als zwei Bestimmungen. Denn gie, 8,7,...) kann — nach 
§ 50, 1) — immer durch y CE} Q!. also durch eine 
Implikatengemeinschaft zweier Bestimmungen wiedergegeben 
werden, wenn (a, d,y,...) das Bewährungsprädikativ der Ver- 
wandtschaft zwischen e, 3.Y,... bedeutet. 

Wir haben also die Definition § 23, I dahin zugeschärft. 
daß zu identischen Implikatengemeinschaften. daher 
zu iquivalenten Bewährungsprädikativen immer kon- 
eruente Verwandtschaftsbeziehungen gehören und um- 
gekehrt oder, wie man kürzer, aber nicht ganz so genau 
sagt. zu ‚derselben Implikatengemeinschaft‘ gehöre ‚dieselbe 
Verwandtschaft‘ (nicht nur gleiche Verwandtschaften, von 
denen später zu handeln sein wird). Davon ist, z. B. in den 
Folgerungen aus 1) und aus 1) des § 30, schon Gebrauch 
gemacht worden. 


§ 32. Bedingung dafür, daß zwei Bestimmungen 
eine gegebene Verwandtschaft haben. 


Wir erinnern zunächst, daß die Buchstaben a, 8. 7,6 
usw, chier Zeichen für Prädikative sind, die alle, wenn sie 
durch Konjunktion, Sejunktion oder Implikation verbunden 
auftreten. sich auf denselben Determinanden beziehen: d.h. 
sie sind die Determinatoren in den Determinationen oe, Za, 
ya,d.r usw. Daher ist auch Le, 21 ein solehes Prädikativ. 
eine Bestimmung für denselben Determinanden a. auf den 
sich die einzelnen Terme beziehen. Sind oZz, d gegebene 
Bestimmungen für .r, so ist nun aber w (a. 3) eine Bestimmung, 
nicht für æ, sondern an den Bestimmungen e und 2. ebeuso 
w (7,0) eine Bestimmung an 7,0, nämlich jede eine Beziehung 
oder Relation zwischen Bestimmungen. 


Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 15 


Es sei y ein unbestimmter Wert der Veränderlichen, 
deren Werte die Bestimmungen a, 3,7,0 usw. sind, also 
alle Bestimmungen, die es für irgendwelche : eines gegebenen 
Gesamtgebietes gibt; und es sei W ein unbestimmter Wert 
derselben Veränderlichen. Dann ist durch die Bestimmung 
oder ‚Forderung‘ 


1) (yw) ~w (a. E 


eine Klasse von Wertepaaren, d. h. Bestimmungspaaren x, W 
definiert: jedes dieser Paare hat die Eigenschaft. dieselbe 
Verwandtschaft aufzuweisen wie das gegebene Paar «3. Die 
Bestimmung 1) ist nun nach I) äqyuivalent der Relation 


a) nr ukauw- oe Ze, A 


Ist also 7, ein bestimmtes Wertepaar x. vr das der 
3edingung genügt, so ist die Bedingung 


a,) v.0+7.d a«.2+0.2 


erfüllt. Dann ist also einerseits y.d+7.d<a.dta.ß. 
daher — nach $ 10, 2) J— das Produkt der linken Seite dieser 
Subsumtion mit dem Negate der rechten Seite — also mit 
a.8 +a.8 — nullwertie. Andererseits besteht auch die um- 
gekehrte Subsumtion, das heißt es ist auch das Produkt des 
Negates der linken Seite mit dem rechtsstehenden Ausdrucke 
nullwertig. Unsere Bedingung nimmt also diese Gestalt an: 


a) (y-6+7.0).(a.8t+a@.p)+(y.6+7.8).(a.2t+e@.p) Ù. 


Die Summe. die die Ausführung der angezeigten Multi- 
plikationen ergibt, besteht aus Gliedern von zwei Typen. ver- 
treten durch y.d.c@.8 und durch 7.0.@.33 jedes dieser 
Glieder muß Null sein, weil nur so die Summe Null sein 
kann. Es ergeben sich also acht Bedingungen, jede — nach 
$ 10, 2) .J — vom Typus 7.d.@<:? oder vom Typus 7.0.0 <P. 
Wenn statt der Implikateninbegriffe die Bestimmungen einge- 
führt werden, so nehmen diese Bedingungstvpen die Gestalten an: 


B>yröxe. P>F7XÖöXe. 
Dabei tritt jede der vier Bestimmungen oe Aa, d zweimal in 


der Rolle des 3 auf: einmal nicht negiert, einmal negiert, wie 
das $ oben. 
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Führen wir statt der gegebenen y, ð, die diesen Be- 
dingungen, nach der Voraussetzung, genügen, wieder die un- 
bestimmten y, y ein, für welche die Bedingung w(x, w) = 
w (a, 8) eine Bestimmung ist, so ergibt sich: 

Dienotwendige undhinreichende Bedingungdafür, 
daß irgend zwei Bestimmungen x, Y dieselbe Verwandt- 
schaft wie die gegebenen a, p haben, ist, daß mit jeder 
der Bestimmungen %, Y, «,ĝ, wenn sie zutrifft, immer 
auch mindestens eine der übrigen zutrifft und, wenn 
sie nicht zutrifft, auch mindestens eine der übrigen 
nicht zutrifft. 

Bekannte spezielle Lösungen für w (x, Y) = w(a, Si sind 
die folgenden Wertepaare y, yw — deren jedes auch als Werte- 
paar up. x gelten kann —: a, p; a =p, a X8 — nach § 27, 3) —; 
(æ, å), (8,4) bei beliebigem A — nach § 30, (10 —; (a, 8), O — 
nach § 30, 1) —; die Negatpaare zu diesen Wertepaaren — 
nach § 23,6) —-; außerdem gilt mit Rücksicht auf die zweite 
und die dritte der angegebenen Lösungen: wenn u,» eine 
Lösung ist, so ist w+», uX v eine Lösung und (ul (», A), 
bei beliebigem A, eine Lösung. Man kann demnach fortgesetzt 
neue Lösungen herstellen, wie (u,A) + (9,4), (u, A) X (», A); 


((u, a), 2°): ((,2),2°); usw. 


§ 33. Verwandtschaftsbestimmung und Zusammenhangs- 
objektiv. 


‚Dieselbe Verwandtschaft wie (die gegebenen) a,ß zu 
haben‘ oder ‚die Verwandtschaft wie, 8%) zu haben‘ ist eine 
Bestimmung für ein (unbestimmtes) Bestimmungspaar y. Y% — 
in derselben Weise, wie etwa .das Rot dieses (gegebenen! 
A zu haben‘ eine Bestimmung für ein unbestimmtes ‚Ding‘ A 
ist. Wir bezeichnen sie als Verwandtschaftsbestimmung 
für die Terme x, yw. und zwar als vollständige, um sie von 
später zu besprechenden unvollständigen Verwandtschaftsbe- 
stimmungen, namentlich der Bestimmung des bloßen Betrages 
der Verwandtschaft zu unterscheiden. Für die vollständige 
Verwandtschaftsbestimmung durch a, 8, nämlich: .y, up haben 
die Verwandtschaft w Lo, 8), diene das Zeichen Wa, 3 ( W). 
Es ist also 
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D Wa, 3 (x. Ve 10 (4, Y)>w(a,B)}- = I y) -q (a. B) SCH 
i W) = (a, A). 


Die Kongruenz und die Aquivalenzen in den Klammern, 
die mit der Verwandtschaftsbestimmung äquivalent sind, haben 
die Bedeutung von Bedingungen, die den Paaren x, Y auferlegt 
sind. Ist y,d ein besonderes Wertepaar z.%, das die Relation 
04,31%. Y) erfüllt, so hat man 


a) wa, a (78) Ju, d) — (a, D) Ñ, 


oder, nach § 32, vk wenn man dort statt der Implikaten- 
inbegriffe die entsprechenden Bewährungsprädikative einführt: 


(a, B) . (7.0) + (a, @) . (7, 8) — 9, 
wofür man wieder schreiben kann 
(4, 2)% (7,8) A Le BX Con di ila BED X e, B) A iy D Uy 
und das ist nach § 30, I) soviel wie 
a De, 8), (y. 8)) = Ù. 


Die Kongruenz der gegebenen Verwandtschaften w (a, 2) 
und w (7,8) drückt sich also darin aus, da das Bewährungs- 
prädikativ der Verwandtschaft zwischen den Bewährungsprädi- 
kativen (a, %) und (y,d) eine leere Bestimmung, d. h. Tat- 
sache ist. Der rein sprachliche Ausdruck dieser Beziehung 
ist sehr schwerfällig, da hier das Bewährungsprädikativ der 
Verwandtschaft der Bewährungsprädikative zweier Verwandt- 
schaften in Betracht kommt. Diese Umständlichkeit zu ver- 
meiden und zugleich zur Geltung zu bringen, daß das, was 
wir als Bewährungsprädikativ einer Verwandtschaft erklärt 
haben, auch unabhängig vom Begriffe der Verwandtschaft 
gefaßt werden kann und einen wichtigen Begriff ergibt, be- 
zeichnen wir die zusammengesetzte Bestimmung (a, f), das ist 
(a + B)X(@~ pf), auch als Zusammenhangsprädikativ 
aus œ und e Dabei ist (e, 8) noch immer als eine Bestimmung 
derselben Veränderlichen x aufgefaßt. auf die sich auch die 
einzelnen Terme als Bestimmungen beziehen. Die Kongruenz 
der gegebenen Verwandtschaften w (a, $) und o, di ist also 
gleichbedeutend damit, daß das Zusammenhangsprällikativ aus 
den Zusammenhangspriidikativen von a, einerseits und 7, 0 
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andererseits eine leere Bestimmung für x ist, daß es Tat- 
sache ist.! 

Treten nun an die Stelle der gegebenen y, d die unbe- 
stimmten Terme x, W. so wird (x, WY), (a, E eine Bestimmung 


für die Veränderlichen x, %. Behaupten, sie sei — bei ge- 
eebenen a, 8 — Tatsache, hieße behaupten, daß sie für alle 


Wertepaare y, w erfüllt ist. Das trifft offenbar nicht zu, ebenso, 
Wie Wa, g (X, Y)= -0 eine falsche Behauptung darstellte. Aber 
es bestelit offenbar die Aquivalenz 


Vu, 3 (X, OI Se (x. p), (a, A); 


jedes Wertepaar y, w, das einer von diesen Bestimmungen ge- 
nügt, genügt auch der andern. 

Der Ausdruck (C(x, W), (a, D ist hier, bei gegebenen o, 3. 
eine Bestimmung, nicht mehr für den Determinanden x, auf 
den a, ? und angenommenerweise auch die noch unbestimmten, 
veriinderlichen Bestimmungen y, % sich beziehen, sondern für 
diese Bestimmungen x, w selbst, gleichbedeutend z. B. mit ‚x 
und % haben dieselbe Implikatengemeinschaft wie e und 2". 
Darin ist (y, Y) eine Bestimmung für die komplexe Veränder- 
liche x, y, auszusprechen etwa als ,y und up sind (seien) zu- 
sammen erfüllt oder zusammen nicht erfüllt‘. Wir nennen die 
Bestimmung (4, Y) das Zusammenhangsobjektiv der Bestim- 
mungen x und y. Werden für x und y die gegebenen a, >? 
gesetzt, so fällt das Zusammenhangsobjektiv zusammen mit 
dem Zusammenhangsprädikativ aus e und £, das nicht mehr 
eine Bestimmung für Bestimmungen ist, sondern eine zusam- 
inengesetzte Bestimmung für x. Der Ausdruck (íz. vr), (a. B)) 
bezeielnet das Zusammenhangsobjektiv von zwei Zusammen- 
hangsobjektiven; man kann es mit Rücksicht auf die Vertausch- 

! Wegen der Äquivalenzen (o, 2,65, dl 7 Ce, 7), (3, 8)) = (la, I). (8,35) 
— 8 30, (9 — die es gleichgiltig erscheinen lassen, wie man die vier 


Terme im Zusammenhangsprädikativ der Zusammenhangsprädikative zu 
Paaren verbindet, könnte man versucht sein, dieses als ,Zusammenhangs- 
prädikativ aus od zu bezeichnen. Diese Bezeichnung und das 
Symbol (e, 3,37, dl muB aber folgerichtig für das Bewährungsprädikativ 


der Verwandtschaft von vc, 8, 3 d vorbehalten bleiben, das — nach 
e 
S 25, § 30 — mit jenem nicht unter allen Umständen Äquivalent, also 


nicht identisch ist. 
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barkeit aller darin auftretenden Terme untereinander auch das 
Zusammenhangsobjektiv zweiter Ordnung der Terme 
1. Y, a, d nennen zum Unterschiede von (x, Y, a, B), = 
Ayas p)X(yr wre PB), welches das Zusammen- 
hangsobjektiv erster Ordnung derselben Terme darstellt.! 


Die Aquivalenz 
Wa, s (X: y) = ((x. y), (a, dl 


kann dann so ausgesprochen werden: Die Bestimmung, daß 
und w die Verwandtschaft w (a, 8) haben, ist äqui- 
valent dem Zusammenhangsobjektive zweiter Ordnung 
der Bestimmungen yx, Y, a, £. 


Diese Verwandtschaftsbestimmung durch œ, 2 ist, kann 
man sagen, die Verwandtschaft w (a, $) als Bestimmung 
für ein variables Bestimmungspaar — ähnlich wie ‚das Rot- 
sein, das diese Rose hat‘ als Bestimmung eines x auftritt, 
wenn man das Objektiv auffaßt, oc habe dasselbe Rot, das 
diese Rose hat‘. Die Klasse der Wertepaare y, Y. die ((y, y), 


a, 8) erfüllen, bildet das Geltungsgebiet der — vollstin- 
digen — Verwandtschaftsbestimmung durch o 3, kurz das 


Geltungsgebiet der Verwandtschaft w(a, 2) als einer Be- 
stimmung. Dieses ist durchaus verschieden von dem Bewäh- 
rungsbereiche derselben Verwandtschaft: als solcher ist das 
Gebiet der Fälle, bzw. der Dinge &, zu bezeichnen, in denen, 
bzw. an denen das Zusammenhangsprädikativ (a, 8) erfüllt ist, 
also der Fälle, bzw. Dinge, für die « mit 2 zugleich gilt oder 
zugleich nicht gilt. Jedes Bestimmungspaar des Geltungs- 
gebietes derselben Verwandtschaft liefert ein Zusammenhangs- 
prädikativ, dessen Geltungsgebiet der Bewährungsbereich der- 
selben Verwandtschaft ist; darin kommt nur wieder zum Aus- 
drucke, daß zu einer Klasse untereinander kongruenter Ver- 
wandtschaften eine und dieselbe Klasse von Bewährungsfällen 
dieser Verwandtschaften gehört. 


Die Verschiedenheit — genauer Implikatenversehicden- 
heit — der Bestimmungen «a, 8 sei bezeichnet mit 


gp (a, 8). 


-_— ___ 


' Vgl. oben S. 78, die 
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Dann ist Ma, 3 (x: Y) die — vollständige — Verschieden- 
heitsbestimmung für die unbestimmten y, ur durch «a, 2, wenn 
diese gegeben sind. Nun ist offenbar, wegen § 23, 5), 


Pa, g (X W) == a, 8 (Xs W); 
„dieselbe Verschiedenheit wie og zu haben‘ ist äquivalent der 
Bestimmung ‚dieselbe Verwandtschaft wie a, 8 zu haben‘. 

Das Geltungsgebiet der Verschiedenheit von e, 8 als einer 
Bestimmung ist das Geltungsgebiet der Verwandtschaft von 
«œ, p. Der Bewährungsbereich jener Verschiedenheit aber ist 
das Negatgebiet des Verwandtschafts-Bewährungsbereiches. 


§ 34. Verwandtschaft zwischen Verwandtschaften. 


Die Implikatengemeinschaft 


g (a, Kul (7, d j 

der Zusammenhangsprädikative (a, 8) und (y, di — gegebener 
Bestimmungen — begründet eine Verwandtschaft dieser Zu- 
sammenhangsprädikative. Der Fall, wo diese Verwandtschaft 
vollständig ist, das ist der Fall der Äquivalenz von (a, 8) und 
(7, ô), ist in den Paragraphen 31 bis 33 betrachtet worden. 
In diesem Falle sind auch die Verwandtschaften von e und 8 
einerseits, von y und d andererseits einander kongruent, sind 
‚dieselbe Verwandtschaft‘ und es gilt 


Le, Ki (y, dl = 0; 


das heißt — da der Ausdruck in der großen Klammer wieder 
als Bewährungsprädikativ einer Verwandtschaft aufgefaßt wer- 
den kann —, die Verwandtschaft zwischen den beiden Zusam- 
menhangsprädikativen (e, 2) und (y, d) bewährt sich dann in 
allen Fällen, sie ist vollständig. Daraufhin auch den beiden 
Verwandtschaften w (a, 8) und w (7,0) eine maximale oder 
vollständige Verwandtschaft zuzuschreiben liegt nahe. Indessen 
ist dabei zu beachten, daß von Verwandtschaft zwischen Ver- 
wandtschaften nicht mehr in demselben Sinne die Rede sein 
kann wie von Verwandtschaften zwischen Bestimmungen, weil 
Verwandtschaften in dem hier geltenden Sinne des Wortes 
eben nicht Bestimmungen sind. Die Verwandtschaft zwischen 
den Zusammenhangsprädikativen (a, 2) und (y, dl gründet sich 
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auf ihre gemeinsamen Implikate und Nichtimplikate oder — 
was auf dasselbe hinauskommt — auf die Fälle ihres gemein- 
samen Erfülltseins oder Nichterfülltseins. Bezeichnen wir aber 
die Kongruenz der Verwandtschaften w (a, 8) und w (y, ô) als 
eine maximale Verwandtschaft, so nehmen wir dafür nicht 
Fälle gemeinsamen Erfülltseins oder gemeinsamen Nichterfiillt- 
seins in Anspruch, sondern die Fälle gemeinsamer Bewährung: 
unsere w (a, BI und w (7, dl sind in denselben Fällen bewährt, 
und die Verwandtschaft, die ihnen deshalb zuzuschreiben ist, 
ist maximale oder vollständige Bewährungsverwandtschaft. 
Ihr gegenüber kann die bisher allein betrachtete Implikaten- 
verwandtschaft auch Erfüllungs- oder Vertatsächlichungs- 
verwandtschaft heißen. 

Von hier aus ergibt sich die Verallgemeinerung für eine 
beliebige — vollständige oder unvollständige — Verwandtschaft 
von Verwandtschaften. Ist das Zusammenhangsprädikativ zweiter 


Ordnung 
an Cle, 8), (4, 8)) 


nun nicht schlechthin tatsächlich, aber auch nicht untatsäch- 
lich, so gibt es Fälle, in denen es zutrifft; es gibt dann Dinge 
t, für die (a, £) mit (y, ò) zugleich erfüllt oder zugleich nicht 
erfüllt ist. In jedem solchen Falle, an jedem solchen Dinge 
bewährt sich die Verwandtschaft von («, @) und (7, ô), zugleich 
aber, können wir sagen, auch die Verwandtschaft der Ver- 
wandtschaften w (a, p) und w (y, ô). Treffen nämlich — in 
einem Falle — (a, gl und (y, ð) zugleich zu, so sind die beiden 
Verwandtschaften w (a, 8) und w (y, d) zugleich bewährt, und 
treffen jene Zusammenhangsprädikative zugleich nicht zu, so 
sind die beiden Verwandtschaften zugleich nicht bewährt oder 
unbewährt: im ersten und im zweiten Falle aber bewährt sich 
das, was wir die Bewährungsverwandtschaft der beiden 
Verwandtschaften nennen können. An die Stelle des Prin- 
zipes ‚Zwei Bestimmungen sind verwandt — nämlich erfüllungs- 
verwandt —, sofern sie zusammen erfüllt oder zusammen nicht 
erfüllt sind‘, das äquivalent ist der Erklärung in $ 23, I, tritt 
das analoge: 

I Zwei Verwandtschaften sind verwandt — nämlich 
bewährungsverwandt —, sofern sie zusammen bewährt 


oder zusammen nicht bewährt sind. 
Sitzungsher d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 1. Abh. 6 
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Da also die Verwandtschaft zwischen w (a. 8; und w (y. 0) 
denselben Bewälrrungsbereich hat wie die Verwandtschaft 
zwischen (a,/) und (y,d), daher auch dasselbe Bewährungs- 


prädikativ hat, ist sie mit ihr — nach $ 33 — kongruent, ist 
‚dieselbe Verwandtschaft‘. Es gilt: 
T) w lw (a, 8), w (y, ô)! Sw ie, 2), (7. A). 


Das ist nur eine andere Form des Prinzipes I und 
besagt: Die Verwandtschaft zweier Verwandtschaften 
ist kongruent der Verwandtschaft der zugehörigen 
Zusammenhangsprädikative. Der Satz bildet die Grund- 
lage für die Vergleichung von Verwandtschaften. 

Aus den Sätzen § 30, UL (9), (10) entnimmt man nun 
konforme über Verwandtschaften von Verwandtschaften. Ins- 


besondere ergibt der erstgenaunte — y'a, 2), (a, a) — y (a, B) 
— die wichtige Beziehung 
1) w jw (a, f), w (a, ol > w (a. 8). 


— die Verwandtschaft zwischen der Verwandtschaft 
w(a,f) und der vollständigen ist kongruent der Ver- 
wandtschaft w (a, 8) selbst; eine Verwandtschaft stellt zu- 
eleich ihre eigene Übereinstimmung mit der vollständigen 
Übereinstimmung dar. Von dieser Eigenschaft wird bei der 
Aufsuchung der Maßfunktion der Verwandtschaft Gebrauch 
gemacht werden. 


§ 35. Partikuläre Objektive und ihre Bewährung. 


Die Überlegungen der Paragraphen 23 und 31 führen 
auf eine Art von Objektiven, der hier eine kurze allgemeine 
Betrachtung zu widmen ist. 

Ist æ x eine eigentliche Bestimmung, also ein unbestimmtes 
Objektiv im Sinne des § 2, so gibt es Fälle «x, in denen. 
Dinge za, an denen «x erfüllt ist, daneben Fälle @«. in 
denen, Dinge Ze, an denen das Negatobjektiv vertatsächlicht 
ist: es gilt dann ‚einige & sind von der Art Ave und ‚einige & 
sind von der Art „a“. Das Seinsobjektiv os gibt — 
mindestens — ein ü, für das aw erfüllt ist‘, sei in Benützung 
üblicher Symbole wiedergegeben durch 


[FA 
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Es ist offenbar Äquivalent dem Objektive, daß aa nicht 
Untatsache ist: 


I) Jrz.ax—(exr | 1) 

Zugleich ist es äquivalent dem Objektivy des partikulären 
Urteils (mindestens) einige & sind — d. h. (mindestens) ein 3 
ist — von der Art we‘, welches kurz ein partikuläres 


Objektiv genannt werdèn kann. 

Trotz der Unbestimmtheit von eu — im Sinne von § 2 — 
ist 72.cx ein bestimmtes Objektiv. Es ist, bei entsprechend 
gewählter Bedeutung von «.r. einfach Tatsache, und das 
offenbar gerade deshalb, weil « æ als ein unbestimmtes Objektiv 
eben Fälle hat. Die Bestimmung «x ist als ein variables 
Objektiv bezeichnet worden.’ Für bestimmte Werte « ‚seht «x 
in eine Tatsache über‘, für andere ‚in eine Untatsache‘, der 
‚Wahrheitswert‘® oder Tatsachenwert von œ x hängt von der 
Veränderlichen x ab. der des Seinsobjektives “7x.a. aber 
offenbar nicht. Hier hat w die Rolle einer Scheinvariablen, der 


Ausdruck y x.cw ist keine Funktion von 2; wie etwa (f(x) dar, 
a 
hei beliebig angegebener Funktion f (x), keine Funktion von a ist.’ 


Obwohl also das Objektiv ‚es gibt Ac von x unabhängig 
ist und, wenn es Tatsache ist, demnach für jedes & gilt. 
stehen ihm doch die einzelnen Werte # nicht durchaus in 
gleicher Weise gegenüber. Die &, für welche @ a zutrifft. oder 
die Fälle cm denen «x erfüllt ist, begründen offenbar 
die Tatsichlichkeit des partikulären Objektivs, daß es xa gibt. 
Und zwar leistet schon jeder einzelne Fall &æ diese Begrün- 
dung, ebenso natürlich jeder Fall @: die Begründung des 
‚subkonträren‘ Objektivs ‚es gibt Fälle, wo ez nicht zutrifft‘. 
Diesem Sachverhalte will die Benennung der ersteren Fälle 
als Bewährungsfälle. der letzteren als Nichtbewährungs- 
fälle des partikulären Objektivs ra. eu Rechnung tragen. 
In dem Gebiete der Bewährungsfälle, bzw. der zugehörigen 
Dinge A ist nun offenbar eine extensive Größe gegeben, die 
direkt bestimmend ist für die Größe oder den Grad der Be- 

! Vel. oben, $ 2. 
? Nach G. Frege. Vel. Whitehead und Russell. a.a. O. S. 8. 
° Vgl. Whitehead und Russell. a, a. 0. vol. I, N. 17. 

6* 
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währung des Objektives. In diesem Tatbestande, auf den im 
zweiten, rechnerischen Teile dieser Untersuchungen erst ein- 
gegangen werden soll, liegt der Wert und die Bedeutung des 
Begriffes des Bewährungsbereiches. Dieser Begriff ist in 
$ 33 zunächst für das Objektiv der Verwandtschaft eingeführt 
worden und zeigt sich nun. anwendbar auf alle partikulären 
Objektive, etwa in der Definition: der Bewährungsbereich 
eines partikulären Objektivesyx.awist das Geltungs- 
gebiet der zugehörigen Bestimmung ax. Es wird sich 
zeigen, daß die Messung unteilbarer, sogenannter intensiver 
Größen durchaus zurückgeht auf die Vergleichung von Be- 
währungsbereichen partikulärer Objektive. 

Unter den Beziehungen zwischen partikulären Objektiven 
ist die Aquivalenz — und Implikation überhaupt — nur 
von geringem Interesse; alle tatsächlichen Objektive dieser 
Art sind ja untereinander äquivalent und ebenso alle untat- 
sächlichen untereinander, und andere gibt es nicht. Mit dieser 
letzten Feststellung ist gesagt, daß jede Bestimmung, wie az, 
Sr usw. sich von vornherein nur auf Dinge x bezieht, die in 
irgendeinem Sinne des Wortes sind. Dann kann ein Objektiv 
‚es gibt Dinge a‘ nicht als Bestimmung gelten, der gewisse 
Dinge & genügen, andere aber nicht, die also eine Klasse 
von xz-Werten als die ‚seienden å bestimmte gegenüber den 
‚nichtseienden ż‘; denn das Gesamtgebiet ist das der &, die 
es in irgendeinem je nach der Art der in Betracht kommenden 
Bestimmungen «x, 8 x usw. näher bestimmten Sinne eben gibt. 
Und jedes Ding & dieses Gesamtgebietes, es mag ein be oder 
ein Zoe sein, ist eines, für das gaz ez gilt, wenn dieses 
Objektiv eine Tatsache ist, oder eines, für das dieses Objektiv 
nicht gilt, wenn es eine Untatsache ist. 

Unbeschadet der Richtigkeit dieser Feststellungen liegt 
es doch nahe, zu sagen, zwischen den Objektiven ‚es gibt 
durch 4 teilbare Zahlen‘ und es gibt gerade Zahlen‘ bestehe 
eine Folgebeziehung, zwischen dem ersten und etwa dem 
Objektive ‚es gibt ungerade Zahlen‘ aber nicht. Alle drei 
Objektive sind äquivalent. Daß man aber aus dem ersten auf 
das zweite schließen kann, auf das dritte nicht, ist in einem 
gegenständlichen Unterschiede begründet, der jedenfalls Be- 
achtung verdient. Für das Schließenkönnen oder, objektiver 
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ausgedrückt, für die Folgebeziehung ist bekanntlich Implikation 
noch nicht hinreichend. Hier zeigt sich nun ein Fall, wo die 
Folgebeziehung dadurch gegeben ist, daß der Bewährungs- 
bereich des Grundobjektives in den Bewährungsbereich des 
Folgeobjektives fällt, oder daß nicht nur das erste Objektiv 
das zweite impliziert — was an sich noch unzureichend wäre —, 
sondern zugleich Bewährung des ersten auch Bewährung des 
zweiten impliziert. Diese Beziehung, die, für Erkenntniszwecke 
wichtiger, dem Denken viel näher liegen dürfte als die un- 
charakteristische Tatsachenimplikation, kann unter dem Namen 
der Bewährungsimplikation partikulärer Objektive fest- 
gehalten werden. Ein besonderer Fall liegt vor in der Bewäh- 
rungsäquivalenz, für die wir in § 31 schon die kürzere 
Bezeichnung Kongruenz eingeführt haben. SEBES 
kation ist Seechen in der Beziehung 


wenn rer sich bewährt, so bewährt sich az. Bx‘, 


das heißt in jedem Falle, wo das erste sich bewährt, bewährt 
sich das zweite; und das geht zurück auf die Implikation 
zwischen den Bestimmungen, die als Bewährungsobjektive zu 
unseren partikulären Objektiven gehören, auf 


axr> Bx. 
Nach § 30, 2) ist a@==(a, 0), daher 
1) on, oer dote, 0): 


die Tatsachenverwandtschaft der Bestimmung oer ist 
bewährungsäquivalent oder kongruent dem partiku- 
liren Objektive ‚es gibt Fälle von a‘. 


$ 36. Das Verwandtsein und die steigerungsfihige 
Verwandtschaft. 


Verwandtschaft im Sinne von Verwandtsein ist ein par- 
tikuläres Objektiv. ‚Die Bestimmungen o und £ sind verwandt‘ 
heißt, nach der Erklärung im § 23, I soviel wie ‚es gibt eine 
Implikatengemeinschaft von oe und £, es gibt Bestimmungs- 
elemente, die in o und in $ zugleich impliziert oder von beiden 
zugleich nicht impliziert sind‘. Und damit ist gleichwertig es 
gibt Fälle, in denen — Dinge #, an denen — az und Sr zu- 
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gleich erfüllt oder zugleich nicht erfüllt sind‘: aa. (ez. pr) 
sei dafür geschrieben, was besagen soll, daß das Zusammenhangs- 
objektiv (ax, Px) für gewisse Werte von æ zutrifft, deren 
Vorhandensein das ‚7 x‘ anzeigen will; daß es Werte x gibt, 
für die das Zusammenhangsprädikativ (a, £), als Bestimmung 
an x, erfüllt ist. Man kann das Objektiv des Verwandt- 
seins von e und ? geradezu durch diese Äquivalente defi- 
nieren; Verwandtschaft in dem angegebenen Sinne, von Ver- 
wandtsein, ist eine Bestimmung, an der es keine Grade, kein 
mehr und weniger zu unterscheiden gibt. Das Objektiv ‚es gibt 
Fälle von (ax, Pa)‘, (ax, Sx) ist nicht Untatsache‘ oder oz 
und Sr sind verwandt‘ ist entweder Tatsache oder Untatsache, 
außer diesen zwei Werten gibt es keine, die es annehmen 
könnte: es ist eben im gegebenen Falle, das heißt für ein ge- 
gebenes Paar a, 8, keine eigentliche Bestimmung und läßt des- 
halb keine Steigerung zu. Von Ähnlichkeit und Möglichkeit 
wird gelegentlich auch in einem solchen Sinne gesprochen, der 
Steigerung ausschließt. Die Feststellung 2 und y sind ähnlich‘, 
angewandt auf gegebene Gegenstände x,y und ebenso oe ist 
möglich‘, angewandt auf ein gegebenes a, kann so gemeint 
sein und mag eigentlich so zu verstehen sein. Daneben 
kommen aber oft genug Aussagen vor von der Art ,x und y 
sind so ähnlich, sind ähnlicher, sind weniger ähnlich als z und «‘, 
„œ ist so möglich wie ß, ist in höherem Grade, in geringerem 
Grade möglich als ër. Der nicht steigerungsfähigen Ähnlich- 
keit und Möglichkeit steht eine steigerungsfähige gegen- 
‚über. Der Begriff der Verwandtschaft, nämlich Implikaten- 
verwandtschaft, ist gebildet worden, um eine gemeinsame 
Grundlage für die Theorie der Ähnlichkeit und die der Mög- 
lichkeit zu bieten. So entsteht hier die Aufgabe, eine Aus- 
gestaltung des Verwandtschaftsbegriffes aufzusuchen, die der 
merkwürdigen Tatsache jener Steigerungsfihigkeit gerecht wird. 

Ein allgemeiner Begriff der Größe und damit der Stei- 
serung wird erst später einzuführen sein. Aber schon hier 
kann ein besonderer Fall entwickelt werden. Es gelte «>, 
8 >y, ohne daß die Umkehrungen auch bestehen. Dann be- 
stehen zwischen den Implikateninbegriffen die Beziehungen 
y< p, Zog ohne die Umkehrungen: es enthält 3 alle Be 


stimmungselemente von y und außerdem noch andere, 3 impli- 
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ziert mehr als 7, ist ein größerer Implikateninbegriff; 
ebenso impliziert « mehr als #, daher auch mehr als y. Unter 
den bestehenden Voraussetzungen ist y (a, p) =8 +a, g (a,7) 

++ a, daher — da 8 sowohl als y mit & keine Elemente 
gemein hat — die Implikatengemeinschaft von æ und f größer 
als die von @ und y, das heißt hier: jene enthält alle Ele- 
mente, die dieser angehören und außerdem noch 
welche. Dem entspricht, daß das Zusammenhangsprädikativ 
(a, 8), das ist (@ + p) X (a + p), in unserem Falle also aX Ë, 
im Vergleiche zu (a. 7), das ist «oy, mehr Fälle hat, das 
heißt, daß es in allen Fällen, in denen dieses erfüllt ist, auch 
zutrifft und überdies noch in anderen — man hat nämlich die 
SchluBfolge 


ytad<fta, a. Zeg? aXy>aX ZB, La X 7] < [a X 8]. 


Es hat also w (a, f) alle Bewährungsfälle von w(a,y) 
und überdies noch andere. Es gilt nicht nur das parti- 
kuläre Objektiv es gibt Fälle von (a, 8)‘, welches ein Aqui- 
valent und die exakte Form des Objektivs oe und 2 sind 
verwandt‘ darstellt, sondern es gilt hier auch insbesondere: 
‚es gibt an Fällen von (a,ß) alle Fälle von (a,y) und 
noch andere‘. Hierin liegt eine Steigerung gegenüber dem 
andern Objektive ‚es gibt an Fällen von (o, y) alle Fälle von 
(a, y); dieses ist äquivalent mit ‚< und w haben mindestens 
die Verwandtschaft von æ und y‘, jenes aber mit dem Objektive 
„œ und # haben eine Verwandtschaft, die die Verwandtschaft 
von oe und y einschließt, aber in ihr nicht eingeschlossen ist‘. 


Die Verwandtschaft von e und $ wird — gemäß dem einzu- 
führenden Größenbegriffe — als größer zu bezeichnen sein 


denn die von « und y: es ist ein besonderer Fall des Größer- 
seins, dessen Eigenart noch zu betrachten sein wird. Jedes- 
falls erkennt man hierin, daß der Begriff der Verwandtschaft 
neben dem nicht steigerungsfähigen Verwandtsein (schlechthin) 
auch steigerungsfähige Verwandtschaft zuläßt. 


Die Verwandtschaft zweier Objektive ax und Ga 
besteht darin, daß sie die (gegebene) Implikatengemeinschaft 
g(a, 2) haben: die Verwandtschaft zweier Objektive ist die 
Bestimmung ‚die und die Implikatengemeinschaft zu haben‘, 
äquivalent einer Bestimmung der Form ‚die und die Fälle des 
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Erfülltseins oder Nichterfülltseins gemeinsam zu haben‘, das 
heißt ‚in diesen Fällen entweder zusammen erfüllt oder zu- 
sammen nicht erfüllt zu sein‘. Verwandtschaft in dem eben 
erklärten Sinne ist eine steigerungsfähige Bestimmung: sie 
wächst offenbar mit der zugehörigen Implikatengemeinschaft, 
zugleich auch mit dem Bewährungsbereiche, in dem Sinne zu- 
nächst, daß die Bestimmung ‚x und % haben (mindestens) 
die Implikatengemeinschaft g(a, @)‘ die Bestimmung ‚x und w 
haben (mindestens) die Implikatengemeinschaft o (e, a in nicht 
umkehrbarer Weise impliziert, wenn g (a, y) <g(«,ß) ohne die 
Umkehrung gilt. In derselben Beziehung stehen dann die 
Bestimmungen Ze, Y) trifft in allen Fällen von (oe, 8) zu‘ und 
(x, Y) trifft in allen Fällen von (a,y) zu‘. Ein allgemeinerer 
Begriff der Steigerung kann erst mit dem Begriff des Betrages 
eingeführt werden. 

Die Implikatenverschiedenheit von ez und £x ist 
nach dem eben Ausgeführten nichts anderes als die Bestim- 
mung ‚den und den Implikatenunterschied zu haben‘ äquivalent 
einer Bestimmung der Form ‚in diesen Fällen sind «x und 
px weder zusammen erfüllt noch zusammen nicht erfüllt‘, ‚in 
diesen Fällen trifft nur eines von beiden zu‘. Natürlich gibt 
das bloße Vorhandensein eines Implikatenunterschiedes, bzw. 
eines nichtgemeinsamen Geltungsgebietes das nicht steigerungs- 
fähige Verschiedensein, — ‚Verschiedensein‘ wieder im Sinne 
der Implikatenverschiedenheit, das heißt hinsichtlich der Impli- 
katıon oder der Vertatsächlichung, verstanden. 


VI. Möglichkeit und Ähnlichkeit. 
§ 37. Möglichkeit bei unbestimmten Objektiven. 


I. Die Möglichkeit eines Objektives ax, zugleich 
die des Prädikatives, der Bestimmung a, ist die Tat- 
sachenverwandtschaft w(a,0) dieses Prädikatives, im 
Bereiche der Veränderlichen &. 

Damit ist der Begriff der Möglichkeit für Bestimmungs- 
objektive, also für unbestimmte Objektive, und deren 
Prädikative erklärt. Die Einschränkung auf Bestimmungen 
einer Veriinderlichen ist unwesentlich, sie kann jederzeit 
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durch Einführung einer komplexen Veränderlichen, einer Mehr- 
heit von Determinanden — $ 5 aufgehoben werden. Aber 
die Einschränkung auf unbestimmte Objektive und deren 
Prädikative, also auf Bestimmungen ist wesentlich. Ihr gegen- 
über wird die Zulässigkeit einer Erweiterung erst — in $ 39 
— zu erwägen sein. 

Die Definition I entspricht einem bestimmten, tatsächlich 
vorhandenen Begriffe von Möglichkeit: nicht nur ım Sinne 
umfänglicher Deckung, sondern bis zu gewissem Grade sogar 
auch dem Inhalte nach, nicht nur also, indem sie das trifft, 
was durch jenen Möglichkeitsbegriff gemeint ist, sondern auch, 
indem Sie in einer zugeschärften Form das angibt, was in ihm 
.gedacht zu sein pflegt. Man sagt ‚es ist möglich, daß ein 
Wurf mit einem korrekten Spielwürfel die Augenzahl 6 ergibt‘ 
und schreibt damit dem angegebenen Bestimmungsobjektive 
für den Determinanden ‚Wurf mit einem korrekten Spiel- 
würfel‘ eine gewisse Übereinstimmung mit den Tatsachen zu, 
eine gewisse Tatsachenähnlichkeit, Tatsachengemäßheit, ja eine 
Art ‚herabgesetzter Tatsäclhlichkeit‘, wenn man so sagen darf. 
Als Tatsache tritt hier das auf, was von jedem oder auch 
von dem" Wurfe mit einem korrekten Spielwürfel schlechthin 
gilt, also zunächst etwa, dab ein solcher Wurf eine der 
Augenzahlen 1 bis 6 ergibt, und dann jedes Äquivalent davon, 
sei es durch apriorische oder empirische umkehrbare Impli- 
kation mit jener Tatsache verknüpft. Dabei ist das Material 
dieser tatsächlichen Objektive wie das des möglichen als solches 
gleichgiltig: gemeint ist die Übereinstimmung, die sich darin 
bewährt, daß das mögliche Objektiv in einigen der Fälle, für 
die jene Tatsachen gelten, auch vertatsächlicht ist.t Diese 
Übereinstimmung durch das Bestehen eines gewissen, unserem 
Objektive mit den Tatsachen gemeinsamen Geltungsgebietes, 


! Das Material kann wechseln, ohne daß diese Übereinstimmung sich 
ändern muß, so z. B., wenn man von ‚Schwersein zum empirischen 
Äquivalent ‚ein Körper sein‘ übergeht. — Bezeichnet man die Tat- 
sachenverwandtschaft als eine Ähnlichkeit, worauf verisimilis hindeutet, 
so darf die hier zu entwickelnde Theorie dem Worte keinen anderen 
Sinn unterlegen, als ‚Implikatenverwandtschaft‘ ihn hat; eine etwa in 
Betracht kommende Ähnlichkeit des Materials müßte sie wieder auf 
solche Verwandtschaft zurückführen. Die so verstandene Möglichkeits- 
definition unterliegt nicht mehr dem von Meinong in Über Möglich- 


90 Ernst Malle, 


eines Vertatsächlichungsgebietes des Objektivs, geht nun 
aber wesentlich darauf zurück, dal dieses Objektiv gewisse 
Bestimmungen, die die Tatsachen nicht enthalten, auch nicht, 
als Implikate, enthält, daß es wie die Tatsachen diese Be- 
stimmungen offen läßt. Das sind alle Bestimmungen, die als 
Determinationen des Würfelwurfes über die Bestimmung ‚die 
Augenzahl 6 zu ergeben‘ hinausgehen. Die Bestimmungs- 
elemente aber, die das mögliche Objektiv übereinstimmend 
mit den Tatsachen des betrachteten Gesamtgebietes zu Nicht- 
implikaten hat, sind eben jene, welche die Ausschließungen 
der Fälle unseres Objektives leisten. Die Tatsachengemäßheit, 
zugleich die Möglichkeit des Objektivs besteht darin, daß es 
wie die betrachteten Tatsachen die genannten Bestimmungs- 
elemente nicht impliziert, daher die durch sie ausgeschlossenen 
Fälle nicht ausschließt, sondern zuläßt, daher wie die Tat- 
sachen ein Geltungsgebiet hat. Die Implikatengemeinschaft 
reduziert sich hier naturgemäß auf den Unbestimmtheitsanteil 
— § 23 —; Tatsachenverwandtschaft kann nur durch gemein- 
same Nichtimplikate begriindet sein, da die Implikate der Tat- 
sachen keine Determination in dem Bereiche dieser Tatsachen, 
der der betrachtete Gesamtbereich ist, leisten kénnen. Es ist 
— nach § 25, 1) — _ 
y (a, 0) —= [æ], (œ, 0)  @. 

Die zweite Aquivalenz gibt an, daß das Bewährungs- 
pridikativ der Möglichkeit von e das Prädikativ « 
selbst ist: die Möglichkeit eines Objektivs ec bewährt 
sich in den Fällen von a.. 

Das nicht steigerungsfähige Möglichsein sehlecht- 
hin stellt sich nun als Verwandtsein mit den Tatsachen dar: 
‚ax ist möglich‘ heißt soviel wie ‚es gibt eine Implikaten- 
gemeinschaft von oer mit den Tatsachen‘ oder ,es gibt Fälle 
von or, anzuschreiben in einer der Formen 9(a,0) ‘. [0°]. 
ren [ar] | [1], ga.(weaa), die alle Äquivalent sind 
der Form «x | 1 oder [a] | 0. .Mögliehsein‘ in dieser 
Minimalbedeutung ist nicht mehr als ‚nicht untatsächlich sein’. 


keit und Wahrscheinlichkeit, S. 402 f. erhobenen Finwande, der haupt- 
sächlich dem Umstande entsprang, daß Verwandtschaft noch nicht klar 
genug als kongruent mit Übereinstimmung durch gemeinsame Ver- 
tatsächlichunren oder Veruntatsiichlichungen darretan war, 
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Die Möglichkeit von ax als steigerungsfähige Be- 
stimmung und vollständige Möglichkeitsbestimmung — vgl. 
§ 33, Anfang — besteht darin, das heißt sie ist die Be- 
stimmung, ‚daß ec mit den Tatsachen diese Implikaten- 
eemeinschaft y Te, OI) hat‘ äquivalent mit der Bestimmung, ‚daß 
«x in diesen Fällen, [& x], erfüllt ist. Die bloße Betrags- 
bestimmung dieser Möglichkeit, nämlich, daß « x eine so große 
Implikatengemeinschaft mit den Tatsachen, bzw. einen so 
groBen Geltungsbereich oder Vertatsächlichungsbereich hat‘, 
wird erst später zu betrachten sein. 

Als Grenzfälle ergeben sich: die vollständige Über- 
einstimmung mit den Tatsachen, bei y(c,0) = 1,@—0, das 
ist Tatsächlichkeit von o und die nullwertige Tatsachen- 
verwandtschaft, bei g(a, Ò) -= Ô, æ =- 1, das ist Untatsächlich- 
keit von oe In allen anderen Fällen besteht neben der Möglich- 
keit von ec eine Gegenmöglichkeit! von aa, kongruent 
einer Möglichkeit von gr: sie besteht darin, daß e einen 
Implikatenunterschied w(a,0) mit den Tatsachen hat, oder 
daß das Negat von ax eine Implikatengemeinschaft mit den 
Tatsachen hat, was wegen der Identität u (e,0).=y (a, 0) 
auf dasselbe hinausläuft. Natürlich kann die Gegenmöglichkeit 
auch als Verwandtschaft mit den Untatsachen, w (a, 1), gefaßt 
werden — vel. § 25. 


$ 38. Verwandtschaft und Möglichkeit. Die Reimplikation. 


Von den wesentlichen Beziehungen, die zwischen Ver- 
wandtschaft und Möglichkeit bestehen, seien nur einige der 
wichtigsten hier ausdrücklich verzeichnet. Nach $ 30, 1) ist 


\ gl. 
1) w e, 8) = w le, £), 0j; 
die Verwandtschaft zweier Bestimmungen ist bce- 
währungsäquivalent der Möglichkeit ihres Zusammen- 
hangspridikatives. 
Nach § 30, 10) und § 34, I) ist 


D { gg ~ a 
2) w (a, 2) Z w \ w fe, 0), w (3,0): 
! Diese Bezeichnung, die für sich selbst spricht. übernehme ich von 
Meinong, a.2.0.8.95 (s. auch Register); übrigens ist der analoge 
Ausdruck ‚Gegenwahrscheinlichkeit‘ üblich. 
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was in der fiir die Anwendung fruchtbarsten Fassung besagt: 
die Möglichkeiten zweier Objektive haben dieselbe 
Verwandtschaft wie die Objektive untereinander. Ein 
Satz, von dem in der Wahrscheinlichkeitsrechnung, namentlich 
in der Theorie der Beobachtungsfehler Gebrauch zu machen 
sein wird. Beide Sätze lassen sich offenbar ausdehnen auf Be- 
stimmungen verschiedener Determinanden x und y; dann tritt 
in 1) an Stelle des Zusammenhangsprädikativs das Zusammen- 
hangsobjektiv auf. 

Nach § 27, 3) ist 

3) vie, 8) o (e + p,a X P) 
und, mit Rüeksicht auf 2), 

4) w(@,f) Po fw (a = 8, 0), w (a XB, Oil 


die Möglichkeit, daß « und £ zutrifft, hat mit der 
Möglichkeit, daß œ oder g zutrifft, dieselbe Verwandt- 
schaft wie œ mit $, daher — nach 2) — wie die Möglich- 
keiten von e und von Gi 


Da «+ Pp >aX$P, läßt sich nach 3) die Verwandt- 
schaft beliebiger Bestimmungen immer als Verwandt- 
schaft zwischen einem Implikans und einem Implikate 
darstellen. Man kann deshalb, ohne die Allgemeinheit der 
Untersuchung tatsächlich zu beschränken, statt der Verwandt- 
schaft beliebiger Bestimmungen insbesondere die Verwandt- 
schaft eines u und eines » betrachten, von denen das erste 
das zweite impliziere, oder, mit einer Änderung der Bezeich- 
nung gegen 3), die Verwandtschaft zwischen @ und $ unter 
der besondern Voraussetzung a > ß. Dies entspricht, wie sich 
sogleich herausstellen wird, einer üblichen Betrachtungsweise 
der Möglichkeiten. 

Man hat nun, nach § 24, 1) und § 38, 1), da nach 
$ 10, 2) hier (æ, gi in a XP übergcht, 


Se 


5) (e > B) = {g (e, 8) =P +a} = fw (a, 8) = w (e X p, V)}; 


1 Dabei ist zu beachten, daß hier die Verwandtschaften der vollständigen 
Möglichkeitsbestimmungen verglichen sind und nicht etwa bloß die der 
Möglichkeitsbeträge, entsprechend den bloßen Größenähnlichkeiten der 
betrachteten Möglichkeiten. Vel. oben, $ 37, Ende. 
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wenn o das d impliziert, und nur in diesem Falle, besteht die 
Verwandtschaft von œ und @ in dem Vorhandensein der Impli- 
kate von ĝ und der Nichtimplikate von æ und ist kongruent 
der Möglichkeit, daß oe oder $ zutrifft. Die Fälle nun, in 
denen o zutrifft oder # nicht zutrifft, ergeben einen Bereich 
von Werten &, in welchem Sx > ax gilt: in diesem Bereiche 
gilt ‚wenn # zutrifft, so trifft auch œ zu‘, das ist die Um- 
kehrung der Implikation, die nach der Voraussetzung im ganzen 
Bereiche von x gilt. Es ergibt sich also der Satz: Die Ver- 
wandtschaft zwischen Implikans und Implikat ist kon- 
gruent der Möglichkeit der umgekehrten Implikation.! 
Diese Möglichkeit der umgekehrten Implikation, die durch 
den Bestand der Implikation gegeben ist, ist im wesentlichen 
das, was Meinong als Reimplikation bezeiclinet.? 

Es wird sehr oft nach der Möglichkeit gefragt, dafür 
daß unter einer bestimmten Voraussetzung # insbesondere ein 
a zutreffe, das dem 8 gegenüber eine weitergehende, genauere 
Bestimmung darstellt. Hier gilt also «> und gefragt ist 
nach der Möglichkeit der umgekehrten Implikation. Es ist 
2. B. $ ‚der Würfelwurf ergibt eine der Augenzahlen 1 bis 6° 
und a ‚der Würfelwurf ergibt die Augenzahl 6° und man fragt 
nach der Möglichkeit dafür, daß ‚wenn der Würfelwurf eine 
der Zahlen 1 bis 6 ergibt, er insbesondere 6 ergebe‘. Das ist 
die Möglichkeit, mit der die Umkehrung der schlechthin tat- 
sächlichen Implikation — ‚wenn der Wiirfelwurf 6 ergibt, so ergibt 
er eine der Anzahlen 1 bis 6° — zutrifft, nicht als allgemein 
giltige, für alle Würfe geltende natürlich, denn als solche be- 
steht sie, wie von vornherein bekannt ist, nicht, wohl aber als 
in einem gewissen Teilbereiche der Würfelwürfe geltende 
Bezieliung. 


§ 39. Möglichkeit von Fällen: angewandte Möglichkeit. 


Die zuletzt betrachtete Fragestellung drängt geradezu zu 
der Fassung: wenn der Würfelwurf eine der Anzalılen 1 bis 
6 ergibt, welches ist die Möglichkeit eines Falles, wo er 
insbesondere 6 ergibt? Der Satz § 38, 5) kann offenbar auch 


1 Vgl. Gegenstandstheoretische Grundlagen, S. 86 f. 
? Vgl. Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, 5. 403 f. 
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so ausgesprochen werden: Die Verwandtschaft zwischen 
Implikans und Implikat ist kongruent der Möglichkeit 
eines Falles der umgekehrten Implikation. Diese Fas- 
sung des Satzes erscheint wohl sogar als die natürlichere. 
Dasjenige, dem man gewöhnlich Möglichkeit zuschreibt, ist in 
erster Linie der Fall eines Objektivs oder ein — unbestimm- 
ter — Fall eines Objektivs ‚als solcher‘, nicht so sehr das 
Objektiv selbst. Es entspricht zwar durchaus dem Sprach- 
gebrauch, das Uberfliegen des Atlantischen Ozeans als möglich, 
genauer als für Menschen — und Flugzeuge — möglich zu 
bezeichnen, aber schon merklich weniger, etwa das Schwarzsein 
oder genauer Dunkelbraunsein eines Menschen möglich zu 
nennen, obwohl natürlich keine Möglichkeitstheorie etwas Trif- 
tiges dagegen einzuwenden haben wird. Viel natürlicher ist 
hier zu sagen ¿es ist möglich, daß ein Mensch schwarz ist 
und dieselbe Konstruktion erscheint auch im Beispiel vom 
Fliegen durchaus natürlich. Dieses ‚daß ein Mensch schwarz 
ist‘ (oder ,sei‘) bedeutet aber nichts anderes als das Eintreffen 
eines Falles des Objektivs ‚Schwarzsein eines Menschen‘, kurz 
einen Fall dieses Objektivs, und zwar unbestimmt welchen, 
einen Fall ‚als Fall dieses Objektivs‘. 

Von hier aus ergibt sich nun die folgende Fragestellung. 
Gilt ar>ßx — für alle a —, so liefert die Substitution 
eines gegebenen Wertes x, die Implikation av, > fx; und 
im Falle, daß ez, erfüllt ist, den Schluß: es gilt Ba, Ist 
nun auch der analoge Schluß aus der Reimplikation 
gestattet? Die vorausgesetzte Implikation ergibt als (Be- 
währungs-) Äquivalent der Verwandtschaft w (e, gl eine be- 
stimmte Möglichkeit für die Umkehrung groen Ist nun 
wv, ein gegebener Wert von 2, so hätte man, wenn der Schluß 
zulässig ist, dieselbe Möglichkeit für Gaz, > «ax, und ist @ x, er- 
füllt, so ergäbe das eine entsprechende Möglichkeit für das 
Zutreffen von ei, In der Tat, dieser Schluß, den man als 
eine Anwendung eines in der Möglichkeit der Implikation 
3r> ax gelegenen Schlußgesetzes bezeichnen kann, scheint 
oft genug vorzukommen. Das früher besprochene Beispiel vom 
Würfelwurfe läßt ohne weiteres diese Ausgestaltung zu: ist 
x, ein Wurf, der eine der Anzahlen 1 bis 6 ergibt, also ein 
unter den gewöhnlichen Bedingungen des Würfelns eintretender 
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beliebiger Wurf, aber gegeben, so ist dx, erfüllt und es ist 
ganz gewöhnlich, angesichts eines solchen Falles — wenn 
man ihn nicht genau genug kennt — zu sagen, er ergebe 
möglicherweise 6, also es sei möglicherweise «x in diesem 
Falle erfüllt, es bestehe möglicherweise ei, Und für dieses 
ax, nimmt man die Möglichkeit in Anspruch, die sich aus der 
Verwandtschaft von ax und ër ergibt. Nun ist aber Pa, als 
gegebener individueller Fall vollständig bestimmt — 
§ 19, oi, 1) —, also auch eindeutig bestimmt in der Hinsicht a, 
das heißt es ist ax, entweder Tatsache oder Untatsache, ein 
bestimmtes Objektiv. Der Möglichkeitsbegriff, den wir bis- 
her betrachtet haben, findet demnach hier keine Anwendung, 
wenigstens keine eigentliche: man kann nur sagen, @ x, habe 
einen der Grenzwerte der Möglichkeit, entweder Tatsächlich- 
keit oder Untatsächlichkeit. In der Tat: in diesem gegebenen 
Wurfe mit dem Würfel habe ich entweder 6 geworfen oder 6 
nicht geworfen, und Entsprechendes gilt von dem Wurfe, den 
ich eben tun will, und seinem zukünftigen Ergebnis. Hier ist 
nichts unbestimmt und für Möglichkeiten — außer jenen 
Grenzfällen — kein Raum; ich weiß nur allenfalls nicht, was 
Tatsache ist, aber sicher ist Eines und ein ganz Bestimmtes 
Tatsache. Aber das Nichtwissen um das tatsächlich vorliegende 
bestimmte Ergebnis veranlaßt mich, mein unvollständiges Wissen, 
das Wissen um die bestimmte Möglichkeit eines Falles «x 
überhaupt — eines Falles, wo der Wurf 6 ergibt ‚als solchen‘ 
— im geeebenen Falle anzuwenden. Was ich von einem Falle 
pa überhaupt weiß, nämlich, daß er mit einer gewissen 
Möglichkeit ein Fall &æ ist, übertrage ich auf den gegebenen 
Fall gc, und vermute mit einer jener Möglichkeit entsprechenden 
Stärke, daß er auch ec vertatsächlicht, daß er eu, ist. Das 
Wesentliche an der Sache ist aber, daß ich durch den Stand 
meines unvollständigen Wissens zu dieser Vermutung nicht 
nur veranlaßt sein kann, sondern auf jeden Fall auch zu ihr 
berechtigt bin. Dieser Berechtigung liegt der objektive Tat- 
bestand zu Grunde: daß auch der vollständig bestimmte ge- 
gebene Fall Su, als cin Fall von fu alle Bestimmungen 
an sich hat, die ein Fall %. überhaupt hat und damit auch 
die dem unbestimmten 9 x zukommende Möglichkeit & x zu sein. 
Freilich, diese Möglichkeit hat das gegebene Gr, nur ‚als 
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Fall von fx‘, das heißt, nur auf Grund der unvollständigen 
Bestimmung £, und sie ist durch die übrigen Bestimmungen 
des Falles sicher entweder zur Tatsächlichkeit ergänzt oder auf- 
gehoben. Man darf sie also nicht schlechthin dem gegebenen 
Falle zuschreiben, sondern nur mit einer Einschränkung: ,so- 
fern er ein Fall pa ist‘! Es kann sein, daß diese ,ange- 
wandte Möglichkeit‘, wie man sie mit Meinong? nennen 
kann, den Namen einer Möglichkeit eigentlich nicht verdient. 
Da sie aber sprachgebräuchlich immer unter ihm auftritt, sei 
wenigstens durch den Zusatz ‚angewandt‘ auf die Besonder- 
heit der Sachlage gegenüber ‚der ‚reinen‘ Möglichkeit unbe- 
stimmter Objektive hingewiesen. Auch das Zeichen w (a, 0) darf 
natürlich nicht auf einen gegebenen Fall «x, statt des oe 
oder aa, übertragen werden. Die angewandte Möglichkeit 
von «x, im gegebenen Falle, die Möglichkeit, die in einem 
Falle als Fall der tatsächlichen Bestimmung 0 für das Zu- 
treffen des Falles «x, als Falles von æ a besteht, sei bezeichnet 
mit w (a £, 0); es ist 
I) w (a £ 0) œ w (å x, 0) = w (a x, 0). 


Die Möglichkeit der Vertatsächlichung des unbe- 
stimmten Objektivs «x in irgendeinem Falle, als reine 
Möglichkeit, gibt Möglichkeit des Tatsächlichseins des 
bestimmten Objektivs «x. im bestimmten Falle, als ange- 
wandte Möglichkeit. 

Die hiermit behauptete Kongruenz zwischen angewandter 
und reiner Möglichkeit könnte befremden, da jene sich nur 
entweder vollständig oder gar nicht bewähren zu können scheint, 
je nachdem «x, tatsächlich oder untatsächlich ist, während 
dieser irgendein beliebiger Grad unvollständiger Bewährung 
zukommen wird. Man sieht aber leicht, daß die Berechtigung 


ı Was an Bestimmungen des unvollständigen Gegenstandes absolut und 
ohne jede Einschränkung auch dem beliebig und endlich bis zur 
Individualität vervollständigten zukommt, sind nur die koustitutorischen 
Bestimmungen (über diesen Begriff und Terminus vgl. Meinong, Über 
Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, S. 175 ff.). Die Unvollständigkeit 
gehört nicht zu ihnen und an der Unvollständigkeit hängt gerade die 
Möglichkeit, wenigstens Möglichkeit in dem bisher erklärten Sinne. 
Vgl. Meinongs eingehende Untersuchungen, a. a.O. § 30 (insbes. S. 224). 

? A.a.0. S. 225 (vgl. auch Register). 
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einer auf die Natur von asx gegründeten Vermutung, daß 
aw, zutreffe und damit auch die Möglichkeit dieses Zutreffens 
als eines Zutreffens von «æ eben genau so weit bewährt ist, 
als es Fälle von «x gibt. Vielleicht ist das, was von der 
reinen Möglichkeit des unbestimmten Falles «x auf den be- 
stimmten Fall œw, sich tatsächlich und wesentlich überträgt, 
so daß es auch bei Ausschließung jener Mögliehkeit durch 
hinzukommende nähere Bestimmungen des individuellen Falles 
in diesem unbedingt erhalten bleibt, überhaupt nichts anderes 
als jene objektive Berechtigung der entsprechend 
starken Vermutung, daß a, tatsächlich sei, aus der Ver- 
wandtschaft von oc mit den gegebenen Tatsachen: die Wahr- 
scheinlichkeit, daß unter den als tatsächlich vorausgesetzten 
Bedingungen der gegebene Fall ein Fall von aw sei.! Dieser 
Wahrscheinlichkeit für den individuell bestimmten Fall als 
Fall «x entspräche dann keine andere Möglichkeit als die 
des unbestimmten, das heißt unvollständig bestimmten Falles & x. 
Auch dieser Eventualität wird man, ebenso wie dem natürlichen 
Sprachgebrauche gerecht, wenn man hier statt von Méglicli- 
keit schlechthin von angewandter Möglichkeit spricht, — 
einstweilen unentschieden lassend, ob damit eine Determination 
oder eine Modifikation des im Begriffe der reinen Möglichkeit 
liegenden Möglichkeitsbegriffes vorgenommen sei. 

Diese Kautelen über die Anwendung des Möglichkeits- 
begriffes auf vollständig Bestimmtes vorausgeschickt, kann man 
erklären: Wenn mindestens ein 48 die Bestimmug au 
erfüllt, so gilt für Jedes 42 als Ding der Art xf, daß 
es möglicherweise ax erfüllt: das Partizipationsprinzip 
Meinongs.’ 


! Die objektive oder logische Berechtigung der Vermutung ist dem 
Subjekte gegeben in der Evidenz des Vermutens. Besteht sie einmal 
vermöge einer vorliegenden Tatsachenverwandtschaft des Objektivs, 
als dessen Fall der gercbene mit Recht aufvetaBt worden ist, so wird 
sie durch ein Nichteintreffen des Vermuteten nicht widerlegt, durch 
ein Zutreffen nicht zum Range einer Gewißheitsevidenz erhoben; meine 
Vermutung, die nächste Lotterieziehung werde nicht die ersten fünf 
Anzahlen ergeben, bleibt berechtigt, auch wenn ein seltsamer Zufall 
gerade dieses Ergebnis bringt, eine mit Gewißheit aufgestellte Be- 
hauptung desselben Inhaltes aber wird nicht etwa durch ihr Eintreffen 
— vollständig — gerechtfertigt. Vel. Meinong, a. a. O. Së 50, 51, 56. 

t Vel. a. a. O. S. 302 (und Register). 

Sitzungsber. d phil.-hist. Kl. 194 Bd., 1. Abh. 
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§ 40. Ähnlichkeit, Verschiedenheit und Gleichheit 
von Typen. 


Den Gegenstand xæ, gleichsam das Ergebnis der Deter- 
mination des unbestimmten æ durch das Prädikativ œ, haben 
wir in § 3 als Determinat von ez bezeichnet. Er ist, wenn 
a keine vollständige Bestimmung ist, ein unvollständiger Gegen- 
stand, kein Individuum im Bereiche der A. sondern ein Art- 
cegenstand oder Typus.? So ist das Determinat des Prädi- 
katives ‚Rotsein‘, wenn nicht sprachgebräuchlich, so doch 
sprachgemäß als der Typus ‚Rotes’ zu bezeichnen. Nach einer 
solehen Benennung besteht ein Bedürfnis, wo von dergleichen 
Gegenständen ohne Beziehung auf Determination gesprochen 
wird und zugleich die Eigentümlichkeit, die in ihrer Nicht- 
individualität liegt, zur Geltung kommen soll. In Beziehung 
auf solehe Typen stellen wir nun fest: 


IL. Die Verwandtschaft der Bestimmungen ax und 
Zu begründet eine ihr bewährungsäquivalente Be- 
ziehung zwischen den Determinaten dieser Bestimmun- 
gen: die Ähnlichkeit zwischen den Typen za und z3. 

II. Die Implikatenverschiedenheit der Bestim- 
mungen ar und fr begründet als bewährungsäquiva- 
lente Beziehung der Determinate die Verschiedenheit 
der Typen wa und ag, 

HI. Sind die Bestimmungen ez und Zoe vollstän- 


dig übereinstimmend — nach Implikaten und Nicht- 
implikaten —, also äquivalent, und nur wenn das der 
Fall ist, so sind die Typen ze und eg gleich. — Gleich- 


heit bildet so die obere Grenze der Ähnlichkeit, die erreicht 
wird, wenn die Verschiedenheit der Typen, also der Impli- 
katenunterschied ihrer definierenden Bestimmungen oder De- 
finitionspridikative? nullwertig ist. Der andere Grenzfall, Ähn- 
lichkeit Null und vollständige oder absolute Verschiedenheit 
wird erreicht, wenn die Definitionspriidikative Negate zuein- 
ander sind. 

Da das Funktionszeichen o bisher nur als Zeichen der 
Implikatenverwandtschaft erklärt ist, ebenso das Funktions- 


1 Vgl. oben, § 5. 
2 Vel. oben, § 5, Ende. 
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zeichen p nur als Zeichen der Implikatenverschiedenheit, diese 
Beziehungen aber nur zwischen Objektiven, nämlich zwischen 
Bestimmungen und zwischen deren Prädikativen stattfinden, 
steht es uns frei, die Bezeichnungen w (wa. c8) und @ (ra, xf) 
als Zeichen der Ähnlichkeit, bzw. Verschiedenheit von za 
und #3 zu verwenden. Treten als Argumente bei dem Funk- 
tionszeichen w oder @ Bestimmungen auf, so wird es als Im- 
plikatenverwandtschaft, bzw. Implikatenverschiedenheit zu lesen 
sein, treten aber statt der Bestimmungen ihre Determinate 
auf, so wird der Sinn des Funktionszeichens ein anderer, es 
bedeutet Ähnlichkeit. bzw. Verschiedenheit (der Typen). 


In diesem Sinne soll gelten: 


I.) w (ra, L8) u (ax, 2w) 
IT.) p (ra xh) Soplar, Px). 


Natürlich wäre durch derlei Bezeichnungen und Definitionen 
wenig geleistet, wenn die eingeführten Begriffe nicht etwas 
treffen, was des Definierens wert ist. In der Tat geben sie, 
wenn schon nicht unmittelbar, so doch nach einer sogleich 
anzuführenden Ergänzung, das Wesen dessen wieder, was 
unter den im wissenschaftlichen und im praktischen Denken 
gleich wichtigen Begriffen der Ähnlichkeit und Verschiedenheit 
gemeint ist. Und in der exakten, für strenge Schlüsse und 
insbesondere für eine rechnerische Behandlung geeigneten Fas- 
sung dieser Begriffe liegt das, was diesen Definitionen an 
Wert und Fruchtbarkeit zukommen mag. Ihr Verhältnis 
zu den vorhandenen lebendigen Begriffen von Ähnlichkeit 
und Verschiedenheit soll sich an einigen Beispielen heraus- 
stellen. 

Hier sei vorerst, in Anwendung von § 30, festgehalten, 
daß die Ähnlichkeit zweier Typen xa und zë cine Bo- 
ziehung ist, deren Bewährungsbereich das Gebiet der 
Fälle oder der Dinge . ist, die beiden Typen zugleich 
oder keinem von beiden angehören: in der gleichzeitigen 
Ausschließung von Dingen # kommen die gemeinsamen Be- 
stimmungen der Typen als Bestimmtheitsanteil ihrer 
Ähnlichkeit zur Geltung, in der gleichzeitigen EinsehlicBung 


von Dingen x die gemeinsamen Unbestimmtheiten der Typen. 
vk 
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als Cabes mimike karei ihrer Ähnlichkeit. Die Nicht- 
bewährungsfälle der Ähnlichkeit sind die Bewährungs- 
fälle der Verschiedenheit. 


Nach § 31, 1) ist 
1) w (xa, xP) =0|(a x, Px), 0}, p (wa, x 8) = wila x, Px), Ur 


die Ähnlichkeit der Determinate zweier Bestimmungen 
ist bewährungsäquivalent der Möglichkeit dafür, daß 
diese Bestimmungen zugleich erfüllt oder zugleich 
nicht erfüllt sind; die Verschiedenheit derselben De- 
terminate ist bewährungsäquivalent der Gegenmig- 
lichkeit zur angegebenen Möglichkeit. Auch kann man 
kurz sagen, Ähnlichkeit und ebenso Verschiedenheit zweier 
Typen sei kongruent der Möglichkeit ihrer eigenen Bewährung, 
habe denselben Wert wie ihre Bewährungsmöglichkeit. Hier- 
durch hängen Ähnlichkeitsrechnung und Wahrscheinlichkeits- 
rechnung wesentlich zusammen. 


$ 41. Apriorische Ähnlichkeit. Vergleichungsbereich 
und Vergleichungsgrundlage. 


Wir greifen aus der Mannigfaltigkeit der Farben den 
Typus der roten und den der gelben Farbentine heraus, also 
einmal den Typus, dessen Individuen die ganze rote Hälfte 
des Farbenraumes! erfüllen, und dann den Typus, der den 
‚Halbraum‘ des Gelb vertritt. Einen dieser Typen erfaßt, wer 
etwa eine gegebene Farbe als Farbe des Farbentones Rot oder 
des Farbentones Gelb auffaßt, genauer als ‚Farbe irgendeines 
roten‘, bzw. ‚irgendeines gelben Tones‘. Wir nennen sie kurz 
den Typus Rot und den Typus Gelb. 

Es wird gewiß dem landläufigen Ähnlichkeitsbegriffe ent- 
sprechen, wenn man sagt, die Ähnlichkeit dieser Typen be- 
stehe darin. daß die Bestimmungen des Rot und des Gelb 
etwas gemeinsam haben, was bei dem gewöhnlichen als ähnlich 


! Über den Sinn, in welchem hier vom Farbenraum und von Farben- 
typen gesprochen wird, vgl. Meinong, Bemerkungen über den Farben- 
körper und das Mischungsgesetz, Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. der 
Sinnesorgane, Bd. XXXIII, 1903, S. 1—80. — Gesammelte Abhand- 
lungen. I. Bd., Abh. T, §§ 5, 6. 
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Auffassen der beiden nur nicht herausanalysiert ist, sondern 
gerade als nicht herausgehobenes gemeinsames Moment in der 
Erfassung beider Gegenstände diese Gegenstände als ‚ähnlich‘ 
charakterisiert. Wenn von solchem Gemeinsamen die Rede 
ist. liegt vor allem der Gedanke an gemeinsame Teilbestim- 
mungen nahe.! Das sind aber die gemeinsamen Implikate 
der für den Typus Rot und der für den Typus Gelb definie- 
renden Bestimmung. In dieser Substitution von Implikat für 
Teilbestimmung liegt die erste und wesentliche Zuschärfung 
der hier in Rede stehenden Begriffe. Sie oder wenigstens ihre 
nachträgliche Anerkennung liegt wohl dem natürlichen Ge- 
danken an ‚Teilbestimmungen’ nicht ferne: was eine Teil- 
bestimmung einer Farbenbestimmung ist, ist eine Bestimmung, 
die, wenn diese zutrifft, auch immer zutreffen muß und so in 
ihr gelegen, mit ihr gegeben ist. Das Weitere, daß die ge- 
meinsamen Teilbestimmungen von Rot und Gelb in Elemente 
zerfallen, deren jedem ein Farbenindividuum, ein Punkt des 
Farbenraumes — in ‚formaler‘ Zuordnung — entspricht, den 
beiden Typen zugleich nichtzugehörig, aus beider Bereichen 
zugleich ausgeschlossen: das ist dann einfach Konsequenz der 
angegebenen Verschärfung des Begriffes der gemeinsamen Teil- 
bestimmungen. 

Weniger leicht scheint es, den Umstand, daß unser 
Ahnlichkeitsbegriff auch die gemeinsamen Nichtimplikate 
als maßzebendes ‚Gemeinsames‘ heranzielit, mit dem natürlichen 
Ahnlichkeitsbegriffe in Einklang zu bringen. Indes, wenn hin- 


! Indes von gemeinsamen Teilen in einem eigentlichen und charakteri- 
stischen Sinne dieses Wortes nicht die Rede sein wird. Die ‚partielle 
Übereinstimmung‘, die man so oft für Ähnlichkeit gesetzt findet, kann, 
wenn sie nicht von der Anwendung auf die meisten und wichtigsten 
Ähnlichkeitsfülle ausgeschlossen sein soll, nur Übereinstimmung in 
Teilbestimmungen — und Unbestimmtheiten — bedeuten: und diese 
sind allenfalls, in einem schon einirermaßen uneigentlichen Sinne 
‚Teile‘ der Bestimmung, aber niemals Teile des durch sie 
Bestimmten, welches eben verglichen wird. Dieses letzte muß, wie 
ich glaube, gegen Meinongs Position a, a. O. S. 20 eingewendet 
werden, wornach in mehreren Dimensionen Veränderliches zusammen- 
gesetzt sein müsse. Aus der Mehrheit oder Zusaminengesetztheit der 
Bestimmungen eines Punktes scheint mir die Zusammongesetztheit des 
Punktes keineswegs zu folgen. 
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sichtlich der Implikate die direkte Berücksichtigung der ge- 
meinsamen Bestimmungselemente natürlicher und näherliegend 
ist als der Gedanke an die von beiden Typen zugleich aus- 
geschlossenen Individuen, die jenen Elementen formal ent- 
sprechen, so ist es bei den Nichtimplikaten umgekelrt: hier 
vermag der Gedanke an die formal zugeordneten Individuen 
zwischen dem natürlichen und dem exakten Ahnlichkeits- 
begriffe zu vermitteln. Es ist durchaus natürlich zu sagen, 
die Ähnlichkeit der Typen Rot und Gelb bewähre sich auch 
darin, daß es Farbenpunkte gibt, die beiden Typen zugleich 
angehören; vermöge dieses Umstandes nähern sich ja die 
Typen dem Falle der Gleichheit, in welchem ohne Zweifel 
beide dieselben Individuen vertreten müßten. Jedem Farben- 
punkte aber, der beiden Typen zugleich angehört, ist ein Be- 
stimmungselement zugeordnet, das in beider Definitionsprädi- 
kativen nicht impliziert ist: ein gemeinsames Nichtimplikat 
dieser Bestimmungen. So zeigt sich, daß es dem natürlichen 
Ähnlichkeitsbegriffe durchaus gemäß ist — so wenig klar der- 
gleichen auch in ihm gedacht sein mag —, in der Ähnlichkeit 
zweier Typen eine Bestimmung zu sehen, die gleichbedeutend 
ist mit dem Bestehen eines gewissen, näher anzugebenden 
Inbegriffes gemeinsamer Implikate und gemeinsamer Nicht- 
implikate der definierenden Bestimmungen dieser Typen. Daß 
dem Gedanken der Verschiedenheit die Definition durch 
das Bestehen nichtgemeinsamer Bestimmungselemente nicht 
nur keine Gewalt antut, sondern sogar recht naheliegt, wird 
vielleicht noch deutlicher sein. 

Die Ähnlichkeit unserer zwei Farbentypen bewährt sich 
nach dem eben Ausgeführten in dem Vorhandensein eines 
beiden zugleich zugehörigen und eines von beiden zugleich 
ausgeschlossenen Gebietes: das erste ist der Quadrant des 
Farbenraumes, der die rotgelben Töne enthält, das zweite der 
Gegenquadrant, der die grünblauen "Töne umfaßt. Dieser ent- 
spricht dem Bestimmtheitsanteil, jener dem Unbestimmtheits- 
anteil der Ähnlichkeit unserer Typen. 

Wählt man als Gesamtbereich, in dem die Vergleichung 
vorgenommen wird, kurz als Vergleichungsbereich, statt 
der ganzen Tarbenmannigfaltigkeit etwa nur das Summen- 
gebiet der Typen Rot und Gelb, so ergibt sich für die Ähnlich- 
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keit dieser Typen ein anderer Ausdruck. Die Befremdlichkeit 
der Erscheinung, daß dasselbe Gegenstandspaar verschiedene 
Ähnlichkeiten aufweist, obwohl es scheinbar nicht in ver- 
schiedenen Hinsichten verglichen worden ist, wird verschwinden, 
wenn man beachtet, daß, kurz gesagt, mit dem Vergleichungs- 
bereiche auch die Vergleichungsgrundlage wechselt. Als 
solche kommt das zur Geltung, was an Bestimmungen jeweils 
schon im Determinandbegriffe vorausgesetzt und dieser Vor- 
aussetzung nach im ganzen Vergleichungsbereiche erfüllt, als 
Prädikat dem Determinanden tautologisch zukommend ist. Das 
war im ersten Falle die Bestimmung ‚Farbe zu sein‘ überhaupt, 
im zweiten ist es die Bestimmung ‚Farbe von rotem oder 
gelbem Farbenton zu sein‘. Im ersten Falle standen zum Ver- 
cleich die Gegenstände ‚Farbe von rotem Ton‘ und ‚Farbe 
von gelbem Ton‘, im zweiten sind es die Gegenstände ‚Farbe 
roten oder gelben Tones — oder Farbe nicht grünblauen 
Tones —, die insbesondere Rot ist’ und ‚Farbe nicht grün- 
blauen Tones, die insbesondere Gelb ist‘. Dort wurden Farben 
verglichen, sofern die eine ein Rot, die andere ein Gelb ist: 
hier werden nicht-griinblaue Farben verglichen, wieder 
sofern die eine ein Gelb, die andere ein Rot ist. Da die Ver- 
gleichung hier von vornherein nur solches in Betracht zieht, 
das nicht grünblau ist, oder das ein Rot oder Gelb ist, wird 
die Bestimmung ‚nieht griinblau zu sein‘, das heißt ‚ein Rot 
oder ein Gelb zu sein‘, für den aufgefaßten Determinanden 
zur leeren Bestimmung: für die Ähnlichkeit der Typen kommt 
die Übereinstimmung, die im Ausschlusse des Grünblau sich 
zeist, nicht mehr in Betracht, diese Ähnlichkeit beschränkt 
sich auf den Unbestimmtheitsanteil, bewährt sich nur mehr in 
den Fällen von Farbe, die beiden verglichenen Typen zugleich 
angehören. Die Ähnlichkeit unserer beiden Typen im weiteren 
Vergleichungsbereiche ist kongruent der Möglichkeit, daß irgend- 
eine Farbe beiden Typen zugleich angehört oder beiden zugleich 
nicht angehört, ihre Ähnlichkeit im engeren Bereiche kon- 
gruent der Möglichkeit, daß eine nicht grünblaue Farbe dieses 


leistet, wo natürlich die zweite Tventualität — des zugleich 
Nichtangehörens — nun wegfällt. Ebenso werden der Typus 


des deutschen Bauers und der des deutschen Arbeiters als 
Typen von Menschen verglichen mehr Übereinstimmung 
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aufweisen, als wenn dieselben Typen als deutsche Volkstypen 
verglichen werden, d. h. eben nur im Bereiche dieser Volks- 
typen. Trotzdem ist die Verschiedenheit der Ergebnisse nichts 
Subjektives, nicht durch subjektive Verschiedenheit der ,Auf- 
fassungen‘ bedingt, sondern klärlich durch die objektive Ver- 
schiedenlieit der Voraussetzungen, die dem Vergleichen zu- 
grunde liegen. Über sie muß freilich Klarheit herrschen, 
wenn etwa verschiedene Beurteiler die Ergebnisse ihrer Ver- 
gleichungen miteinander sollen in Einklang bringen können. 


Das zuletzt angedeutete Beispiel von den Menschen- 
oder Volkstypen wird überleiten zu einer andern Art von 
Verwandtschaft, als die für die Farbenvergleichung maßgebende | 
war. Im Falle dieser Farbenvergleichung kann man sagen, 
daß der exakte Begriff der Ähnlichkeit sich zum natürlichen 
etwa so verhält wie der Kreisbegriff, mit dem die analytische 
Geometrie arbeitet, zum natürlichen, der Anschauung ent- 
nommenen, noch nicht präzisierten Begriffe des Kreises: die 
Abweichungen sind unwesentlich und beruhen bloß auf der 
Ungenauigkeit dieses letzteren Begriffes.! 


Daß im Farbenbeispiele die auf Implikatenverwandtschaft 
gegründete Ähnlichkeit dem gewöhnlichen Ähnlichkeitsbegriffe 
so ganz gemäß ist, hat seinen Grund darin, daß nur die im 
Wesen der Prädikative hegründete, a priori erkennbare Impli- 
kation in Erfassung jener Implikatenverwandtschaft heran- 
gezogen ist. Es liegt im Wesen des Farbentontypus Rot — 
in dem hier gemeinten Sinne des ‚eine Rotkomponente Ent- 
haltenden‘ —, mit dem Typus Gelb verträglich, mit dem Typus 
Grün unverträglich zu sein, und es bedarf nicht erst besonderer 
Erfahrungen, die das wirkliche Zusammenauftreten einer Rot- 
und einer Gelbkomponente erweisen, das Zusammenauftreten 
einer Rot- und einer Grünkomponente aber, soweit sie es 
iiberhaupt könnten, nämlich induktiv, als nicht vorkommend 
dartun müßten. Diese Verwandtschaft durch wesentliche oder 
apriorische Implikationen und Nichtimplikationen entspricht 
ganz dem Charakter der Ähnlichkeit im gewöhnlichen Sinne. 
die sich ja auf das Wesen des Verglichenen, das heißt seiner 
Bestimmungen in a priori erkennbarer Weise gründet. 


! Vgl. Gegenstandstheorctische Grundlagen, S. 82, 
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§ 42. Empirische Ähnlichkeit. 


Der allgemeine Begriff der Implikatenverwandtschaft 
läbt nun aber neben apriorischer auch empirische Implikation 
zu und unter den hier aufgestellten Ähnlichkeitsbegriff fallen 
Übereinstimmungen durch bloß empirisch gemeinsame Implikate 
und Nichtimplikate der Bestimmungen ebenso wie Überein- 
stimmungen apriorischer Art. Darin liegt nun allem Anscheine 
nach eine wesentliche Erweiterung des natürlichen Ähnlichkeits- 
begriffes: dieser umfaßt. wenigstens in seinem gewöhnlichen 
und eigentlichen Geltungsgebiete nur apriorische, jener daneben 
auch empirische Übereinstimmung.! 

Einiges an empirischer Übereinstimmung kommt schon 
in der Verwandtschaft der Bestimmungen von Volkstypen zur 
Geltung: sie geht ja auch mit einer gewissen natürlichen Ver- 
wandtsehaft, durch Abstammung. zusammen, also mit Uberein- 
stimmungen in kausalen Zusammenhängen. Derselbe Gesichts- 
punkt läßt sich bei allerlei Typen organischer und mit einer 
naheliegenden Erweiterung auch unorganischer Körper ver- 
wenden, z. B. bei Vergleichung und Klassifikation von Stoffen 
in chemischer Hinsicht. Die Elemente der Ilalogengruppe 
zeigen und bewähren ihre Verwandtschaft — Verwandtschaft 
auch im natürlichen Sinne, freilich gerade nicht in dem der 
chemischen Affinität —, genauer Implikatenverwandtschaft ihrer 
Bestimmungen in empirischen Zusammenhängen, in Uberein- 
simmungen ihrer Reaktionen, die sich alle nicht aus dem 
‚Wesen‘ dieser Stoffe a priori erkennen, sondern nur an Fällen 
der Wirklichkeit beobachten lassen. Hier ist eine Unterscheidung 
nötig. Allerdings, daß Chlor mit Wasserstoff eine Verbindung 
bildet, die in wässeriger Lösung die Eigenschaften einer Säure 
zeigt, und daß Fluor sich ebenso verhält, das sind Erfahrungs- 
tatsachen und aus dem ‚Wesen‘ dieser Stoffe in keiner Weise 
zu entnehmen; aber stehen diese Tatsachen einmal fest, so be- 
darf es keiner weiteren Erfahrung, darin eine Übereinstimmung 
der beiden Grundstoffe zu finden. die auch jeder als eine 
Ähnlichkeit wird gelten lassen. Es ist eigentliche, das heißt 
apriorische Ähnlichkeit, die zwischen zwei Gegenständen als 


! Vgl. Meinongs kritische Bemerkungen über meine Alinlichkeits- 
definition, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit, N. 402. 
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Determinaten der angegebenen Bestimmung besteht, unab- 
hängig davon, ob diese Determinate in irgend welchen Dingen 
der Wirklichkeit vertatsächlicht sind. Die verglichenen Gegen- 
stände sind hier aber Typen, die gegenüber den unter den 
Bezeichnungen Chlor und Fluor ursprünglich erfaßten als ver- 
vollständigte! gelten ınüssen. Unter jenen chemischen Be- 
zeichnungen meint man ja zunächst Typen gewisser Dinge, 
die uns in Wahrnehmung und Erinnerung gegeben sind, nicht 
mittels irgendeiner Definition als so und so Beschaffenes, 
durch Soseinsmeinen erfaßt, sondern wesentlich als ‚dieses‘ 
und ‚jenes‘, das hier und dort vorliegt, durch Seinsmeinen °? 
erfaßt. Diesen Typen gegenüber sind jene eben besprochenen 
durch allerlei physikalische und chemische Bestimmungen 
näher determiniert und damit vervollständigt. Der ursprünglich 
aufgefaßte Typus ‚dieser Stoff‘, das heißt hier ‚Stoff von der 
chemischen Beschaffenheit dieses gegebenen‘ vertritt freilich 
vollständig bestimmte Dinge, ist aber selbst seinem Sosein nach 
nur empirisch bestimmt, nämlich nur mit Rücksicht auf die 
tatsächlichen chemischen Eigenschaften des gegebenen Indi- 
viduums, die der Erfassende vorläufig gar nicht zu kennen 
braucht. Der vervollständigte Typus, etwa nach Atomgewicht, 
gewissen physikalischen Eigenschaften und chemischen Haupt- 
reaktionen bestimmt, ist nun offenbar in empirischer Weise 
vervollständigt. Nur die Erfahrung lehrt, daß er mit dem 
ursprünglich aufgefaßten identisch ist. Vergleicht man einmal 
nicht vervollständigte Typen des Gegebenen und ein anderes- 
mal statt ihrer empirisch vervollständigte Typen, so wird im 
ersten Falle rein apriorische Vergleichung gar nichts Charak- 
teristisches ergeben, im zweiten kann sie je nach den vor- 
ecnommenen Ergänzungen wichtige apriorische Ähnlichkeiten 
und Verschiedenheiten feststellen. Dieselben Ähnlichkeiten und 
Verschiedenheiten kann man aber auch im ersten Falle, für 
die nicht vervollständigten Typen, auf empirischem Wege ge- 
winnen, durch Beobachtung der Dinge, die unter die Typen 
fallen, genauer des gegebenen Dinges, das als Repräsentant 
für je einen Typus auftritt. Diese Typen selbst empirisch 

! Vgl. Meinong, Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit (Register: 

Vervollständigung), bes. S. 329. 

? Vgl. Meinong, a a. O. i Register). 
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vergleichen oder sie empirisch vervollständigen und dann die 
vervollständigten apriorisch vergleichen — und die Ergebnisse 
auf jene zurückbeziehen — läuft am Ende auf dasselbe hinaus. 
Da dieses zweiten Verfahrens Ergebnisse nun echte apriorische 
Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten sind, nur angewandt auf 
Wirkliches, und äquivalent den durch empirische Implikation 
und Nichtimplikation begründeten Übereinstimmungen und Nicht- 
übereinstimmungen im Falle empirischer Vergleichung. ist den 
natürlichen Begriffen wohl nicht Gewalt angetan. wenn man 
neben der apriorischen empirische Ähnlichkeit und Verschieden- 
heit feststellt. 


$ 43. Implexion und Reimplexion. 


Der Grundsatz der Reziprozität — § 12 — 
(au > Bur) ` (Li aj [i 3)) 


stellt der Implikation zweier Bestimmungen die Einordnung 
oder Subsumtion zwischen deren Geltungsgebieten als äqui- 
valente Beziehung an die Seite. Faßt man nun statt des Ge- 
bietes der Dinge ta und des Gebietes der + die Typen zz 
und «3 auf, so findet man zwischen ihnen auch eine Be- 
zichung, die der Einordnungsbeziehung jener Gebiete äquivalent 
ist. Sagt man etwa, der Typus va falle unter den Typus z 2, 
so ist das wohl eine Übertragung der Einordnungsbeziehung 
der Gebiete. welche die Typen vertreten, auf die Typen selbst: 
eine Art Umfangsbeziehung der Typen. Aber der Implikation 
a c> Zu entspricht nicht erst mit Rücksicht auf die Gebiete, 
sondern unmittelbar eine Wesensbeziehung der Typen sa und 
wf als der Determinate der in Implikation stehenden Bestim- 
mungen. Ist diese Implikation nicht gerade umkehrbar, das 
heißt eine Aquivalenz. so ist ca aus a A ‚durch eine Deter- 
mination hervorgegangen‘, das heißt æ« hat alle Bestimmungen 
von 23 und überdies noch welche. und da beide unvollstän- 
dige Gegenstände sind. erscheint e dem = 3 gegenüber als 
ein — teilweise — vervollständigter Gegenstand. Von dem 
vollständigeren Typus oc darf man aber sagen, er enthalte 
den unvollständigeren, A 3. in sich. ohne daß man damit gerade 
das Verhältnis von Ganzem und Teil zwischen den beiden 
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statuiert haben müßte. Einen Begriff und Terminus Mei- 
nongs! erweiternd sagen wir, um diese eigenartige Beziehung 
unzweideutig zu bezeichnen: das Determinat des Implikans 
implektiert das Determinat des Implikates. So implek- 
tiert der Typus gerade Zahl den Typus Anzahl, der Typus 
Hellrot den Typus Rot, der Typus Säugetier den Typus Wir- 
beltier. In diesem letzten Falle hat man, empirischer Impli- 
kation der Bestimmungen entsprechend, empirische Imple- 
xion, in den ersten apriorische. Die Implexion zwischen 
gerader Zahl und Anzahl bringt es mit sich, daß man in der 
seraden Zahl die Anzahl erfaßt; ebenso erfassen wir im Säuge- 
tier, wenn wir es seinen tatsächlichen, erfahrungsgemäß oder 
auch nur wirklich — aber vielleicht nicht bekanntermaßen — 
ihm zukommenden Bestimmungen nach meinen, auch das 
Wirbeltier mit. Mindestens implieite ist im Implektenten 
der implektierte und jeder implektierte Typus miterfaßt. Das 
zeigt sich unter anderem darin, daß ein kategorisches Urteil 
„S ist IN nicht nur für jeden Implektenten S’ seines Subjekts- 
gegenstandes das Urteil „S ist P‘ als Folge ergibt, sondern 
auch für jedes Implexum "D seines Prädikatsgegenstandes das 
Urteil ,S ist ’P‘, so daß jemand, der .S ist P* geurteilt hat. 
sich damit hinsichtlich aller dieser Konsequenzen logisch ge- 
bunden hat und ihnen gegenüber, sofern er. sein Urteilen 
genau nimmt, sich im gegebenen Falle auch als gebunden 
erachten wird.? 

Das Implexum kann aber in seinem Implektenten nicht 
bloß impliziterweise erfaßt, bloß miterfaßt, sondern auch in 
iim mehr oder weniger ausdrücklich, expliziterweise erfaßt 
sein. So kann ich ein gegebenes Individuum als Pferd, das 
Pferd als Säugetier, das Säugetier als Wirbeltier auffassen. 
Jede solche Auffassung bedeutet ein Erfassen einem implek- 
tierten Typus nach, ein restriktives Erfassen.’ 


! Der ihn, zunächst wenigstens, nur auf das Verhältnis zwischen einem 
vollständigen Gegenstande als einem Dinge eines Typus und diesem 
Typus selbst anwendet. A. a. O. S. 211. 

Vgl. meine Arbeit Über Begriftsbildung, in den Beiträgen zur DPiida- 
gogik und Dispositionstheorie, herausgegeben von A. Meinong, Prag 
1919, $ 7. 

Nach Meinongs Bezeichnung. a. a. O. ı Register). 
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Um nicht ein neues Beziehungszeichen für die Relation 

des Implektierens einführen zu müssen, erklären wir: 
ra<r p 

bedeute soviel wie ‚za implektiert x‘. Diese Beziehung ist 
ein Äquivalent der Einordnung [te] < [#8]. Da wir die 
Zeichen ze und zë aber nicht als Zeichen für Gebiete, son- 
dern als Zeichen für Artgegenstände oder Typen eingeführt 
haben, kann das Zeichen < zwischen ihnen nicht Einordnung 
von Grebieten bedeuten und bleibt so für Implexion der Typen 
verfügbar. Setzt man statt der Typen die Gebiete, etwa Klassen, 
die sie vertreten, so wird das Implexionszeichen dadurch 
wieder zum Subsumtionszeichen. Es ist also 


D (eu Bai (Lr a] Zz BNZ (tarp). 


Nach § 38, 5) gibt die Implikation ex > px zum Aqui- 
valent die Beziehung, daß die Verwandtschaft der beiden Be- 
stimmungen kongruent ist der Möglichkeit der umgekehrten 
Implikation, kongruent der Reimplikation zwischen den 
beiden Bestimmungen. Transkription dieser Beziehung — 
5 33, 5) — nach § 40, I, 1) und § 45, D ergibt 


l xa <2ß) wre, 3) w8 <ra, 0) S0 (2 (0X3) e); 


wenn der Typus xa den Typus xp implektiert und nur wenn 
das der Fall ist, ist die Ähnlichkeit beider Typen kongruent 
der Möglichkeit der umgekehrten Implexion und kongruent 
der Ähnlichkeit des Typus æ («X 8) mit dem Determinanden- 
Typus x. Die Möglichkeit der Umkehrung der gege- 
benen Implexion nennen wir, in Analogie zur Reimplikation 
zwischen Implikans und Implikat, die Reimplexion zwischen 
Implektent und Implexum. Die Ähnlichkeit zwischen 
einem Typus und einem von ihm implektierten Typus 
ist also bewährungsäquivalent der Möglichkeit der 
umgekehrten Implexion, also der Reimplexion zwi- 
schen den beiden Typen. Die Fälle, in denen jene Ahn- 
lichkeit der Typen sich bewährt, sind die Fälle, in denen ein 
Ding des implektierten Typus & den (Implektenten-)Typus 
ra implektiert. Daß x? das xa reimplektiert, ist bewährungs- 
äquivalent dem Tatbestande. daß es solche Fälle gibt. 
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Diese nicht schön klingenden Sätze, die neben den äqui- 
valenten Sätzen des § 38 leicht überflüssig erscheinen könnten, 
haben doch die Bedeutung, den objektiven Tatbestand zu 
beschreiben, der dem Vergleichen von Typen zunächst und 
eigentlich entspricht. Wir können in einem gewissem Hellrot 
das darin implektierte Rot erfassen. aber in dem Maße, wie 
die beiden Typen verwandt sind. können wir auch im Typus 
Rot den Typus jenes Hellrot wiederfinden, ihn darin sozusagen 
teilweise gegeben oder näherungsweise vertatsächlicht finden. 
So kann ich nicht nur im Pferde das Säugetier, im Säugetier- 
typus das Wirbeltier erfassen oder ‚sehen‘, sondern näherungs- 
weise oder ‚gewissermaßen‘ auch im Wirbeltiertypus den des 
Sdugetiers, im Säugetiertypus das Pferd. Dabei ist wesentlich, 
daß ich diese Umkehrung nicht nur vornehmen kann, sondern 
durch die Beschaffenheit der Gegenstände dazu auch berechtigt 
bin: berechtigt soweit, als die Reimplexion sich bewährt, in 
demselben Grade, in dem die Gegenstände ähnlich sind. Die 
Reimplexion bedeutet die Annäherung zwischen dem Typus 
und dem implektierten T'vpus, zugleich die Annäherung ihres 
Implexionsverhältnisses an reine Umkehrbarkeit, ihrer Ähnlich- 
keit an Gleichheit — vgl. § 38, 5); § 40, III. 

Stehen ac und #7 auch nicht im Verhältnisse der Im- 
plexion, so läßt sich ihre Ähnlichkeit — nach $ 38, 3) — 
doch immer gleichwertig ersetzen dureh die Ähnlichkeit der 
Typen a (a + pP) und «(a Xf), die zueinander in jenem Ver- 
hältnisse stehen. Man kann demnach die Vergleichung beliebiger 
Typen auf den eben betrachteten Fall zurückführen. 

Der Wert dieser Möglichkeit könnte indes recht fraglich 
erscheinen angesichts eines ganz gewöhnlichen Falles, etwa 
der Vergleichung zwischen den Typen Pferd und Esel. Ist 
jener Typus vo, dieser x p, so ist natürlich ein Typus . (a X 8) 
wohl vorhanden, ein a (o « 8) aber unmöglich. So könnte es 
scheinen, daß sich rechnungsmäßig die Ähnlichkeit Null er- 
geben müsse, in offenbarem Widerspruch zu den Ergebnissen 
natürlicher, anschaulicher Vergleichung. Der Widerspruch be- 
steht nicht; denn es muß weder nach unseren Formeln unter 
allen Umständen eine nullwertige Ähnlichkeit der beiden Typen 
resultieren, noch ihre natürliche Vergleichung unter allen Um- 
ständen eine von Null verschiedene Ähnlichkeit ergeben. Man 
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hat nämlich zur Bestimmung des Bewährungsprädikatives («, £) 
unserer Ähnlichkeit: 
te = 8=1)= le, p) = (e +f) X (a = 8) = a + pl; 


die Ähnlichkeit von xa und x8 und damit auch die des über- 
bestimmten Typus z(e- fi mit ® (a Xf) oder die gleich- 
wertige des bestehenden Typus «(@ X) mit dem bestehenden 
Typos s(a — 8) bewährt sich in den Fällen von g + ĝ, s 
besteht in dem Vorhandensein des gemeinsamen RS 
inbegriffes æ . 8, das heißt sie reduziert sich auf den Bestimmtheits- 
antel. Demgemäß wird man eine von Null verschiedene 
Ähnlichkeit der beiden Tiertypen finden, wenn man sie in 
enem Bereiche! vergleicht, der außer ihrer Klassensumme 
noch andere Individuen umfaßt, etwa im Bereiche der Säuge- 
tiere: hier kommt ihrer Ähnlichkeit alles das zugute, was sie 
beide gemeinsam von allen übrigen Säugetieren unterscheidet. 
Man wird aber keine Ähnlichkeit finden, wenn man die beiden 
Typen nur im Bereiche ihrer Klassensumme vergleicht, etwa 
den Einhufertypus Pferd (nicht die Gattung Pferd, die den 
Esel mit umfaßt) mit dem Einhufertypus Esel: innerhalb der 
natürlichen Arten der Einhufer — wo ja die Kreuzungen nicht 
in Betracht kommen und es nur Pferd und Esel gibt — weisen 
Pferd und Esel keine auszeichnenden Ubereinstimmungen auf. 
Alles, was den gemeinsamen Determinanden zu einem der 
ı Typen determiniert, unterscheidet diesen von dem andern: 
sind, im angegebenen Bereiche, Negate zueinander, 
iher ohne Ähnlichkeit — vgl. § 24,5). Die Formeln stehen 
rchaus im Einklange mit den Ergebnissen natürlicher Ver- 
die auf die Frage, was für besondere, nicht allen 
Besmeinsame Eigenschaften die beiden Arten von Ein- 
fs ähnlich nen, mit ‚gar keine‘ antworten muß, 
bt man die beiden Typen im Bereiche der Säuge- 
AN eich alles das in Dr rer Was 
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Ihr zufolge ist die Ähnlichkeit zweier unverträglicher 
Typen äquivalent der Verschiedenheit ihres Summen- 
typus — w(a@X $) ist der Typus der Klasse [ra] + [x 8] — 
vom Typus des Vergleichungsbereiches, dem gemein- 
samen Determinanden, den man auch den Grundtypus der 
Vergleichungsglieder nennen kann. 

Natürliche Vergleichung arbeitet mit einem recht un- 
bestimmt erfaßten, zumeist wohl überhaupt nicht eigentlich 
erfaßten, sondern nur impliziterweise vorausgesetzten Grund- 
typus, in einem Vergleichungsbereiche von verschwimmenden 
Grenzen. Je mehr Ähnlichkeit bei sachlich richtiger Ver- 
gleichung etwa zwischen den beiden Tiertypen unseres Beispieles 
gefunden wird, desto größer ist der Vergleichungsbereich, in 
dem man sich, ohne klare Festsetzung, bewegt. desto weniger 
an gemeinsamen Bestimmungen des Grundtypus ist als selbst- 
verständlich vorausgesetzt. Die Unexaktheit solehen Vorgehens 
beim gewöhnlichen Vergleichen kann und soll aber eine Prä- 
zisierung zu wissenschaftlichen Zwecken so wenig ausschließen 
wie die gewölnliche Unexaktheit außerwissenschaftlicher 
Wahrscheinlichkeitserwägungen die Präzisierung in der Wahr- 
scheinlichkeitsreelinung. 


§ 44. Ähnlichkeit zwischen Individuen: angewandte 
Ähnlichkeit. 


Für das Zutreffen einer Bestimmung in einem gegebenen, 
individuellen Falle besteht streng genommen keine bloße 
Möglichkeit: ex ist entweder tatsächlich oder untatsächlich. 
Trotzdem gibt es einen Gesichtspunkt, unter dem der Begriff 
der Möglichkeit auch auf Individuelles anwendbar wird: die 
restriktive Betrachtung des individuellen Falles als eines Falles 
von dem und dem unbestimmten Objektiv — 839 —. Ganz 
analoge Verhältnisse findet man bei der Ähnlichkeit vor. Zwei 
vollständig bestimmte Gegenstände æ, und r, ergeben Identität 
oder keine Ähnlichkeit in dem von ihnen allein ausgemachten 
Vergleichungsbereiche und ergeben in einem bestimmten um- 
fassenderen Bereiche immer die Ähnlichkeit, die sich darin 
zeigt, dal ihre gemeinsame Bestimmung alle anderen, also 
für jedes verglichene Paar gleich viele Dinge des Bereiches 


Studien zur Theorie der Möglichkeit und Ähnlichkeit. 113 


ausschließt: ein ganz uncharakteristisches Ergebnis, — von 
einer abstufbaren, eigentlichen Ähnlichkeit kann, scheint es, 
nicht die Rede sein. Trotzdem vergleichen wir oft genug 
individuelle Gegenstände, ohne uns mit nichtssagenden Er- 
gebnissen solchen Vergleichens begnügen zu müssen. Natürlich 
ist das Mittel dazu hier wie im Falle der Anwendung von 
Möglichkeitserwägungen auf Individuelles das restriktive Er- 
fassen der Gegenstände. Wir vergleichen die gegebenen x, und x, 
nicht als ‚dieses Ding‘ und ‚dieses Ding‘ in ihrer vollständigen 
Bestimmtheit, sondern als ‚ein solches‘ und ‚ein solches‘, das 
heißt gewissen unvollständigen Bestimmungen nach, als Dinge 
gewisser Arten oder Typen. l 

Hier muß nun hinsichtlich des Erfassens und Vergleichens 
eines Individuums als eines ‘aa‘ oder ‚als eines ‘x 8‘ eine 
Unterscheidung gemacht werden. Von dem Individuum, das 
ich als £a erfasse, gehen nur die in «x implizierten Be- 
stimmungen maßgebend ins Erfassen ein. Jedes Individuum, 
das ein Ding der Art aa ist, ist als ein Fe jedem andern 
Individuum Ze gleich: sie sind alle gleich in der Hinsicht a 
— vgl. § 40, III. Als Menschen sind wir alle gleich, hin- 
sichtlich des Menschseins nämlich. Man sagt aber anderer- 
seits auch richtig, Sokrates und Platon seien einander als 
Menschen weniger ähnlich denn als Lebewesen und wieder 
mehr denn als Philosophen, oder als Athener. Hier sind zwei 
Individuen nicht einfach das eine Mal nuf in den Bestimmungen 
des Typus Mensch, das andere Mal nur in denen des Typus 
Lebewesen erfaßt, sonst müßten sie jedesmal einander gleich 
gefunden werden. Sondern das erstemal ist jedes von ihnen 
in irgendeiner und jedes in einer andern Vervollständigung 
des Typus Mensch erfaßt, jedes als ein Determinat des Deter- 
minanden Mensch, ein Mensch von den und den Eigenschaften, 
das zweitemal jedes als ein Determinat des Determinanden 
Lebewesen, als ein Lebewesen von den und den Eigenschaften. 
Die Individuen x, und x, als Dinge des Typus xy vergleichen, 
heißt nicht, sie als je ein ży erfassen und dann vergleichen; 
sondern es heißt, diese Individuen als Determinate des Deter- 
minanden y(y=— <£ y), als ein 7x2 und ein Dë erfassen und als 
solche vergleichen. Die Bestimmung y stellt hier nicht den 
Inbegriff der an x; und x, erfaßten Bestimmungen dar, sondern 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 1. Abh. 8 
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den Inbegriff des an ihnen als schlechthin tatsächlich und dem- 
nach ‚selbstverständlich‘, als nicht determinierend Betrachteten 
oder Vorausgesetzten: es ist die gemeinsame Vergleichungs- 
grundlage — vgl. § 41. Ihr gegenüber könnte man die deter- 
minierenden Bestimmungen des einen und die des anderen 
Vergleichungsgliedes — unser œ und # — etwa als die Cha- 
rakteristik des betreffenden Gegenstandes in der gegebenen 
Vergleichung bezeichnen. In natürlicher Vergleichung ist diese 
Charakteristik zumeist nicht genau erfaßt, denn sie ist meist 
am anschaulichen Gegenstande auch nur anschaulich gegeben, 
nur durch die Richtung oder Einstellung des Betrachtens, in 
dem, was gemeint, oder als was das Gegebene gemeint 
ist, ohne auch als solches eigentlich gedacht zu sein. Und 
dieses ist allem Anscheine nach im wesentlichen durch eine 
dispositionell begründete Bigentümlichkeit des Erfassens- 
aktes gegeben, der den anschaulichen Inhalt nicht in. seiner 
Vollständigkeit ergreift und sozusagen verwertet, sondern nur 
nach einem gewissen, nicht genau bestimmten Implikatinbegriffe 
der durch ihn vertretenen Gesamtbestimmung des Gegen- 
standes.! Es ist mit dieser Ungenauigkeit des Erfassens beim 
Vergleichen nicht anders als beim gewöhnlichen, nicht etwa 
für Zwecke der Rechnung begrifflich zugeschärften Erfassen 
der individuellen Gegenstände, auf die wir Möglichkeits- oder 
Wahrscheinlichkeitserwägungen anwenden; und dort kann wie 
hier unter günstigen Umständen solche begriffliche Verschär- 
fung des restriktiven Erfassens eingreifen und zu exakten Er- 
gebnissen führen. Die gegenständlichen Grundlagen der re- 
striktiven Vergleichung von Individuen sind nun schnell an- 
gegeben. 

I. Das gegebene Individuum x, hat als ein Ding 
der Art xa, als ein ża, mit dem gegebenen Individuum 
x, als einem Dinge der Art xf, als einem ££, eine 
Ähnlichkeit w (x,a, 7,8) — vgl. § 39, I); § 40, I) —, die 
kongruent ist der Ähnlichkeit der Typen xa und z8: 

I) w (x,a, BP) =w (ta, £p) =w (ea, xp). 


Der mittlere Ausdruck bedeutet die Ahnlichkeit ‚irgend- 
eines‘ Dinges der einen Art mit ‚irgendeinem‘ Dinge der 


t Vgl. Über Begriffsbildung, a. a. O. § 7. 


8) 
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andern Art, die sie als Dinge dieser Arten haben. Die Ahn- 
lichkeit der Typen tritt an gegebenen Individuen 
dieser Typen als ‚angewandte Ahnlichkeit‘ auf. 


§ 45. Einseitige Reimplikation und Reimplexion. 
Mitsetzen und Miterfassen. 


Im Falle der Implikation der Bestimmungen, der Im- 
plexion der Typen bedeutet die Verwandtschaft der Bestim- 
mungen die Möglichkeit der umgekehrten Implikation — § 38, 
5) —, die Ähnlichkeit der Tvpen die Möglichkeit der um- 
gekehrten Implexion — § 43, 1) —, daher jede die Möglich- 
keit der Ergänzung der vorausgesetzten einseitigen Beziehung 
zur umkehrbaren: zur Aquivalenz der Bestimmungen, zur 
Gleichheit der Typen. Der Reimplikation der Bestimmungen 
entspricht genau die Reimplexion der Typen. das heißt der 
Determinate jener Bestimmungen. Aber wenn es der Reimpli- 
kation angemessen ist, als Möglichkeit der umgekehrten 
Implikation, daher Möglichkeit der Aquivalenz der 
Bestimmungen aufgefaßt zu werden, so erscheint es wieder 
natürlicher, die Reimplexion als unvollständige Übereinstim- 
mung — der vorliegenden Implexionsbeziehung — mit der 
umkehrbaren Implexion aufzufassen, als Annäherung der 
Beziehung der Typen an die Gleichheit, was nach $ 30, 
1’), § 34, 1) zulässig ist. Jene Möglichkeit bewährt sich in 
Fällen, in denen oder für die die betrachteten Bestimmungen 
äquivalent sind, da das Zutreffen der einen das Zutreffen der 
andern, das Nichtzutreffen der einen das Nichtzutreffen der 
andern in umkehrbarer Weise mit sich führt. Die Annäherung 
der Beziehung der Typen an Gleichheit finden wir in den- 
selben Fällen bewährt, nur daß wir hier in natürlicher Auf- 
fassung nicht auf die Fälle achten, sondern auf die durch sie 
bestimmten, in ihnen auftretenden’ Dinge eingestellt sind, die 
die Ähnlichkeit und unvollständig die Gleichheit der zwei ver- 
gliehenen Typen bewähren, indem sie beiden zugleich angehören 
oder beiden zugleich nicht angehören. 

Der Implikation œ x >p x entspricht als ursprünglich 
und urtümlich zugeordnetes Erlebnis ein eigenartiger Akt des 


Mitsetzens — Miturteilens oder Mitannehmens — von fx in ax. 
Sitzunester. d. phil het, Kl. 194. Bd. 1. Abh. ek 
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Diesen müssen wir erlebt haben. wenn wir jemals die Impli- 
kationsbeziehung der beiden Objektive erfassen sollen: das 
geschieht in einem gegenüber jenem Mitsetzen sekundären 
Akte, dem die Akteigentümlichkeit des Mitsetzens wie ein 
Inhalt zur Präsentation jener Implikationsbeziehung dient.! Im 
Anwendungsfalle, zunächst beim Schließen von einem Falle & a 
auf Ba, vom Zutreffen der einen Bestimmung auf das der 
andern, wenn apriorische Implikation besteht, wird diese Impli- 
kationsbeziehung nicht erfaßt. aber man wird ıhr gerecht, 
indem man das in æ impliziterweise mitgesetzte ?r nun aus 
einer durch die Setzung von & æ begründeten Disposition heraus 
tatsächlich und expliziterweise setzt und dabei aus der Setzung 
von ër für die des 8a Evidenz gewinnt. Der Fall empirischer 
Implikation und ihrer Erfassung wird bei Betrachtung der 
Induktion genauer zu untersuchen sein.? 

Wie der Implikation das Mitsetzen, so entspricht der 
Implexion xa < .rp ursprünglich und wesentlich ein eigen- 
artiges Erlebnis des Miterfassens? von a? in dem Typus xa, 
der jenes implektiert. Diesem Erlebnis steht als sekundärer 
Akt gegenüber das Erfassen der Implexionsbeziehung zwischen 
den beiden Typen, das wir ja, direkt wenigstens, nur leisten 
können, indem wir jenen Akt des Miterfassens von zë in xa 
oder eine wesentliche Eigentümlichkeit an ihm zur Präsentation 
der gegenständlichen Beziehung verwenden, der er ursprünglich 
gerecht wird. Im Anwendungsfalle wird wieder nicht an die 
Beziehung der Implexion gedacht, sondern in einem gegebenen 
Dinge <a des Typus wa ein gegebenes Ding #,3 des Typus «x 2 
erfaßt oder ‚gesehen‘: etwa im Urteile ‚dieses Zoe ist ein Zë, 
Doch gibt dieser Satz nur eine Auseinanderlegung des ur- 
spriinglichen eigentümlichen Erfassungstatbestandes. Im Falle 
apriorischer Implikation der Bestimmungen, also apriorischer 
Implexion der Typen hat man bei genügend vollkommener 


1 Vgl. Gegenstandstheoretische Grundlagen, § 34, auch § 29. 

? DaB auch hier eine Evidenzrelation vorliegt, vgl. die Überlegung in 
Gegenstandstheoretische Grundlagen, S. 68, die sich hier anwenden 
läßt. Die Evidenzvermittlung durch Induktion untersucht eingehend 
Meinong, a a 0O., bes. § 81. 

® Im engeren Sinne, gemäß der Unterscheidung in SS 1, 3 der Gegen- 
standstheoretischen Grundlagen. 
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Erfassung auch apriorische Evidenz und das Urteil ‚dieses Zo 
ist ein Zë nimmt als eigentliche Anwendung des reinen 
Implexionsurteils ee xp‘ Teil an dieser Evidenz. Liegt 
nur empirische Implexion vor, so muß freilich der Anwendung 
eines Implexionsurteils über Typen auf einen gegebenen Fall 
erst seine (iewinnung aus gegebenen Fällen vorhergegangen 
sein: die Induktion. Davon wird später zu handeln sein. 

Für jetzt sei als wesentlich festgehalten jener eigenartige 
Tatbestand des Mitsetzens des Implikates in der Setzung 
des Implikanten und als Gegenstück der Tatbestand des 
Miterfassens des Implexums im Implektenten; jener als 
ursprüngliche subjektive Entsprechung der Implikation, dieser 
ebenso als Entsprechung der Implexion. Der Reimplikation 
aber entspricht und wird ursprünglich gerecht ein gewisses 
Mitsetzen des Implikanten «a: in der Setzung des Impli- 
kates 2x, das nur jenem eigentlichen, genau gemeinten gegen- 
über als nur ungenau gemeint, nicht streng genommen, sich 
darstellt, als ein mit lässigerer Einstellung vorgenommener 
Akt leichterer Art sozusagen; im Anwendungsurteile kommt 
er als Vermutung der umgekehrten Implikation zur Geltung, 
während die direkte mit Gewißheit zu urteilen war. Ebenso 
entspricht der Reimplexion ein ungenaues, näherungs- 
mäßiges Miterfassen des Implektenten aa in. Erfassung 
des Implexums 2 8; im Anwendungsurteile tritt an die Stelle 
eigentlicher, strenger Prädikation, die der Einordnung des 
Implexums unter den Implektenten äquivalent ist, eine Beur- 
teilung des gegebenen & als etwas, das ‚ungefähr‘ oder an: 
nähernd' Ae sei. Die Verwandtschaft, die zwischen @ und £ 
besteht, bringt es mit sich und rechtfertigt zugleich, daß wir 
in Setzung des Implikates Gr den Implikanten oer in un- 
genauem Sinne, nämlich als möglich mitsetzen und in Er- 
fassung des Implexums æ 8 den Implektenten a ce in ungenauem 
Sinne, nämlich näherungsweise miterfassen. Solches Setzen 
des Implikanten im Implikate üben wir besonders, wo wir 
etwa durch eine immer größer werdende Zahl von Indizien 
zu immer stärkerer Vermutung eines bestimmten Sachverhaltes 
geführt werden: dieser ist das Implikans zu einer Reihe von 
Implikaten, die, dargestellt durch den jeweils feststehenden 


Indizienkomplex, in wachsender Reimplikation es immer walır- 
gee 
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scheinlicher machen. Ebenso mögen wir in einem solchen 
Falle sagen, daß uns der wahre Sachverhalt in immer besserer 
Annäherung, immer vollständiger bekannt werde; der jeweilige 
Stand der bekannten Indizien gebe ein immer deutlicheres 
Bild des Tatbestandes. Und sind alle jene Indizien Prädikate 
eines Subjektsgegenstandes, so wird dieser als Implektent der 
vorher der Reihe nach erfaßten unvollständigen aber immer 
sich vervollständigenden Gegenstände von jedem von ihnen in 
zunehmender Reimplexion näherungsweise dargestellt. 


Immerhin liegt bei solcher einseitiger Implikation und 
Implexion die Auffassung der Möglichkeit näher als die der 
Ähnlichkeit. Und man wird beim Übergange vom minder voll- 
ständigen zum vollständigeren Implexum vielleicht gar nicht von 
wachsender Ähnlichkeit, sondern nur von einer durch die Ver- 
vollständigung geleisteten Annäherung an den Implektenten 
sprechen. Jedesfalls ist das eigentliche Anwendungsgebiet des 
natürlichen Begriffs und des Namens der Ähnlichkeit viel eher 
dort zu suchen, wo verschiedene Vervollständigungen desselben 
Grundtypus, von denen keine die andere implektiert, 
miteinander verglichen werden. Dagegen scheint hier die An- 
wendung des Möglichkeitsgedankens ferner zu liegen und, in 
vielen Fällen wenigstens, erst einer Vermittlung durch Er- 
fassen von Ähnlichkeiten zu bedürfen. Ehe wir auf diese 
Angelegenheiten des Erfassens etwas näher eingehen, muß 
noch die Beschreibung der objektiven Sachlage nach. einer 
Richtung ergänzt werden. 


§ 46. Gegenseitige Reimplikation und Reimplexion. 
Nach 8 28, 1) ist 
Daten, g 8,7) = gie, 8,7) Ze.ß.yta.ß.y; 


das, was der Implikatengemeinschaft von œ und y mit der 
von 8 und y gemeinsam ist, bildet die Implikatengemeinschaft 
aller drei Bestimmungen untereinander. Dieses Gemeinsame, 
das logische Produkt der Implikatengemeinschaften von oe und 
von f mit demselben dritten Terme y, gibt nun die voll- 
ständige Implikatengemeinschaft von oe mit 8 wieder, wenn 
y in einer bestimmten Beziehung zu diesen Termen steht, 
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während es sonst nur einen Teil von ihr ausmacht. Die 
notwendige und hinreichende Bedingung für die in 
Rede stehende Äquivalenz ist leicht zu erkennen: es ist 
die, daß y in der Bestimmungssumme jener Terme im- 
pliziert sei und deren Bestimmungsprodukt impliziere. 
Dieser Satz, der — unter geänderter Bezeichnung — eine Er- 
eänzung des Satzes $ 28, 3) darstellt, drückt sich in unseren 
Symbolen so aus: 


2) (ar P>y>aXx s)=igle, h, y) = g(a, B). 


Um ihn zu beweisen, beachtet man, daß die Aquivalenz 
a.2.yta.B. >= p 
wenn die ersten Glieder beider Seiten untereinander und die 
zweiten Glieder untereinander äquivalent sind; weil ja die 
sekreuzten Glieder sich vollständig ausschließen. Nun ist 
a.3.y=a.B)zi(e. B<y)(y>axß) und Le 8.7 = 8. 8) 

sepe Ce (ops B > y), womit unser Satz 2) 


ere ist. 


Es ist also auch 
3) (ar P>y>aX f)— lwla, 7,7) Sw (a, p); 


wenn 7, im Sinne der Implikation, ein Zwischenwert 
zwischen der Bestimmungssumme und dem Bestim- 
mungsprodukte von æ und £$ ist, und nur dann, ist die 
Verwandtschaft von a, f und y kongruent der Ver: 
wandtschaft von e und ß. 

Nun die Anwendung dieses Satzes auf Möglichkeit und 
Ähnlichkeit. Das Mittelglied dazu geben Reimplikation und 
Reimplexion. Ein Zwischenterm y, der den Bedingungen in 2) 
oder 3) genügt, ist «X p. Dieser ausgezeichnete Wert, der 
kleinste, den y noch annehmen darf, sei zunächst vorausgesetzt. 
Man hat nun die Implikationen oe > y, 8 >y, daher auch die 
entsprechenden Reimplikationen und kann schließen: e impli- 
ziert y, dieses reimpliziert #, also « reimpliziert, als Im- 
plikans von y, das dé ebenso reimpliziert ?, als Im- 
plikans von y, das æ. Das heißt œ und 2 stehen durch 
Vermittlung des gemeinsamen Implikates y in gegen- 
seitiger Reimplikation. Und das ganz unabhängig davon, 
ob zwischen o und 2 selbst irgendein Implikationsverhältnis 
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besteht. Die Verwandtschaft von œ mit y ist — nach § 38, 5) 
— kongruent der Reimplikation von œ in y, also der Möglich- 
keit der Implikation. von «x in yx — in gewissen Fällen, für 
gewisse Werte & Entsprechendes gilt von der Verwandtschaft 
von # mit y: sie ergibt eine gleichwertige Möglichkeit der 
Implikation von pæ in yx — in gewissen Fällen. 

Das Zusammenbestehen dieser Verwandtschaften von e 
mit y und von $ mit y gibt aber beim vorausgesetzten Werte 
von y die vollständige Verwandtschaft von e und 8 wieder 
und es ist die gegenseitige Reimplikation von e und 8, 
die durch diesen Wert y vermittelt ist, ein Bewährungs- 
äquivalent der Verwandtschaft w(a,f). Von allen ge- 
meinsamen Implikaten von e und £ leistet nur der 
Wert y, der ihr größtes gemeinsames Implikat ist, 
nämlich «æ X p, diese vollwertige Vermittlung. 

Erteilt man dem Zwischenterm y den andern ausge- 
zeichneten Wert, a + $, der seine obere Begrenzung darstellt, 
so lassen sich die eben vorgeführten Schlüsse mit geringer Ab- 
änderung wiederholen. Da nun y das «æ impliziert und das £ 
impliziert, ergibt sich: œ reimpliziert y, welches # impliziert, 
also æ reimpliziert @ als ein Implikat von y; und ebenso: 
p reimpliziert @ als ein Implikat von y. Daher stehen a 
und $ durch Vermittlung von y, nämlich a + 8, in gegen- 
seitiger Reimplikation und diese ist ein Bewährungs- 
äquivalent der Verwandtschaft von a und £2, da diese 
Verwandtschaft durch die Verwandtschaft, die zwischen diesen 
Termen durch y vermittelt ist, vollständig wiedergegeben wird. 
Von allen gemeinsamen Implikantien von e und 2 
leistet nur der Wert y, der ihr kleinstes gemeinsames 
Implikans ist, nämlich a+, diese vollwertige Ver- 
mittlung. 

Die Vermittlung durch irgendeinen der eigentlichen 
Zwischenwerte y läßt sich auf Vermittlungen durch einen 
der beiden Grenzwerte zurückführen. Sie scheint in unserem 
Erfassen keine bedeutsame Rolle zu haben, nämlich immer 
durch Vermittlung, die von einem der angegebenen Grenz- 
werte geleistet ist, ersetzt zu werden. 

Was hier über Implikation und Reimplikation der Be- 
stimmungen ausgeführt worden ist, überträgt sich ohne weiteres 
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auf Implexion und Reimplexion der Typen und die 
Ergebnisse brauchen für diese nicht erst ausgesprochen zu 
werden. Aber in unserm Denken spielt die vermittelte gegen- 
seitige Reimplexion der Typen allem Anscheine nach eine 
sehr wichtige Rolle, eine wichtigere vielleicht als ihr Gegen- 
stück bei den Bestimmungen. Das Erfassen von Typen in 
gegenseitiger Reimplexion ist ihr Erfassen in Ähnlich- 
keitsbeziehung. 


8 47. Ähnlichkeit als gegenseitige Reimplexion. 


In der Tat, vergleichen wir etwa, ein früher gebrachtes 
Beispiel — $ 41 — wiederholend, die Farbentypen Rot und 
Gelb, wie sie dort bestimmt worden sind, so werden wir bei 
einiger Aufmerksamkeit leicht inne, daß der Grundzustand, 
.das Urerlebnis könnte man sagen, woraus die Erfassung der 
Ähnlichkeit entspringt und welches dieser Beziehung ursprüng- 
lich gerecht wird, ein gewisses ungenaues Erfassen des einen 
im andern in umkehrbarer Beziehung ist:! das bildet die 
subjektive Entsprechung der gegenseitigen Reimplexion der 
beiden Typen. Auch die Vermittlung dieser Beziehung durch 
einen dritten Typus kann uns dabei ausdrücklich bewußt 
werden. Es geschieht leicht, daß sich uns bei der Vergleichung 
erst die Ähnlichkeit des Typus Rot, er heiße aa, mit dem 
Tvpus Gelbrot darbietet und die des Gelbrot mit dem Typus 
Gelb, der hier das af ist, und daß wir von hier erst zur Ahn- 
lichkeit von Rot und Gelb übergehen. Der Vermittlertypus 
Gelbrot aber ist unser x (a + f), der Typus, der nicht etwa 
ein bestimmtes Rot und ein bestimmtes Gelb zugleich ist, denn 
das ist unmöglich, sondern der wie jeder Farbenton des hier 
gemeinten Rottvpus die Rotkomponente enthält und wie jeder 
des Gelbtvpus die Gelbkomponente enthält, daher beide Typen 
zugleich implektiert, der Typus der Farben des Rotgelb- 
quadranten (§ 41). Statt x (œ + 8) kann auch x (æ X 2) die 
Vermittlung übernehmen. Das geschieht, wenn wir das Rot 
und ebenso das Gelb zunächst als Farbentvpen von demselben 


I Vom ‚Erfassen des einen im andern‘ handelt G. F. Lipps, in ,Mythen- 
bildung und Erkenntnis‘, Leipzig und Berlin 1907, viertes Kapitel. 
insbes. S. 94 ff. 
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Grundtypus der nicht grünblauen oder der in entsprechender, 
ungenauer Anschauung positiv gekennzeichneten Farbe erfassen 
und nun die beiden Typen gleichsam durch Ergänzung von 
dieser gemeinsamen Grundlage aus nach verschiedenen Rich- 
tungen aufbauen. Die Übereinstimmung, die sie beide mit 
diesem Grundtypus haben, ist auch ihre gegenseitige Ähnlich- 
keit. Im Beispiele von den zwei Einhufertypen — § 41, 2), 3) — 
wird natürlich der jeweilige gemeinsame Grundtypus die Rolle 
des Vermittlers haben; er scheint mir hier in der angegebenen 
Funktion besonders leicht vorfindbar. 


Das eigenartige Erlebnis des Ineinandererfassens des Ähn- 
lichen scheint für die ästhetische, insbesondere für die poetische 
Auffassung von großer Bedeutung zu sein, wie die große Rolle 
zeigt, die der Darstellung in der Kunst überhaupt und ins- 
besondere metaphorischem Ausdruck und dem poetischen Ver- 
gleich in der redenden Kunst zukommt. Hier im poetischen 
Bild oder Vergleich wird besonders deutlich, wie eine Art 
Überdeckung und Verschmelzung der Erfassungen, ja der Vor- 
stellungen vom Verglichenen und vom Vergleichsgegenstande 
stattfindet, in der sie aber doch nicht verloren gchen. 


Man vergegenwärtige sich das Goethesche Nachtbild: 


Luna bricht durch Busch und Eichen, 
Zephyr meldet ihren Lauf. 

Und die Birken streun mit Neigen 
Ihr den süßten Weihrauch auf. 


Oder wie Xenophon (im Oikonomikos) der Hausfrau die 
Biene als Muster vorhält, indem er — naiv genug — der Biene 
die wirtschaftlichen Tätigkeiten der Hausfrau zuschreibt. Hier 
liegt die Umkehrbarkeit des Gleichnisses, entsprechend der 
gegenseitigen Reimplexion des Verglichenen. nur allzu deutlich 
zutage. Aber auch was wir bei Goethes schöner Strophe 
innerlich sehen, kann eine poetische Anschauung nächtlich 
priesterlicher Handlungen von weißgewandeten Frauen ebenso 
wohl sein, wie es ein poetisches Schauen einer Gruppe von 
Birken im Mondlicht ist. — Wie der gerettete Odysseus, dem 
Meere entflohen, sich am Ufer im Lager von dürrem Laube 
biret, 
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Also verbirgt den Brand in grauer Asche der Landmann: 
Auf entlegenem Felde, von keinem Nachbar umwohnet, 
Hegt er den Samen des Feuers, ... i 


wer sieht nicht da in einer Anschauung und doch jedes für 
sich: das fast erloschene Leben des Mannes und die glimmende 
Glut geborgen werden. 

Solche Interferenz der Anschauungen kann, wie jeder 
weiß, auch sehr komisch wirken, besonders bei Durchführung 
des Bildes ins Einzelne. So wenn der alte Seemann einen 
Ritt beschreibt und dabei das Pferd konsequent als Schiff 
behandelt. i 

Die nicht mehr poetische, aber künstlerisch nachschaf- 
fende Vergleichung. die Paul Brandt zwischen dem Hügel 
des Hünengrabes, den Königspyramiden, einigen vermittelnden 
Tvpen und dem Grabmal des Mausolos durchführt,! zeigt eine 
Art Annäherung des Erfassens in gegenseitiger Reimplexion 
an das Erfassen von aufeinanderfolgenden Vervollständigungen 
eines abstraktesten Typus, in fortlaufender einseitiger Re- 
implexion. Der Grund liegt darin, daß wir den primitiven 
Typus des Hünengrabes tatsächlich in unvollständigster Be- 
stimmung erfassen, wie er ja auch, vermöge der kaum be- 
schränkten zufällisen Variation seiner Vertreter der am 
wenigsten bestimmte ist, während die Königspyramiden viel 
bestimmtere Formen zeigen und das Mausolosgrabmal die ent- 
wickeltsten, in seiner Einzigkeit allerdings auch dic bestimm- 
testen. Wesentlich ist aber, daß wir durch die reichere und 
doch übersichtliche Gliederung hier veranlaßt sind, mehr Be- 
stimmungen zu erfassen, so daß die Pyramide, trotz genauer 
Bestimmung ihrer — ursprünglichen — Gestalt, uns doch den 
Eindruck eines minder Bestimmten machen mag, das heißt 
eben nicht in ihrer ganzen Bestimmtheit, auch nur der Gestalt 
nach, in den Vergleich einzugelien scheint. Dieselbe Erschei- 
nung wird man beim Verfolgen von Entwieklungsreihen über- 
haupt beobachten: das Entwickeltere wird als das Bestimmtere 
aufgefaßt, der entwickeltere Typus ist auch reicher an Be- 
stimmungen, wenn auch das Individuum selbstverständlich in 
der ganzen Reihe gleich sehr, nämlich vollständig bestimmt 


IP. Brandt, Sehen und Erkennen. 3, Aufl. Leipzig 1919. S. 1 ff. 
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ist, durch die Bestimmungselemente, die den Ausschluß aller 
übrigen Individuen der betrachteten Gesamtheit ergeben. Noch 
allgemeiner: in einer Reihe einsinniger Veränderung gibt es 
zwischen je zwei Gliedern gegenseitige Reimplexion der be- 
sonderen Art, daß das vorhergehende Glied einer sozusagen 
nicht abgeschlossenen, ‚offenen‘ Bestimmung nach im nachfol- 
genden Gliede implektiert ist, wie die Zahl 1 durch die Be- 
stimmung ‚(mindestens) eine Einheit zu enthalten‘ in der Zahl 2 
mit der offenen Bestimmung ‚(mindestens) eine Einheit und 
eine mit dieser nicht identische zu enthalten‘ usw. Zu diesen 
in fortlaufender Implikation stehenden und die Reihenfolge 
bestimmenden offenen Bestimmungen kommen aber den je- 
weiligen Typus abschließende Bestimmungen immer von der- 
selben Form — wenn auch nicht von gleicher implizierender 
Kraft —: in der Anzahlenreihe und in jeder Größenreihe sind 
sie von der Form ‚nicht mehr zu enthalten‘. In einer solchen 
Reihe fällt also der Vermittler der Reimplexion zwischen zwei 
Gliedern mit dem ‚offenen‘ Typus eines der Glieder selbst zu- 
sammen, da, wenn x / und xa die ‚offenen‘ Typen der zwei 


Glieder sind — wie ‚Zahl, die (mindestens) eine Einheit ent- 
hält‘ usw. — und xæ das xf implektiert, sich für den Ver- 


mittlertypus x (e XP) offenbar xp, für x (æ +f) aber ra 
ergeben wird. Die Vergleichung von Gliedern in Reihen und 
die Veränderung in Reihen, namentlich auch in Entwicklungs- 
reihen, werden uns noch rechnerisch beschäftigen. 


Endlich noch ein Beispiel empirischer gegenseitiger Reim- 
plexion. Ein Wort, das in unzähligen verschiedenen Fällen, in 
denen es ausgesprochen, geschrieben, gedruckt auftritt, doch 
immer dasselbe Wort bleibt, ist ein Typus, ebenso das, was 
das Wort bedeutet, nicht etwa bloß im gegebenen Falle be- 
zeichnet.!) Man kann immer wieder das Bestreben feststellen, 
einen Gesichtspunkt aufzufinden, unter dem sich zwischen 
Wort und Bedeutung, die unmittelbar keine irgendwie wesent- 
liche Ähnlichkeit aufzuweisen scheinen, doch eine Ähnlichkeit 


! Vgl. auch H. Gomperz, Weltanschauungslehre, zweiter Band, erste 
Hälfte, Jena 1908, z.B. S. 61, S. 127. Die typische Funktion des Wortes 
betont auch H. Pichler, Zur Lehre von Gattung und Individuum, Bei- 
träge zur Philosophie des deutschen Idealismus. I. Bd., 1. Heft, Erfurt 1918. 
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ergäbe. Sie haben empirische Ähnlichkeit, genauer: der Typus 
der Fälle, wo im Bewußtsein des Sprachfähigen das Wort auf- 
tritt und der Typus der Fälle, wo in demselben Bewußtsein 
die Bedeutung auftritt, stehen in gegenseitiger empirischer 
Reimplexion. Der Zusammenhang scheint so freilich rein sub- 
jektiv zu sein. Er gewinnt aber für den einzelnen objektive 
Bedeutung als ‚sprachgemäß‘, wie er ihm denn auch zur Zeit 
des Spracherlernens von außen dargeboten worden ist. 

Obwohl dem Ursprunge nach empirisch, zeigt sich die 
gegenseitige Reimplexion von Worttypus und Bedeutungstypus, 
wenn sie uns einmal gegeben ist, im Erfassen fast wie apri- 
orische, nicht am wenigsten wegen der durch die Gewohnheit 
des Zusammenerfassens von Wort und Gegenstand gegründeten 
Tendenz, auch geringfügige apriorische Übereinstimmungen 
zwischen ihnen zu betonen. Wir sind gewohnt die Vorstellung 
des Wortes Saal mit einer Vorstellung eines weiträumigen 
Gemaches zu verbinden und die des Wortes Fels mit einer 
unklaren Anschauung eines hoch Aufragenden, unregelmäßig 
Schroffen, wohl Spitzen und Harten. Und wir finden in der 
eigentümlichen gegenseitigen Durchdringung, die diese An- 
schauungen nicht ihrer Natur nach, sondern kraft ihres Zu- 
sammenauftretens eingegangen sind, das lange a in Saal leicht 
lautmalend für den weiten Raum, ja sogar die Kürze und den 
Konsonantenreichtum von Fels übereinstimmend mit dem Cha- 
rakter jener angedeuteten Anschauung vom Fels. Freilich, es 
sind geringfügige Übereinstimmungen, an sich nicht geeignet, 
die Zuordnung der Typen zu entscheiden. Aber wer in den 
Denk- und Anschauungsgewohnheiten der Sprache aufgewachsen 
ist, hebt sie hervor, findet sie wohl unverkennbar und wundert 
sich vielleicht, wie ein Sprachfremder sie übersehen kann.! 


1 Oder er übersieht sie an der fremden Sprache. So Mark Twain in 
seiner humoristischen Betrachtung über ‚Die Schrecken der deutschen 
Sprache‘: ‚Die englische Sprache, will mir scheinen, verfügt in der 
Beschreibung lärmender, erhaben-schrecklicher Dinge über kräftiwere, 
klangvollere, bezeichnendere Worte als die deutsche. Klänge wie boom, 


burst, eraslı.... sind von prächtirer Wirkung, voll Kraft und Groß- 
artigkeit. Die entsprechenden deutschen Worte kommen mir viel 
schwächer vor;... wie zahm klingt z. B. Schlacht, Gewitter!‘ Auf dieses 


lehrreiche Beispiel hat mich mein Kollege Herr Professor A. Hainschegz 
aufmerksam gemacht. Ebenso auf den folgenden Fall einer auch für 
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Daß erst die anderswoher gegebene Verknüpfung zwischen 
Worttypus und Gegenstandstypus uns auf solche Spuren apri- 
orischer Ähnlichkeit führt, zeigt sich deutlich auch in der 
Variabilität der am Worte hervorgehobenen Bestimmungen, je 
nach der Gegenstandsanschauung, die sich mit ihm gerade 
verbindet; diese kann ja wechseln trotz der Konstanz des 
Typus, der die Bedeutung bestimmt. Verbinde ich mit dem 
Worte Fels — besonders, wenn ich vom ‚Felsen‘ spreche, 
geschieht es leicht — einmal die Anschauung einer breit hin- 
gelagerten, vielleicht mächtig geschichteten Masse, so treten 
am Worte, an seinem Klang und an der Bewegung des Aus- 
sprechens sogleich andere Eigenschaften in den Vordergrund: 
sebr leicht im wirklichen Sprechen, welches das Wort nun 
tatsächlich anders gestaltet, sicherlich aber in der Auffassung 
— wenn sie nicht ganz flüchtig. und farblos ist —, die nun 
im Wortklange oder Sprechvorgange das begünstigt, was er an 
Breitem, Massigem, Mächtigem nur haben mag; und das ‚malt‘ 
nun ein ganz anderes Bild als dasselbe Wort im andern Falle. 


Ich habe mit Absicht ein so wenig lautmalendes Wort 
wie Fels als Beispiel gewählt. Gerade an einem solchen zeigt 
sich dem, der nur ein wenig aufmerksam beobachten will und 
kann, wie aus der unendlichen Menge der Bestimmungen, die 
Klang oder Sprachbewegung oder Schriftbild des Wortes hat. 
auf Grund der zufällig gegebenen Verknüpfung mit dem oder 
jenem Gegenstandstypus immer die hervorgehoben werden, die 
Übereinstimmungen mit ihm begründen. Und solche sind ja 
immer vorhanden, so wenig bedeutend sie an sich sein mögen. 
Vielleicht war ein zufälliges Beachten solcher kleiner Überein- 


den Sprachfremden — und vielleicht für ihn besonders — fühlbaren 
Analogie: ‚Der Feldherr verzichtete darauf, diesen unmundlichen Ge- 
schlechtsnamen (Zgraggen) zu wiederholen, der von dem zerrissenen 
Kamm eines Schweizergebirges zu stammen schien.‘ C. F. Meyer, Die 


Versuchung des Pescara, 5. Kapitel. 

Im Schrittbilde des Wortes Stadt sehe ich oft die Stadt, überragt 
von ungleich hohen Türmen, natürlich weil ich weiß, was dieses 
Schriftbild bedeutet, genauer, weil ich gewohnt bin, damit den Gedanken 
an den Typus der Stadt zu verbinden, sonst wäre die Ähnlichkeit, so 
gewiß sie vorliegt, doch nicht ausreichend, gerade dieser Assoziation 
vor so vielen anderen, die auf Gruud anderer Ähnlichkeiten auch 
möglich sind, den Vorzug zu sichern. 
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stimmungen, genauer ein Ineinander-Erfassen von Wort 
und Gegenstand in dem Bestimmungskomplex, der diese Über- 
einstimmung vermittelt, vormals entscheidend für das Entstehen 
soleher Verknüpfung. Immer ‚sehe ich‘ im Worte die Sache, 
das heißt ich erfasse sie in ihm, leicht scheint mir das Wort, 
der Name, einer Sache anhaftend.! 


§ 48. Die Möglichkeit des Ähnlichen. 


Die vermittelte gegenseitige Reimplikation und Reimplexion 
ergibt auch vermittelte Möglichkeiten, eine gegenseitige 
Möglichkeit des einen im Hinblick auf das andere. Kraft der Ver- 
wandtschaft zwischen dem Einhufertypus und dem Typus Pferd 
— als Untertypus von jenem verstanden — ist es möglich, daß 
ein Einhufer ein Pferd ist. Ebenso ist möglich, daß ein Ein- 
hufer ein Esel ist. Nun kann man freilich nicht schließen: das 
Pferd ist ein Einhufer, ein Einhufer ist möglicherweise ein 
Esel, also ist das Pferd möglicherweise ein Esel. Das verbietet 
sich durch wesentliche Bestimmungen der beiden in gegen- 
seitiger Reimplexion stehenden Typen. Die Charakteristiken 
dieser beiden Typen können nicht in einem Falle zusammen- 
treffen. Aber diese Möglichkeit gibt ihre gegenseitige Reim- 
plexion: in einem gegebenen Falle, nämlich in jedem, wo ein 
Einhufer auftritt, als solehem Falle, kann statt des Pferdes der 
Esel auftreten und umgekehrt. Zwei Typen als Implektenten 
desselben vermittelnden Grundtypus können für 
einander eintreten: diese Ersetzbarkeit des einen 
durch den andern ist das Möglichkeitsäquivalent ihrer 


gegenseitigen Ähnlichkeit — äquivalent natürlich im 
Sinne der Bewälhrungsäquivalenz —. In subjektivistischer Um- 


deutung ist sie ja gelegentlich unter dem Namen der ‚Ver- 
wechslungsmöglichkeit‘ geradezu zur Definition der Ahnlich- 
keit herangezogen worden.? 


! Vgl. die eingehende Untersuchung der Bedeutungsrelation bei Gumperz, 
a. a. O., bes. § 51, § 58, deren Ergebnisse auch für den, der die pathem- 
pirische Auffassung nicht teilen kann, sehr beachtenswert sind. 

Platons Kratylos dürfte für das oben Besprochene wertvolles 
psychologisches Material enthalten. 

* Vgl. darüber R. Ameseder, Beiträge zur Grundlegung der Gegenstands- 
theorie in den Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, 
herausgegeben von A. Meinong, Leipzig 1904, S. 97 f. 
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Eine Anwendung der genannten umkehrbaren Möglich- 
keitsbeziehung zwischen Ähnlichem ist, daß aus dem tat- 
sächlichen Sein eines Falles &x oder eines Dinges Ze auf 
das tatsächliche Sein eines Falles Ze oder eines Dinges & 2 
geschlossen werden darf, und umgekehrt, mit einer Wahr- 
scheinlichkeit, die durch die gegenseitige Reimplikaton von a x 
und #x oder durch die gegenseitige Reimplexion von xa und 
x 8 gegeben ist. ` 

Die Möglichkeit des Eintretens des Ahnlichen für das 
Ähnliche nach Maßgabe gegenseitiger Reimplexion ist” eine 
Grundtatsache für alle Fehlertheorie. In der Theorie der Be- 
obachtungsfehler werden wir das Wesen dieser Möglichkeit zu 
betrachten und insbesondere die Möglichkeit zu berechnen haben, 
daß für das Erfassen eines durch indirekte Bestimmungen 
festgelegten Gegenstandes, auf den ,abgezielt‘ wird, das Er- 
fassen eines bestimmten andern Gegenstandes von gegebener 
Ähnlichkeit mit jenem eintrete. 

Die Möglichkeit, die sich für das Auftreten eines ? a aus 
dem tatsächlichen Auftreten eines &x ergibt — das mit jenem 
in umkehrbarer Reimplikation steht —, bezieht sich nicht auf 
den Fall, aus dem sie geschöpft ist — wie sich die Möglich- 
keit, daß der Wiirfelwurf 6 ergebe, wenn er eine der An- 
zahlen 1 bis 6 ergibt, auf eben diesen Fall bezieht, wo der 
Würfelwurf eine dieser Anzahlen ergibt —, sondern sie betrifft 
einen anderen Fall. Dieses Übergehen von einem gegebenen 
Falle auf einen andern oder andere ist kennzeichnend für die 
Schlüsse der Analogie und damit der Induktion. Von 
Schlüssen, die logisch so wenig wertvoll sind wie Auslegungen 
von Träumen und allerlei Orakeln — bei denen immer die 
Ahnlichkeit des Vorzeichens mit dem, was es vorbedeute, die 
maBgebende Rolle spielt, freilich Ähnlichkeit im weitesten 
Sinne — bis zu den Analogien und Induktionen, die für die 
wissenschaftliche Forschung, namentlich in Erfahrungsdingen 
so unentbehrlich wie förderlich sind, findet man überall An- 
wendungen des Prinzipes der Möglichkeit des Ähnlichen. Den 
Angelegenheiten der Induktion wird im Zusammenhange dieser 
Studien eine eigene Untersuchung zu widmen sein. 

Die Gebiete der Möglichkeit und der Ähnlichkeit über- 
blickend können wir feststellen: Möglichkeit eines Objektives 
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oder eines Falles eines Objektivs hat als Tatsachenverwandt- 
schaft dieses Objektives ihr eigentliches oder zentrales Gebiet 
in den Fällen einseitiger Reimplikation, Ähnlichkeit zwischen 
Typen oder zwischen Dingen gewisser Typen hat das ihre in 
den Fällen vermittelter gegenseitiger Reimplexion dieser Typen. 
Aber ins weitere Gebiet der Ähnlichkeit gehören auch die 
Fälle einseitiger Reimplexion, die durch die einseitige Reimpli- 
kation der Bestimmungen im zentralen Gebiete der Möglich- 
keit gegeben sind und ins weitere Gebiet der Möglichkeit 
auch die Fälle vermittelter gegenseitiger Reimplikation, die 
als Fälle von Möglichkeit des Ähnlichen denen der gegen- 
seitiren Reimplexion als den eigentlichen Ähnlichkeitsfällen 
entsprechen. So gehen Möglichkeit und Ähnlichkeit in ihren 
Gesamtgebieten durchaus parallel, haben ein und dasselbe 
Gesamtgebiet von Fällen. Denn sie sind beide nur verschiedene 
Bewährungsäquivalente derselben Grundbeziehung, der Impli- 
katenverwandtschaft der Bestimmungen, die eine auf Objektive 
und ihre Fälle bezogen, die andere auf die Determinate dieser 
Objektive als Typen und auf die Dinge dieser Typen. 
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VORWORT. 


Die vorliegenden Texte bringen bisher unveröffentlichtes 
Material aus den katabanischen Inschriften der Sammlung Glaser. 
Ich hatte ursprünglich geplant, in meinen Vorarbeiten zur 
Edition dieser Sammlung? lediglich schon publizierte Inschriften 
zu besprechen. Als ich jedoch im Verlauf meiner Studien an 
die Untersuchung der Gesellschaft, Wirtschaft und Verfassung 
in den alten südarabischen Staaten kam, wurde mir schon 
beim ersten Versuch, in den Rahmen solcher Untersuchungen 
fallende katabanische Texte zu verstehen klar, daß es un- 
möglich sein würde, sie, falls sie bisher nicht veröffentlicht 
wären, bloB aus diesem Grunde als editio princeps dem 
Inschriftenband der Sammlung einzuverleiben, ohne ein oder 
zwei Vorarbeiten zur Entlastung jener Edition voranzuschicken. 
Denn die Fülle der Probleme, die da auftauchten und auch 
aus anderssprachigen Texten beleuchtet werden müssen, ist 
größer, als daß alle zugleich, nicht monographisch, sondern 
in einem Sammelband aufgerollt werden könnten. Diesen Ein- 
druck wird wohl jedermann, der die vorliegende Studie durch- 
nimmt, auch sicher gewinnen. 

Aber selbst die ursprünglich dieser Abhandlung ge- 
steekten Grenzen multen enger gezogen werden, als es sieh 
zunächst zeigte, daß eine gleich hier erneut durchgeführte 
Untersuchung der katabanischen Bodenverfassungsurkunde 
Gl. 1606? den Umfang der Abhandlung hätte übermäßig an- 


1 Der Grundsatz der Öffentlichkeit in den siidarabischen Urkunden‘, 
SBWA 177,2 (1915). ‚Studien zur Lexikographie und Grammatik des 
Altsüdarabischen‘ LI. SBWA 178, 4. 185, 3 (1915. 1917). ‚Die Boden- 
wirtschaft im alten Südarabien‘, Anzeiger der phil.-hist. Klasse. 1916. 
Nr. XXVI. 

? Vel. Der Grundsatz ete. S. 33 ff. 
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schwellen lassen; dann zum zweiten Male, als ich es aufgab, 
über den Fundort der Inschriften im Zusammenhang 
mit der Lage der katabanischen Hauptstadt Timna: 
schon hier zu sprechen. Denn die Untersuchung der Frage, 
ob Timnaé nicht an der Stelle des heutigen Kohlan zu suchen 
sei, hätte den Rahmen dieser Studie gesprengt und die Über- 
sicht über ihre Ergebnisse auch dem Leser nicht erleichtert. 


Die Inschriften Gl. 1601 und 1602, dann Gl. 1604 (= 1395 
= 1403 + 1421) = SE 84,? Gl. 1612 (= 1412 + 1417) = SE 81 
und 1613 (= 1413 + 1418) = SE 82, die ich hiemit zum 
ersten Male veröffentliche, sind fünf Erlässe dreier katabanischer 
Könige und betreffen die Bewirtschaftung staatlicher Ländereien 
in Datina. Sie liefern einen Beitrag zur Frage: Tempel und 
Staat im alten katabanischen Reich und geben Aufschluß über 
den Aufbau der Staatswirtschaft, die im Grund und Boden 
ihre beste Einnahmsquelle, aber den Gewinn auch mit andern 
Nutznießern zu teilen hatte. Die wirtschaftliche Organisation 
des Staates und der Tempel ersteht durchsichtig genug vor 
unseren Augen: die Art der Steuererhebung und die staatliche 
Verwaltung der Bodenfrucht, an die sie anknüpft, läßt sich 
für das alte Saba wie für das alte Katabän ziemlich gleich- 
artig rekonstruieren als eine Reihe sehr fiskalisch anmutender, 
nach einem System durchgeführter Maßnahmen. 


Die innere Entwicklung und der Fortschritt der Einrich- 
tungen, welche aus den einzelnen Gesetzen uns entgegentreten, 
ermöglichen es, die fünf Inschriften in ein zeitliches Verhältnis 
zueinander zu bringen und so auch für einige Gruppen von 
Königen Katabäns eine Reihenfolge aufzustellen. Da aber die 
Gebiete, in denen diese Gesetze Anwendung fanden, auch 
in den Eroberungszügen des ersten altsabäischen Großkönigs 
KRB3L UTR (Gl. 1000 A, B) eine Rolle spielen, öffnen sich von 
da Ausblicke in die Wirrsale der altsüdarabischen Geschichte 
überhaupt, in die ältere Geschichte Katabäns und die Rivalitäten 
der altsüdarabischen Staaten. 


Die Inschriften stammen aus den katabanıschen Kern- 
gebieten, Gl. 1601 und 1602 (nach Glasers Tagbuchnotiz) 


! SE = Südarabische Expedition der Akademie der Wissenschaften in 
Wien. 
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aus Mablaka, die übrigen aus der Ruinenstätte Hagar Kohlän. 
Über diese Gegenden und Ortschaften vgl. Landberg, Ara- 
bica V, 73. 86. Als G. W. Bury im Auftrag der südarabischen 
Expedition seine Reise nach Beyhän unternahm, brachte er 
aus Kohlän nebst der photographischen Aufnahme ciner Mauer- 
ruine auch Abklatsche und Photographien von Inschriften mit, 
darunter die Abklatsche der hier mitgeteilten Texte SE 81. 
82. 84. Sie stehen (neben anderen, so SE 78 = Gl. 1606, der 
katabanischen Bodenverfassungsurkunde) auf einem Quader- 
stein der erwähnten Mauerruine. Die Publikation der Tafeln 
bleibt für den Inschriftenband der Sammlung vorbehalten; 
einiges davon wird aber schon die Untersuchung über den 
Fundort Kohlän bringen müssen. 

Bei der Interpretation dieser Texte waren nicht uner- 
hebliche Schwierigkeiten doppelter Art zu überwinden: sach- 
liche und sprachliche. Vor der Inschrift Gl. 1601 stand ich 
lange Zeit ratlos: mit Ausnahme einiger bekannter Ausdrücke 
und leicht verständlicher Formeln war mir so ziemlich alles 
dunkel; besonders Sinn und Zweck des Gesetzes und sein syn- 
taktischer Aufbau. Erst allmählich, nach Ausscheidung mancher 
Kombinationen gelang es mir, die fünf hier mitgeteilten Texte, 
welche eine Gruppe von Erlässen zu demselben Gegenstande 
bilden, in ihren Beziehungen zu diesem Gegenstand und zu- 
einander zu begreifen und einem System einzufügen. Das aber 
machte weitausgreifende Untersuchungen anderer Texte (in 
sprachlicher und sachlicher Hinsicht) notwendig, Untersuchungen, 
deren Ergebnisse ich natürlicherweise nicht auch hier ver- 
öffentlichen konnte. Immerhin habe ich einen Abriß davon und 
besonders einen Überblick über Staat und Gesellschaft, Ver- 
fassung und Verwaltung der altsüdarabischen Reiche einer 
Schrift einverleibt,! in der ich für die ,Zeitfragen aus dem 
Gebiete der Soziologie‘ ein im Wintersemester 1917—1918 ge- 
haltenes Kolleg auf Wunsch der Herausgeber wiedergab. Auf 
diese Schrift hätte ich gern schon an mehreren Stellen der 
vorliegenden Abhandlung hingewiesen; leider ist aber ihre 
Drucklegung bisher nicht möglich gewesen. 


ı ‚Klassenbewegungen in arabischen Ländern vor Mohammed und im 


Islam .* 
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Einen Niederschlag all dieser Nebenuntersuchungen wird 
man unschwer im Kommentar der Inschriften wiederfinden. Was 
den grammatischen Teil derselben betrifft, so verweise ich hier 
auf die Besprechung der katabanischen Endung miu, des Ge- 
brauchs des demonstrativ-relativen d, und der Dualendungen im 
Altsüdarabischen. Im übrigen werde ich auch diesmal trachten, 
die Benützung dieses Heftes mittels Inhaltsverzeichnisses und 
ausführlicher Register, soweit es möglich ist, zu erleichtern. 

Von den Funden der Südarabischen Expedition — 
wo sie für die vorliegende Arbeit in Betracht kommen — stan- 
den mir in Graz nur die Tafeln zu Gebote, welche mein ver- 
ewigter Lehrer D. H. Miiller vor vielen Jahren nach den 
(leider übermalten) Abklatschen G. W. Burys fiir die von ihm 
geplante Ausgabe! der Inschriften hat anfertigen lassen. Was 
die entsprechenden Nummern der Sammlung Glaser betrifft, 
so hat mich auch diesmal wie bei Abfassung meiner Studien 11? 
Herr Dr. A. Grohmann in Wien durch Einsichtnahme in die 
Tagebücher, Kopien und Abklatsche der Sammlung bereitwilligst 
unterstützt. Es sei ihm dafür auch an dieser Stelle gedankt! 

Diese sowie meine vorangehenden Untersuchungen habe 
ich ohne Einsichtnahme in das ,Insechriftenwerk‘ und ohne 
Kenntnis der Auffassungen durchgeführt, die Ed. Glaser in 
diesem seinem nachgelassenen Werke? etwa ausgesprochen hat. 
Ich werde in meinen Vorarbeiten auch weiterhin an dieser Me- 
thode festhalten und kann darin nur einen Vorteil erblicken, 
wenn ich fürs erste möglichst wenig von fremden Ansichten 
beeinflußt an neue und alte Texte gehe. 

Die im vorliegenden Heft gebrauchten Abkürzungen sind 
dieselben wie in Studien IT; s. dort das Vorwort, S. 5f. 


! Davon fand sich in seinem Nachlasse nur die Lesung und der auf Zet- 
teln exzerpierte Wortschatz der Inschriften von Kohlän. 

? Vel. dort Vorwort, S. 5. 

Von diesem keune ich nur einen kleinen Teil des Kommentars zur 
Habesinschrift, den mir D. H. Müller (kurz nach Ankauf der Sanım- 
lung Glaser für die Akademie) zuschickte; ferner die ersten zwei oder 
drei Bogen der gekürzten Ausgabe des Inschriftenwerks, die O. Weber 
vorbereitet. Ich Jas sie, wenn ich mich nicht täusche, Ende 1914 oder 
Anfang 1915; sie behandeln, soweit ich mich erinnere, den zuerst von 
II. Derenbourg veröffentlichten katabanischen Text (Nouveanx textes 
yéménites inédits II) GI. 1405. 


Texte, Übersetzung, sachliche Erläuterung und 


Kommentar. 


61. 1601 (el-Mebleke'). 


hol Nyo | uX I A413 az I UN I HIN I Ys 
EE YOR FAN) He (WIIIRH I 801] fho 

| DYo | NAN! PNA! do I XHXAH AYA lL HNosN 
| DYo | OYATNo | AYA | UNo2 

| hh I 14 I YIIH I go I Sho? | ddfoo | Hove 
ODY I AOAI äigde | 8OHIN I Ahn | oao 
(däerft I 4411 WDYX I 4H11 AY | Mose | 013 
EE I? I 4H | ogo | 944? | To 

| ah 11419301 AYAI DYNI DNA 1 9M H. 
Mos | a008 I 1A | 4X8)Xo | §X43Xo | 41MNogo 

| hako | DYo | YR? 1101 XUXAH I AYA IONA? 
HH | aile? | OVI oh4XH (wie | JY3 | HN 
LXTHoh | HOYR | hH | hogo | mbi WYR IHY) 
WIXH-9¥ I XAT4 I CAPD Ao | YMA I 901 

IHOYA LUM leie | N$Xoo | DYo | OYL91 | ofoGo 
I Djo | 41K I do I PMN I aA 

I XYX I UM I YK I oho | YAK! go | FM) | JYV3 
PEPEE o 14993 | hho | Auen | go 


9. 


I Zwischen Uädi Bajhan und Uädi (Ain. Vgl. Landberg, Arabica V. 85f. 
Der PaB und die Gegend heißen heute noch so, wohl nach dem GI. 1600 


erwähnten BergpaB (W119 E) MBLKT. 
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Ze | AOA LHXOYR | XA ITY I AHA I IY3 10. 
ia SEA 11 ahoHH | gol 7A | Ys 100 

I SIIHI doo | oOo | XINI OAR IUXH I 3llde 11. 
YY | A9] I PmgToXo...... XIN I Nel 4310H 

Ao HERR I aNYog I OMI HH I INH AYO 12. 
| ?4910X | aul[Y] 

( 3 IUN Legd IHM I geMMheo 13. 

WMA IHXH I asx 14. 


Der Abklatsch ist sehr undeutlich ausgefallen; die Gla- 
sersche Kopie. die an einigen Stellen mehr gibt als dem Ab- 
klatsch entnommen werden kann, läßt für den Stein auf einen 
besseren Erhaltungszustand der Schrift schließen. Palävgra- 
phisch sind die runden Formen des Y Y Y L die eckigen 92, 
öfters | für l zu beachten; auch Gei weist ältere Formen 
auf (nach der Kopie). Die gegen das Ende der Inschrift kürzer 
werdenden Zeilen haben dieselbe Anordnung wie in Gl. 1602, 
1606; diese Inschriften verlaufen nach unten zu spitz, indem 
die kürzeren Zeilen in die Mitte gerückt sind. 

1. SHR GILN, Sohn des 3BSBM, König von Kataban, 
hat geschenkt und gewidmet dem {Amm von LBH und seinen 
cht einen (?) Vertrag ..... 

2. betreffend den Stamm (oder: eine Vertragsleistung mit- 
tels des Stammes) KHD von DTNT. ider) unter(stellt ist) der 
Leitung eines Kabir, der ihm vorsteht und welcher verwaltet 
den Stamm KHD: und der abschließt und verwaltet (überwacht) 

3. den Vertrag die Vertragsleistung) und eine Leistung, 
welche zu leisten hat ‚darbringt) dem {Amm von LBH jeder- 
mann Jahr für Jahr: seit nun, da er cals Kabir) ausgerufen 
wird, bis dahin. da er (sein Amtsjahr' vollendet. (indem er 
abwechselt) Jahr für 

4. Jabr, und der nächste bestellt wird zu seinem Nach- 
folger für diese Verwaltung. für das (Amt), für welches er! eben 
ausgerufen wird — und es soll den Besitz ausüben und auf 
eigenes Trrigationsgebiet Anspruch haben. (derjenige, welcher... 


Nämlich: der gerenwärtise, später der jeweils das Amt antretende 
Kabir; vgl. Z. ©. 


Katabanische Texte zur Budenwirtschaft. 9 


5. unter der Vorstehung eines Kabir, der vom (Stamme) 
KHD verwaltet (einhebt) den Zehnten von jedem Reinertrag 
und Pachtzins und von jedem Kauf und jeder Erbschaft, jeg- 
liche (entsprechend der ?) Vorschreibung (?), die [vorgeschrie- 
ben wird ?] 

6. und so steht er dem Stamme KHD von DTNT vor. 
Und er schließe (den Vertrag) ab und verwalte die Leistung 
(für die Zeit) vom Neumond an des Monats dü-Timna: des 
zweiten Eponymats (Jahres) des MUHB®, Sippe D- 

7. RHN bis (auf) weiter(es). — Und es bildet diese Ver- 
tragspflicht eine Widmung für <Amm von LBH und seine rbi, 
gemäß dieser . 

8. Und ebenso soll man abschließen und verwalten und 
befolgen! und soll man ansiedeln gemäß dem Vertrage (der 
Vertragsverpflichtung) die rbi, welche versorgt der (Gott) 
«Amm von LBH. Und es hat auferlegt 

9. SHR den rbi des ‘Amm von LBH die Leistung an 
den (Gott <Amm des Tales) von LBH auf Beschluß (Initiative) 
des ‘Amm von DUN™ und des Patrons ;3NBI; und [es hat sie? 
eingesetzt 

10. SHR in ihre Gerechtsame entsprechend diesem Ver- 
trage und seinen Ausfertigungen. Und es hat anbefohlen SHR 
den rbi des cAmm von DÜ An [einzumeißeln und 

ll. aufzuzeichnen diese 'Ausfertigungen im Tempel der 
URFU und des {Amm von LBH in Dü-GIL” und im Tempel 
Cr tea und es hat (das vorliegende Gesetz) [eigenhandig 
unterzeichnet (der König) [SHR] 

12. im Monate Da-BRM I. im Jahre des MUHB", Sippe 
DRHN; und was das von ihm Unterzeichnete betrifft, 

13. so stand NBTM, Sohn des "LSA, Sippe HIBR, 

14. (als Staatsnotar) diesen Ausfertigungen vor.? 

! Das betrifft die durch den Vertrag geschaffene Stellung der si: ‚ebenso‘ 
wie dem Stamme KHD gegenüber, von dem bisher die Rede war. — 
Fs kann auch übersetzt werden: ,... soll er (der Kabir) abschließen 
und verwalten und sollen befolgen und angesiedelt sein ...... 
die wi... < 

2 Nämlich die rż. 

3 Das kann nicht bedeuten, daß er für die materielle Aufstellung der 


Inschriften (die sorenannte Verewigung) sorgen mußte; denn das ist 
Sache der 3röj 2. 10f.; wohl aber hatte er die Eigenhändigkeit der 


8 Nikolaus Rhodokanakis. 


Ze | AMAR I UXOYR | XA I TY I Shean | Ys 10. 


SEN il anoHH | doimh I )Y3 I 06 
| EIIHI doo] oo] XI I OAL UXH I 3fde 11. 
YY LOT] lrfbäilone, XN I Mol aItTlH 


‘do | HYHA I ANYoS I 4 I Ham} I ANH AY 12. 
| 1h 410X | äu 

IV IHM iodh (MÉI doDMhe 13. 

WDA | HXH | JAX 14. 


Der Abklatsch ist sehr: undeutlich ausgefallen; die Gla- 
sersche Kopie, die an einigen Stellen mehr gibt als dem Ab- 
klatsch entnommen werden kann, läßt für den Stein auf einen 
besseren Erhaltungszustand der Schrift schließen. Palävgra- 
phisch sind die runden Formen des Y Y Y L die eckigen q 3, 
öfters ] für 2 zu beachten; auch ZG o ) weist ältere Formen 
auf (nach der Kopie). Die gegen das Ende der Inschrift kürzer 
werdenden Zeilen haben dieselbe Anordnung wie in Gl. 1602, 
1606; diese Inschriften verlaufen nach unten zu spitz, indem 
die kürzeren Zeilen in die Mitte gerückt sind. 


1. SHR GILN, Sohn des 3BSBM, König von Kataban, 
hat geschenkt und gewidmet dem «Amm von LBH und seinen 
>rbi einen (?) Vertrag ..... 

2. betreffend den Stamm (oder: eine Vertragsleistung mit- 
tels des Stammes) KHD von DTNT, (der) unter(stellt ist) der 
Leitung eines Kabtr, der ihm vorsteht und welcher verwaltet 
den Stamm KHD; und der abschließt und verwaltet (überwacht) 

3. den Vertrag (die Vertragsleistung) und eine Leistung, 
welche zu leisten hat (darbringt) dem <Amm von LBH jeder. 
mann Jahr für Jahr; seit nun, da er (als Kabir) ausgerufen 
wird, bis dahin, da er (sein Amtsjahr) vollendet, (indem er 
abwechselt) Jahr für 

4. Jahr, und der nächste bestellt wird zu seinem Nach- 
folger für diese Verwaltung, für das (Amt), für welches er! eben 
ausgerufen wird — und es soll den Besitz ausüben und auf 
eigenes Irrigationsgebiet Anspruch haben, [derjenige, welcher... 


! Nämlich: der gegenwärtige, später der jeweils das Amt antretende 
Kabir; vgl. Z. 6. 
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5. unter der Vorstehung eines Kabir, der vom (Stamme) 
KIID verwaltet (einhebt) den Zehnten von jedem Reinertrag 
und Pachtzins und von jedem Kauf und jeder Erbschaft, jeg- 
liche (entsprechend der ?) Vorschreibung (?), die [vorgeschrie- 
ben wird ?] 

6. und so steht er dem Stamme KHD von DTNT vor. 
Und er schließe (den Vertrag) ab und verwalte die Leistung 
(für die Zeit) vom Neumond an des Monats dü-Timna: des 
zweiten Eponymats (Jahres) des MUHB*, Sippe D- 

T. RHN bis (auf) weiter(es). — Und es bildet diese Ver- 
tragspflicht eine Widmung für <Amm von LBH und seine rbi, 
gemäß dieser... . 

8. Und ebenso soll man abschlieBen und verwalten und 
befolgen! und soll man ansiedeln gemäß dem Vertrage (der 
Vertragsverpflichtung) die 3rbi, welche versorgt der (Gott) 
<Amm von LBH. Und es hat auferlegt 

9. SHR den rbi des {Amm von LBH die Leistung an 
den (Gott <Amm des Tales) von LBH auf Beschluß (Initiative) 
des <Amm von DUN" und des Patrons 3NBI; und [es hat sie? 
eingesetzt 

10. SHR in ihre Gerechtsame entsprechend diesem Ver- 
trage und seinen Ausfertigungen. Und es hat anbefohlen SHR 
den rbi des cAmm von DÜ Am [einzumeißeln und 

Il. aufzuzeichnen diese ‘Ausfertigungen im Tempel der 
URFU und des {‘Amm von LBH in Dü-GIL" und im Tempel 
N ase Soak und es hat (das vorliegende Gesetz) [eigenhändig] 
unterzeichnet (der König) [SIR] 

12. im Monate Dü-BRM I. im Jahre des MUHB", Sippe 
DREIN; und was das von ihm Unterzeichnete betrifft, 

13. so stand NBTM, Sohn des SMS, Sippe HIBR, 


l4. (als Staatsnotar) diesen Ausfertigungen vor.’ 


! Das betrifft die durch den Vertrag geschaffene Stellung der scht: ‚ebenso‘ 
wie dem Stamme KHD gegenüber, von dem bisher die Rede war. — 


Es kann auch übersetzt werden: „ .. soll er (der Kabir) abschließen 
und verwalten und sollen befolgen und angesiedelt sein ...... 


die icht. . 
Nämlich die frt, 
Das kann nicht bedeuten, daß er für die materielle Aufstellung der 


Inschriften (die sogenannte Verewigung) sorgen mußte; denn das ist 
Sache der prj Z. 10f.; wohl aber hatte er die Eigenhändigkeit der 
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Der Inhalt des Vertrags. 


Dem Wortlaute nach liegt die Schenkung und Wid- 
mung eines Vertrages vor, und zwar durch den König 
an den Gott ‘Amm von LBH und seine >rbi. Ich lasse dieses 
Wort vorläufig unübersetzt, um später darauf zurückzukommen.! 
Der König ist nicht vertragschließender Teil; im Wesen tritt 
er als Verordner und Gesetzgeber auf;? seine Entschließung 
nennt er Vire ‚Widmung, Inbesitzgabe‘ (Z. T; vgl. Z. 1), da 
sie eine Leistung an den Gott vorschreibt; er schenkt den Ver- 
trag (die Stipulationen), weil keine Gegenleistung (vom Tempel) 
darin gefordert wird. Zu dieser Leistung werden laut Kon- 
traktes zunächst sämtliche Angehörige des Stammes KHD ver- 
pflichtet. Dieser Stamm ist unter der Führung eines Kabir or- 
ganisiert (Z. 2, 5), der die Einhaltung des Vertrages seitens 
des Stammes zu überwachen hat (Z. 2 f., 6). Der Kabir ist dem 
König unterstellt und verantwortlich; denn dieser bestimmt 
die Amtswirksamkeit des Kabir (Z. 2—5) und ihren Beginn, 
soweit sie mit diesem Vertrage zusammenhängen (Z. 6f.). Der 
Kabir untersteht also der Staatsgewalt. Er selbst ist 
es aber, der den Vertrag abschließt: OY IP Z. 2, 6. Da 
er den Stamm administrativ leitet ])4 — wenn auch seine 
Aufsicht hier vorwiegend hinsichtlich der Vertragspflicht her- 
vorgehoben, ja fast auf diese eingeschränkt erscheint:° so 


königlichen Unterschrift auf dem Original und die Richtigkeit der Aus- 
fertigung zu beurkunden. Die Verewigung staatlicher Erlässe und be- 
hördlicher Bescheide wird in autonomen griechischen Städten von der 
Gemeinde, im ptolemäischen Ägypten vom Könige erlaubt oder an- 
befohlen. 

l Ich würde Zei mit dem wörtlich ihm entsprechenden peatrol wieder- 
geben, wenn wir Näheres über die Stellung dieser Leute wüßten. 
Sie werden in Grabinschriften auf lykischem Boden und in Kleinasien 
erwähnt. Gegenüber dem Besitzer des Grabes erscheinen sie als minder- 
wertige Klasse: sie werden im Ünooonıov beigesetzt; überwiegend sind 
sie dort in der Mehrzahl genannt. (Nach einer Mitteilung R. Heber- 
deys.) — Im Papyrus Gen. 53 bezeichnet sich der Briefschreiber dem 
Empfänger gegenüber als aos dovkos und YoenTös, ‚womit wohl der 
Klient gemeint sein könnte‘. (Mitteis-Wilcken I, 1. S. 323.) 

2 Vgl. Z. 4—7, 8—12; ebenso die Texte Gl. 1602, 1395 = 1604, 1612 13 
== 1412 13, die sachlich mit unserer Inschrift zusammenhängen; ich 
nenne diese Gruppe: LBH -Texte. 

* Das hängt damit zusammen, daß unsere Urkuude eben ein Dokument 
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zweifle ich nicht, daß er als amtlicher oder halbamtlicher 
Vertreter des Stammes den Vertrag abschließt.! Das be- 
deutet in diesem Falle, daß er im Namen des Stammes und 
für ihn die Verpflichtung auf Erfüllung übernimmt. 

Demnach verfügt in Wirklichkeit der König als vertrags- 
mäßige und gesetzliche Leistung der Besitzer an göttliche 
Gewalten eine Art Mutationspreis vom Grund und Boden und 
eine Einkommensabgabe aus ihrem Anteil an dessen Verwaltung 
und Bewirtschaftung. Denn es ist kein Zweifel, daß unsere 
Inschrift bodenrechtliche Verhältnisse regelt. Ebenso klar ist 
es, daß die Bodenhoheit beim König steht: er schenkt und 
widmet den Vertrag; er macht das gewährte Besitzrecht von 
der Erfüllung der vorgeschriebenen Bedingungen abhängig 
(Z.4f.).2 Durch den Vertrag werden aber seine Rechte zum 
Teil wieder eingeengt: durch das Wesen und die Art der von 
ihm auferlegten Tempelabgaben und durch das Verhältnis des 
Königs zu den rhi. 

Die Leistung an den Gott wird cm genannt;? daß jeder- 
mann sie zu erfiillen hat, ist ein wesentlicher Punkt des Ver- 
trags (Z. 3.), und zwar ist sie alljährlich zu leisten: Jahr für 
Jahr, unter dem jeweiligen Kabir mit einjähriger Amtsdauer; 
über diesen Vertrag darstellt. Es ist mir unwahrscheinlich, daß dem 
Kabir bloß die Regelung und Finhebung der Teinpelabzaben als amt- 
licher Wirkungskreis bestimmt werden sollte. Dagegen spricht die all- 
gemeine Fassung Z. 2 ‚der als Kabir vorsteht dem Stamme K. und ihn 
leitet‘, worauf erst als seine besondere Aufgabe im Rahmen des Ver- 
trages der Hinweis auf das {sm folgt. Z. 4 fasse ich so auf, daß der 
Amtsnachfolger auch diesen Teil der Agenden zu übernehmen hat. 
Zur Vertretung von Berufsorganisationen, Genossenschaften, Vereinen 
durch freigewiihlte oder vom Staat bestellte Beamte vergleiche die 
Stellung des éaroteétys, des Oberleiters des Tempellebens, im ptolemäi- 
schen und der wgegpvteooe im römischen Ägypten nach Rostowzew, 
GGA. 1909, S. 611 ff. und die Stellung der Vereinsorgane in Ägypten 
überhaupt ; diese Frage ist auch vom dogmatischen Standpunkt zu- 
sammenhängend behandelt bei San Nicolo, Ägypt. Vereinswesen zur 
Zeit der Ptolemäer und Römer, Kap H, § 7, S. 88—93 und § 8. — Über 
die Berufsvenossenschaft der Jin, die gleichfalls unter einem Kahir or- 
ganisiert war, vgl. meine Bemerkungen in Studien II, S. 149 ff. 

Vgl. den Kommentar zu diesen Zeilen. 


eg 


Eh ` wë 


4. 3, 6, 9. Über das Wort wird weiter unten ausführlicher gesprochen; 
es ist eine generelle Bezeichnung und umfaßt die Leistung unter- 
schiedlicher Abgaben an Tempel und Götter. 
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von diesem Kabir wird nun laut Z. 5 verwaltet, d. i. einge- 
fordert und abgefiihrt: der Zehnte von vier verschiedenen 
Posten aus Umsatz und Einnahme. Wir haben darin die Be- 
sonderheit des tsm, der Leistung, angegeben: ihre Höhe und 
das Objekt der Besteuerung, ihre Fundierung. 

Zunächst die Höhe. Wir wissen aus der minäischen 
Praxis, daß der Zelinte eine sacrale Steuer ist.! Der Ausdruck 
ër drängt übrigens auch zur Vergleichung des biblischen 
Zehnten «wy», der als Zehnter für die Gottheit gedacht, dem 
Leviten überlassen bleibt:? ‚weil er nicht Teil noch Besitz 
mit dir hat‘, d. i. mit dem Steuerpflichtigen. Auf diesen Punkt 
wird noch besonders hinzuweisen sein. 

Der Zehnte ist zu erlegen: vom Reingewinn (Erriyermue) 
des Unterpächters; vom eingekommenen Pachtzins des Ober- 
pächters (Verpächters); dann aber von Verkauf (Kauf) und 
Erbschaft. Also: neben der Ertragssteuer bestand noch eine 
Verkehrssteuer; beide gestatten auf die Eigentums- und Be- 
sitzverhältnisse einen Schluß. 

Diese zwei Steuergruppen sind nämlich technisch, auch 
wenn wir vom islämischen Recht ausgehen, zu unterscheiden. 
Der Zehnte vom Ertrage wäre mit der zakdt-Steuer zu ver- 
gleichen: ‚sie ist jedes Jahr fällig, und zwar in der Höhe von 
10°/, bei Erträgnissen des Ackers‘.? Hingegen fällt die kata- 
banische Verkaufssteuer für die vergleichende Betrachtung 
unter das islämische ganima-Fünftel. Dieses ist freilich nur 
einmal zu zahlen. Dementsprechend fehlt auch in Z. 5 unserer 
Urkunde bei der gesonderten Anführung der Teilsteuern, welche 
die Tempelsteuer im allgemeinen, das {sm ausmachen, die Be- 
stimmung ‚Jahr für Jahr‘; und sie kann sich in Z. 3, wo sie 
gesetzt ist, nur auf den dem zakdt entsprechenden Teil der 
ganzen Leistung ‘sm beziehen? 


1 Vgl. Studien II, S. 58, 66; Anzeiger der Kais. Akad., phil.-hist. Klasse, 
1917, S. 70. | 

2 Dt. 14 95, 2645; Nu. 183. — Nach Landberg, Arabica V, S. 190 er- 
heben die Masäiih in el-Hauta (une petite république relivieuse) den Zehn- 
ten vom Bodenertrag der Ba-Baharbeduinen. El-Hauta liegt im Lande 
der Wähidi, im Sultanat von Bir ‘Alf im Uädi ‘Amagin (Hadramaut). 
Dieser Zehnte komme übrigens jedem weli zu. 

3 F, F. Schmidt, Die occupatio im islamischen Recht, S. 9 ff. 

4 Sie ist vielleicht dort deswegen besonders gesetzt, weil "unmittelbar 
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Denn sehen wir vom Steuersatz ab, der im islämischen 
Rechte bei der ganima als dem Fünftel (20° ,) doppelt so hoch 
ist, als die 10°/,ige Verkaufssteuer in unserer Urkunde, so 
kann nur eine ‚ins islämische Recht lückenhaft übernommene 
Institution‘ verglichen werden, auch um die Eigentums- und 
Besitzverhältnisse, die unserer Inschrift zugrunde liegen, histo- 
risch aufzuklären, nämlich diese: wenn ein Muslim ein Grund- 
stick an einen Nichtmuslim verkauft, ist ein Fünftel des 
Preises zu entrichten. Diese Verkaufssteuer, die sich genau 
auf die Höhe des genimea-Tiinftels beläuft, leitet F. F. Schmidt! 
aus einer Justinianischen Neuordnung der Emphyteuse ab, 
wonach u.a. ‚der emphyteuta bei einem Verkauf die Verpflich- 
tung hatte, dem Eigentümer — beim ayer vectigalis also 
dem Staat, für das islämische Recht dem Imam, dem Fiskus 
— Anzeige zu machen, der dann seinerseits entweder ein 
Vorkaufsrecht ausüben oder aber ein Fünftel des Kaufpreises 
abziehen konnte‘. 

Die Verkaufssteuer beruht also auf der Bodenhoheit, 
und zwar des Staates im römischen und im islamischen Recht. 
No wird es sich auch im katabanischen Recht verhalten haben; 
nur nahm dort der Tempel diese Steuer ein. Ähnlich steht es 
mit der katabanischen Erbschaftssteuer. Diese hat im ptole- 
mäischen Landrecht eine Parallele: ich denke an den Mutations- 
preis (oregavog), der bei Übergang des Landloses durch Testa- 
ment dem Eigentümer (Staat) zu zahlen war und nach 
Rostowzew? an das éfoxgitizoy erinnert, die Leistung der 
Erben gewinnbringender Priestertiimer, di? der Staat ver- 
kaufte oder verpachtete; es sei nicht unwahrscheinlich, daß eine 
ähnliche Zahlung an den Staat bei testamentarischem Übergang 
von liegendem Besitz überhaupt vorgeschrieben gewesen sei. 

Wir sehen also vorläufig so weit, um folgendes festzu- 
stellen: der Boden: offenbar ausgedehnte Staatsländereien im 


darauf vom jährlichen Wechsel des Kabirenamtes die Rede ist. Die 
Steuerpflicht setzt sich auch unter dem Nachfolger fort, der sie wie 
sein Vorgänger zu beaufsichtigen hat. 

! a. a. O., p. 36. 

? Kolonat, 8.7, Note 3, S. 20, 23; eine andere Auffassung des orég eros 
bei Mitteis-Wilcken I, 1, S. 283; ebenda, S. 305 für die römische 
Zeit (T£los xatekoyiauòr). 
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Tale Lbb Gei bid Gl. 1395. 1412. 1602) werden durch 
den Stamm KHD staatlich bewirtschaftet; die Wirtschaftsform 
dürfte die gleiche gewesen sein, wie aus anderen Texten für 
das sabäische Sprach- und Kulturgebiet erschlossen werden 
konnte (Bodenwirtschaft, S. 4 ff.); es liegt eine Art emphyteu- 
tischer Pacht vor: langfristig und erblich, deren Inhaberschaft 
in Besitz übergeht und auch durch Kauf den Inhaber wechseln 
kann.! Die Arbeitsleistung geschah wohl durch Abgabe und 
Verteilung von Losen an Unterpächter. Eine Adelssippe spielt 
aber hier, anders als in den meisten sabäischen Urkunden, 
keine Rolle. Von der Rentabilität und ihren einzelnen Posten 
erfahren wir recht wenig: dem Reingewinn (hn3™) des Päch- 
ters steht der Bodenzins gegenüber, den der (seinerseits 
sicherlich dem Staate verpflichtete) Verpächter bezieht. 

Der Ausdruck mul" für den Bodenzins erinnert an ubi” 
und blt}? die in sabäischen Urkunden auf eine dem Staat ge- 
schuldete, aber auch auf eine dem Tempel zu leistende Ab- 
gabe von Grund und Boden bezogen werden.’ Hier kann aber 
mit mubl” weder das eine noch das andere gemeint sein. Denn 
für die Tempelabeabe stehen die Ausdrücke tsr und em und 
sie war unter anderem auch vom mubl”" zu leisten. Dem 
Staat aber kann das mubl™ nicht zugedacht gewesen sein; es 
kann etwa den an den Fiskus abzuführenden Zins (oder 
welche Art immer von Abgabe) deswegen nicht bezeichnen, 
weil der Zehnte, davon abgezogen und an den Tempel gezahlt, 
den Fiskus treffen würde, während der Vertrag damit den Be- 


! Ob auch in praxi auf dem Umwege über den Rückfall an den Staat, 
oder ob direkt vom früheren Besitzer, ist aus Z. 5 nicht ersichtlich ; 
ebensowenig, ob mit | IXU 9X nicht auch die erstmalige Einsetzung 
eines Pächters, etwa auf Neuland, gemeint ist: wahrscheinlich beides. 
Keinesfalls bedeutet EK? bezw, X3)X Kauf-, bezw. Erbbesitz 
(für jenes ist ja Ihe gebräuchlich), sondern den Besitzwechsel durch 
Kauf oder Erbschaft. 

? Dazu das Imperf. Oé, Os. 353, vgl. Studien II, S.152f. Zu den Aus- 

drücken für die Staatssteuern und Abgaben s. ‚Die Bodenwirt- 

schaft‘, S. 4f. und den Anzeiger, 1917, S. 71. 

Hal. 359 (vgl. Studien II, 121), CIH 290, 291. In CIH 290, ist | JIMo 

der allgemeine Ausdruck für die Tempelabgabe, bezw. den, der sie lei- 

stet; in Z. 4 derselben Inschrift | 4X11] | XK So | UY TAT wird sie 

als Schlachtopfer bestimmt; ‚Die Bodenwirtschaft‘ N. 24, Studien II, 

S. 153. 
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wirtschaftern eine Last auferlegt: man müßte denn bei Zär: an 
einen Zuschlag zur (allfälligen) Staatsabgabe, an eine Umlage 
zugunsten des Tempels denken, die der Bodenwirt zu tragen 
hätte. Dieser Annahme widerspricht aber schon der Wortlaut 
des. Textes, wenn wir mubl” nicht isoliert betrachten. Es folgt 
nämlich dieser Ausdruck auf ‚Reingewinn‘, hernach steht: ‚Kauf 
und Erbschaft‘. Sprachlich liegt aber bei gh) ‚Reingewinn‘, 
sowie bei | 4X3)Xo | IXU$X ‚Kauf und Erbschaft‘ gar kein 
Anlaß vor, anders zu übersetzen, etwa in diesen Ausdrücken 
statt dieser Posten selbst, eine öffentliche Abgabe davon er- 
kennen zu wollen. Demnach ist der Zehnte an den Tempel 
überhaupt weder ein Zuschlag zu einer öffentlichen Abgabe 
oder Steuer, noch ein Abzug von einer Staatssteuer zugunsten 
des Tempels; und auch mubl" wird gleich wie ‚Reingewinn .... 
Kauf, Erbschaft‘, unter denen es steht, behandelt; die vier 
Ausdrücke bezeichnen also zwei Einkommenposten von Privat- 
besitz: den Pachtzins mubl” fiir den Verpächter (Ober- 
pächter), den Reingewinn für den Pächter (Unterpächter) einer- 
seits; andererseits zwei Arten des Umsatzes: durch Kauf oder 
Erbschaft des Besitzes. Diese sind dem Tempel zehentpflichtig. 
Der Bodenherr (König — Staat) ist aber keineswegs dem 
Tempel tributpflichtig. 

Bei der Konkurrenz von Tempelabgaben wären aber aus- 
drückliche Vorschriften über die Staatssteuern für die Beur- 
teilung der Bodenhoheit von großer Bedeutung. Wir werden 
im Verlauf der Untersuchung finden, daß die auf diesem Boden 
angesiedelte Tempelorganisation der 3rbi dem Staate gegenüber 
abraben- und steuerfrei war. Das kommt im Wortlaute der 
Urkunde schon in der Wendung ‚widmen und schenken‘ zum 
Ausdruck. Was aber den Stamm betrifft, so fallen seine Steuern 
und Abgaben (Bodenzins o. 4.) an den Staat außerhalb des 
Ralımens unserer Inschrift; ist doch ihr Gegenstand ein Ver- 
trag zwischen dem Kabır und den Tempelgewalten und kein 
Dokument über das Verhältnis des Stammes zum Staat. Keines- 
falls ist also das Schweigen des Textes über diesen Punkt so 
zu deuten, als hätte der Staat den Boden bloß zu des Tempels 
Gunsten verwaltet und als wäre auch der Stamm — wie die 
cht — bloß mit dem «sm und bloß an den Tempel steuerptlich- 
tig gewesen. Der Staat (König) könnte zwar selbst dann 
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immer noch als Bodenherr auftreten, und diesen Standpunkt 
betont ja unser Text. Aber als Bodenherr begibt sich der 
Staat doch eines Rechtes, wenn er ausdrücklich dem Tempel 
den Zehnten von Kauf! und Erbschaft einräumt, der sonst 
dem Bodenherrn zukommt. Man könnte (nach dem oben Dar- 
gelegten) dieses Zugeständnis als Anerkennung der (wenigstens 
theoretischen oder historischen) Tempelhoheit über den Bo- 
den auslegen. Nun zeigt aber auch der zweite Teil des Ver- 
trags, der sich mit den rbi beschäftigt, ein weiteres Ent- 
gegenkommen nach jener Seite. 

Der Vertrag, der nochmals (Z. 7) als eine Widmung für 
‘Amm von LBH und seine òrb; bezeichnet ist, spricht in seiner 
Anwendung auf diese Gruppe zunächst deren Ansiedlung aus 
(Z. 8). Hier befiehlt und verordnet der König ganz offenkundig. 
Er legt den rbi auch ‚die Leistung an den Gott <Amm des 
Tales LBH' auf, die sie ganz so wie der bewirtschaftende 
Stamm? zu tragen haben; haftet sie doch schon ihrer Bezeich- 
nung nach (als dem lokalen Gott des Bodens zukommend) auch 
am Boden, wo die bi angesiedelt werden. Durch den Ver- 
trag sind also die Zrht in die Wirtschaftsgemeinschaft, und hin- 
sichtlich der Tempelabgaben auch in die Steuergemeinschaft 
des Stammes einbezogen. Nur stehen dem König, was diese 
Abgabepflicht der zit anlangt, nicht dieselben Befugnisse zu 
wie im ersten Vertragsteil, der vom Stamme handelte; er teilt 
da vielmehr seine Gewalt mit dem Tempel. Allerdings nicht 
mit dem individuellen Inhaber des Benefiziums, das ja dem 
«Amm von LBH aus dem Vertrag erwächst. Vielmehr liegt 
hier die Initiative bei den zentralisierten göttlichen Gewalten: 
denn auf die Anregung (Initiative) oder den Befehl (| XYX | 4A] 
Z. 9) des imm von DUN™ und des "NR schreibt der König 
den 3rbi des ‘Amm von LBH die Steuerleistung vor. Ähnlich, 
ja schärfer ausgeprägt finden wir die Dinge in Gl. 1602, 1395, 
1412. Nach diesen Texten verfügen durch Vermittlung des 


1 Als analoge Tempelabgabe kennen wir aus der Ptolemäerzeit die di- 
douyula tov Lovyov, eine 10°/,ige Kaufsteuer an den Gaugott des 
Fajûm, die noch in römischer Zeit fortbesteht: Mitteis-Wilcken 11, 
S. 172, 191. 

"Ve, 2.3, 5f. — Ausdrücklich wird diese Auflage den 3rdj vorgeschrie- 
ben in 2.9; da steht VL] IH für [11H | Go. wie in 1602, Z. 8, 10. 
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Königs mehrere Gewalten über die Steuerkraft dieser rbi, 
nämlich: der Tempel ITTB" des tâmm von DUN™ in der 
Reiehshauptstadt Timnac', der Tempel RSF” des 3NBI, die 
Sonnengöttin Sams und der Mondgott SHR. Wir sehen auch 
dort, wie indirekte Rechte auf den Boden von dem in der Reichs- 
hauptstadt zentralisierten theokratischen Verwaltungsapparat 
in gesetzlich fundierter Form ausgeübt werden: durch Zugriff 
auf einen Teil der Bewirtschafter? und auf ihr Einkommen 
aus der Bewirtschaftung. Und dieser Einwirkung der göttlichen 
Gewalten verdankt wohl auch unsere Vertragswidmung durch 
Vermittlung des Königs ihre Entstehung. Zwar spricht der Ver- 
trag in Gl. 1601 einen göttlichen Befehl nur zur Steuerleistung 
der rbi aus; eine Überwachung der Gesamtleistung, der Durch- 
führung des Vertrags im ganzen beansprucht er für die Tempel- 
gewalt nirgends. Für den praktischen Erfolg genügt es, daß 
eine nach Verwaltungsprinzipien des Tempels organisierte Ge- 
nossenschaft — das sind eben die »rbi — auf staatssouveränem 
Boden angesiedelt wird und dort vom Tempel und dessen 
Steuerhoheit abhängig bleibt. Der König stellt da (gegenüber 
den dat) nur eine Instanz dar. 

Die Gerechtsame der rbi (Z.9£.) wird aber vom 
König allein verfügt. Das ist wieder ganz im Geiste der 
staatlichen Bodenhoheit, aber auch des Gesetzes gehalten, das 
eine Widmung des Königs zugunsten des Tempels ist und zu- 
gunsten der 3rbi. Sie hatten vorher keinen Teil an der Be- 
wirtschaftung des Tales, sie werden vielmehr erst kraft der 
Widmung darin eingesetzt. Außer dieser Besitzüberlassung auf 
Staatsboden hatten die rt noch etliche Privilegien: wie schon 
erwähnt, teilweise die Unabhängigkeit vom König; denn er 
verfügt über ihre Steuerkraft (zugunsten des Tempels) nicht 
aus eigener Initiative:? die Unabhängigkeit vom Stammeskabir; 


' Das ist derselbe Tempel, in dem zu einer späteren Zeit die erste der 
zwei Nationalversammlungen (Parlamentstagungen) von Katabän statt- 
gefunden hat, deren Gesetze und organisatorische Beschlüsse zur Rege- 
lung der Besitzverhältnisse und der Bodenverwaltung laut der Urkunde 
Gl. 1606 vom Staatsrate ‚im Namen des Königs verkündet‘ worden sind 
(eine Art Sanktion) und einer besonderen Kundmachung zugeführt werden 

2? Und zwar bezeichnender Weise nur auf die 3rdj, also den steuerrechtlich 
dem Tempel unterstehenden Teil, nicht auf den Stamm. 

3 Fs bleiben die "hi auch auf Staatsboden eine Tempelorganisation. 
Sitzungsber. d phil.-bist. Kl. 191. Bd. 2. Abh. 2 
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nirgends wird der Ausdruck )[]4 ‚als Kabir leiten, verwalten‘ 
auf die >rbi angewendet,! wie dies beim Stamme (Z. 2—6) ge- 
schieht; endlich haben die "it dem Staat nichts zu leisten. 
Vom Vertrag heißt es: er sei vom König dem <Amm von LBH 
und seinen rbi ‚geschenkt‘ Te Ich habe (‚Bodenwirtschaft‘, 
S. 7, 10, 22) wahrscheinlich gemacht, daß mit diesem Ausdruck 
der Zustand bezeichnet wird, welcher etwa dem ën ðwọe& der 
Papyrusurkunden entspricht und dem Bodenherrn gegenüber in 
den südarabischen Urkunden Zins- und Steuerfreiheit des Be- 
sitzers bedeutet: und dies dürfte auch hier der Fall sein. Denn 
wäre dem nicht so, dann könnte man trotz des oben S. 15 be- 
züglich des Stammes geltend Gemachten, dennoch was die rbi 
betrifft, eine positive Erwähnung von Staatssteuern, die sie zu 
leisten hätten, Abgaben irgend welcher Art an den Staat er- 
warten — falls sie von ihnen gefordert worden wären? — 
eben weil unser Text für das Verhältnis der rbi auf Staats- 
boden die Stiftungsurkunde ist, was für den Stamm nicht 
zutrifft. Von Staatssteuern der rbi ist aber nirgends die Rede. 
Es waren endlich die »rdi wahrscheinlich nur als Oberpächter, 
Großpächter auf Staatsboden angesiedelt und damit auch von 
der persönlichen (manuellen) Arbeitsleistung ausgenommen. 
Andererseits wurden, wie schon angedeutet, die rbi nach 
Gl. 1602, 1395, 1412 nachträglich auch zu weiteren, dem Aus- 
druck nach (ud™, sft", but”) ursprünglich freiwilligen Spenden 
an den Tempel, dem Wesen nach als Mitglieder ihrer Kaste, 
d. i. eben als ?rbi des ‘Amm von LBH, zu Personalabgaben? 
aus ihrer besonderen geschäftlichen Tätigkeit verhalten. Der 
Stamm war von diesen Abgaben befreit oder — was wahr- 
scheinlicher ist — zu den Transaktionen gar nicht berechtigt. 


! Die Bestimmung in Z. 8 betrifft mit den Worten | DYo | YYAT1 
(s. Kommentar zu Z.2 und 8) den Vertrag, dessen Durchführung und 
Befolgung der Kabir ja hauptsächlich zugunsten der >rdj (Ansied- 
lung!) zu iiberwachen hat: Z. 7. 

* Etwa Z.9 neben den Tempelabgaben. Vielleicht bezog sich das be- 
schädigte Ende von Z.5 in ganz allgemeiner Fassung und neben- 

. bei auf die Pflicht des Stammes zu Staatssteuern. 

3 Die Fundierung ist auch eine andere als beim {sm in unserer Inschrift 
Gl. 1601, wo die ‚Leistung‘ von LBH am Boden haftet (s. weiter unten) 
und für den Gott dieses Bodens, den ¢Amm von LBH, bestimmt ist. 
S. die folgende Note. | 
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aus denen jene Steuern der »rdi erhoben wurden. Wir finden 
wenigstens keine ähnliche Steuervorschrift für die Angehörigen 
der Stammesgemeinschaft. Wie dem auch sei:.die besonderen 
Personalabgaben der rbi waren nicht mehr wie der Zehnte für 
«Amm von LBH, sondern ‚für Amm und die >TRT bestimmt. 
Auch in der Widmung der Steuer an mehrere Gottheiten! 
kommt also in den später zu erklärenden Texten die Beziehung 
der bi zum Pantheon und ihre Abhängigkeit von ihm zum 
Ausdruck: ferner ein über die Verfügungen von Gl. 1601 hinaus- 
gehendes Recht der Kultuszentrale, die Steuerkraft ihrer Organe 
bei ihrem Gewinn aus staatlicher Bodenpacht und Verwaltung 
zu erfassen. Soweit aber diese Organe wie die ii von LBH, 
laut unserer Urkunde, implicite dureh königliche Verfügung oder 
expressis verbis laut Gl. 1602, 1395, 1412 auch königliche s/m? ge- 
worden waren, konnten ihnen, wie die Leistung in GI. 1601, auch 
neue Abgaben nur auf dem Instanzenweg über die könig- 
liche Gewalt von den Tempeln initiativ vorgeschrieben werden. 
Rechtlich unterscheidet sich demnach die Stellung der 
bi in LBH von der des Stammes darin, daß ihr Verhältnis 
zum König und zu Grund und Boden auf der Widmung beruht 
und mittelbar, durch sie, auf der Bodenhoheit des Kinigs-Staates. 
Dem Stamme hingegen werden kraft der Widmung ordentliche 
Abgaben vom Boden zugunsten des Tempels zwar auch auf- 
erlegt; darin führt der Vertrag auch für den Stamm einen neuen 
Zustand ein; sonst aber beruht sein Verhältnis zum Boden und 
zum König auf der staatlichen Bodenhoheit allein und un- 
mittelbar; und da der weltliche Bodenherr den Grund durch 
den Stamm bebauen läßt, primär auf dessen Zusammenschluß 
als staatliche Organjsation, als Stamm. Diesen Zusammenschluß 
hat er nicht etwa erst seit der Widmung oder durch die Wid- 
mung gefunden; sie nimmt aber sekundär den Tempel als Teil- 
haber an der Boden- und Steuerhoheit auf und ordnet die 3b 
des Tempels in die vorhandene Wirtschaftsgenossenschaft des 
Stammes ein, als du des Königs: der staatlichen Bodenhoheit 
unterliegende Besitzer, Nutznießer, Verwalter. 
' Beachte, daß {Amm hier allgemein, ohne nähere Bezeichnung (ob von 
DUN™ oder LBH) genannt ist. S. die vorangehende Note. 
2 Vgl. über diesen Ausdruck meine .Bodenwirtschaft‘ ete., 8.12 ff.; über 
seinen Siun an dieser Stelle s. weiter unten. 
ge 
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Die Stellung der rbi und die Verfügungen, welche der 
König sonst noch in dieser Urkunde trifft, lassen sicb nur aus 
einem Kompromiß zwischen der königlichen (staatlichen) und 
der Tempelgewalt über Grund und Boden begreifen, aus einem 
Ausgleich zwischen göttlicher und weltlicher Bodenhoheit. Auch 
anderswo führt uns die Geschichte der Bodenwirtschaft ähnliche 
Konflikte, aber auch analoge Lösungen des Problems vor Augen.! 
Die für das Tal von LBH nach unserer Urkunde zu Recht be- 
stehende Bodenhoheit des Königs wird unter der Ägide der zen- 
tralisierten Tempelgewalten zugunsten eines Lokalgottes, seines 
Tempels und seiner Organisation, eingeschränkt; das ist der 
Tatbestand. Für die Geschichte solcher Konflikte auf altsüd- 
arabischem Boden wäre es aber von der größten Bedeutung, 
die näheren Umstände, etwa den besonderen Anlaß zur Aus- 
stellung unserer Urkunde zu kennen. Leider verrät der Text 
darüber nichts. Aus dem bisher Gesagten ergeben sich jedoch 
(vgl. oben S. 16) gewisse Anhaltspunkte für die Vermutung, 
daß in dieser Inschrift Ansprüche durch Vertrag anerkannt 
werden, welche die göttlichen Gewalten (wahrscheinlich als die 
depossedierten einstigen Inhaber der gesamten Bodenhoheit) 
wieder oder immer noch bei der weltlichen, staatlichen Boden- 
hoheit geltend machen. Auf welche Weise geschah das? 

Dem König und seinem Stamin (mit sdm-Organisation) auf 
Seiten der weltlichen Gewalt steht der Gott mit seinen »rbi 
gegenüber. Das bisher unübersetzt gebliebene Wort bedeutet 
‚Ernährte, in der Wirtschaftsgenossenschaft, deren Teil sie bilden, 
Aufgezogene‘, wohl also eine Kategorie von Hirigengenerationen 
des Tempels, deren Beruf sich von Vater auf Sohn vererbte. 
Nach ihrem Namen: ,7bi des {Amm von LBH‘ sind sie diesem 


! In Ägypten wurden zur Zeit des Augustus säkularisierte Ländereien 
(besonders unter den letzten Ptolemäern aus der dreeë zugewach- 
senes Tempelland) an die Tempel zur Beackerung zurückerstattet. Der 
Ertrag war Entgelt für die vom Staate nicht mehr ausgezahlte ovr- 
tests. In Südarabien war die königliche Bodenhoheit, wie es scheint, 
nie so straff wie in Ägypten. — Der friedlichen Auseinandersetzung 
zwischen Staat und Kirche diente der Zehent, der seit dem 6. Jahrh. 
von den kirchlichen und von den staatlichen Gesetzen der Karolinger 
vorgeschrieben wurde, um die durch Säkularisationen verarmten Kirchen 
zu unterstützen; vgl. Saegmüller, Kirchenrecht II, 442; Brunner, 
Deutsche Rechtsgeschichte II, 246 ff., 321. 
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Gott und Tempel hörig und von ihm wirtschaftlich abhängig. 
In der Paraphrase (Z. 8) ‚welche der Gott <Amm von LBH 
versorgt‘, kommt der Standpunkt des Tempels als des Wirt- 
schaftsherrn zum Ausdruck. Ausgehend von den Verhältnissen, 
wie sie die LBH-Texte voraussetzen, kann man die 3rbz als 
jene Kategorie von Tempelleuten ansehen, auf deren Zweck- 
verband die materielle Versorgung der katabanischen Tempel 
durch Ausnützung des Bodens, seines Ertrags und seiner Rente 
beruht; sie sind Organe des Tempels, welche durch ihre Be- 
tätigung auf Staatsboden, auf ihrem laut Widmung (Gl. 1601) 
gewährten Besitz das Recht des Tempels auf Bewirt- 
schaftung des Landes und auf seinen Nutzgenuß auch 
unter weltlicher Bodenhoheit durch die Tempelorga- 
nisation und für sie ausüben und durch die Tat bezeugen: 
denn auch als ‚Pächter des Königs‘! bleiben sie rbi des Tem- 
pels, eine Tempelgenossenschaft.? 

Ihre Einsetzung auf Staatsboden wird gleichzeitig mit der 
Einführung des Tempelzehnten von LBH verfügt. Er entscha- 
det den Lokalgott, wo er kein Eigentum, seine Angestellten 
keinen “Besitz hatten, wie der Zehnte die Leviten entschädigt 
für den Nichtbesitz; und setzt nachträglich den Tempel gleich- 
sam in seine Rechte wieder ein. Und zwar sehen wir in 
Gl. 1601 die schon bestehende Organisation der 3rbz weiter aus- 
greifen und sich verbreiten: zu den bg descAmm von DUN” 
kommen durch unsere Stiftungsurkunde die von LBH hinzu.’ 
Sie üben hier, auf Staatsboden, ihren Beruf aus, materiell für 
den Tempel zu sorgen: durch den Zehnten, den sie mit tragen 
und durch besondere Abgaben, die sie leisten; sie finden da- 
bei ihren eigenen Lebensunterhalt auch aus einer besonderen 
Tätigkeit, die weiter vom Tempel besteuert wird (Gl. 1602 ete.) 
— wie die Leviten vom Zehnten, den sie bekommen, den 
zehnten Teil an Jahve abführen müssen (Num. 18,,). 


1 | du 9 bur G1. 1395. 1412. 1413. So kommt wenigstens nominell auch 
ihre bodenrechtliche Abhängigkeit vom Könige — Staat zum Ausdruck. 

3 Gl. 1395. 1412. 1413 ete. 3 S. weiter unten. 

$ So kann man es begründe.ı, daß sie }rdj (Fpextof) des Tempels bleiben; 
sie verdanken ilım ihre Stellung auf Staatsboden. In Gl. 1413 erscheinen 
die vorgeschriebenen besonderen Tempelabgaben der 3rbį als 
Gegenleistung für die ihnen auf Staatsboden g:währte Gerechtsame 

‚ und umgekehrt. Staatssteuern werden ihnen auch dort nicht auferlegt. 
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Als Grundlage für einen Vertrag wie Gl. 1601 läge es 
nahe. staatliche Maßnahmen vorauszusetzen, welche die Säku- 
larisation von Tempelgütern verfügt und einen nachträglichen 
Ausgleich gefunden hätten durch Zugeständnisse des neuen 
Eigentümers, der dem alten Eigentümer gewisse Privilegien 
einriiumte, Eine Säkularisation dürfte einmal wohl stattgefunden 
haben; aber eine frische Säkularisierung im Tal von LBH 
als Anlaß des Vertrags anzunehmen, dazu gibt die Inschrift 
keine Handhabe. Sie selbst ist keinesfalls eine Urkunde dar- 
über, sie schafft nieht neue Eigentumsverhältnisse; sie ist nur 
Stiftungsurkunde für das Zehentrecht des Tempels des <Amm 
in LBH und für die Ansiedlung seiner rbi daselbst. Vielleicht 
war dieses oder ein ähnliches Verhältnis gang und gäbe zwi- 
schen Tempeln und Staatsland, allenfalls Krongütern; in un- 
serer Urkunde wird es dann für einen besonderen Fall her- 
gestellt, wir erfahren nicht, bei welchem Anlaß. 

Der Boden von LBH scheint auch zu dieser Zeit schon 
länger in Bewirtschaftung gestanden zu haben; es ist wie an 
seine eben vollzogene Säkularisierung ebenso schwer daran zu 
denken, daß seine Kultur eben vom Staat sei in Angriff ge- 
nommen worden. Das können wir aus der Art schließen, wie 
in Z. 11 der Tempel des <Amm von LBH ın Un GI erwähnt 
wird. Der König befiehlt: in mehreren Tempeln, darunter auch 
in diesem, den Vertrag (das Gesetz) zu verewigen.! Wenn wir 
aber (und das scheint die einzige Möglichkeit zu sein), diesen 
Gott als den genius loci, als den spezifischen Herrn dieser Ge- 
gend nach göttlichem Recht und die Tempel als wirtschaftliche 
Mittelpunkte betrachten, so ist es schwer, wo ein Tempel schon 
bestand,? anzunehmen, daß der Boden bisher unbebaut, daß er 
noch nie bewirtschaftet gewesen sel. 

Andererseits hatte aber dieser Tempel und Gott seine 
eigenen 3rbi, d. i. rbi des Amm von LBH, noch nicht. Denn 
der Befehl zur Verewigung, d. i. die Inschriften anzubringen, 


! Sohin ist die Publikation für die Rechtswirksamkeit des Vertrages not- 
wendig; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ passim. Gemeint ist die öffentliche 
dauernde Aufstellung von Inschriften: Ke (vgl. den Kommentar). 

2 Was wir erst in den späteren LBU-Texten erfahren, ist, daf in diesem 
Tempel ein besonderer Raum (mhd) für die Zcht des Amm von LBU 


vorbehalten war: Gl. 16U2 ». 
. 
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ergeht in Gl. 1601 ,, an die zit des ‘Amm von DUN®",! wäh- 
rend eine ähnliche Aufforderung in Gl. 1602, 1395, 1412 f. an 
die zi von LBI gerichtet ist;? diese Texte setzen aber un- 
sere Vertragsinschrift als Grundlage der bestehenden Verhält- 
nisse voraus; sie sind jünger als Gl. 1601. Dem entspricht 
auch, daß unser Text ganz allgemein von den òrb; des Amm 
von LBH spricht, als von einer Institution, die erst errichtet 
wird, während in Gl. 1602, 1395, 1412 schon bestehende 37bz- 
Familien von LBH genannt sind, denen besondere Gerecht- 
same und Befugnisse verliehen werden. Durch die Verfügungen 
von Gl. 1601 wird der Rahmen für solche Posten in der Ver- 
waltung erst geschaffen, sie sind in Gl. 1601 vielleicht in Aus- 
sicht genommen (der Text erwähnt nichts davon), jedenfalls 
noch nicht besetzt. 

Findet also der Vertrag Gl. 1601 zu einer Zeit statt, da 
der Tempel der Ortsgottheit, wenn auch ohne eigene wirtschaft- 
liche Organe für diesen Ort, doch im LBH-Tale schon bestand, 
so ist die Annahme gestattet, daß der Gott Amm auf altem 
Kulturboden seine Rechte wieder geltend macht. Er 
kann auch mit Tempel und Priestern erst nachgefolgt sein, 
als der Grund durch längere Bebauung ertragfähig geworden 
war und eine Tempelansiedlung auf ihm schon Nutzen versprach; 
und ein dritter Fall ist noch möglich: daß nämlich das Gebiet 
den Katabanern durch Eroberung zugefallen sei; darauf hätte 
die Kultuszentrale einen Tempel gebaut und ihre Ansprüche 
vorgebracht. 

Von dieser ‚Widmung eines Vertrags’ wären noch zwei 
Gruppen von Texten abzugrenzen, die leicht mit ihr verwechselt 
werden könnten; das sind zunächst die häufigen Personen- und 
Landbesitzdedikationen an die Götter nach Art der Hadakan- 
inschrift und ähnlicher commendationes3 Wenn es sich auch in 


! Ihnen wurden möglicherweise die 3»0i für LBH erst entnommen. 

* Auch der Ort, wo die Inschriften anzubringen sind, ist da ein anderer 
als in unserem Texte: nämlich außer dem Tal von LBH, welches durch 
unsere Urkunde Miteigentum des Amm von LBH wird, noch das mhd 
seiner 3rbi, d. h. ihr abgesonderter Teil im Tempel dieses Gottes zu 
Da-GIL und ein T'orbau in der Reichshauptstadt Timna Gl. 1396. 

3 Vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 25. Etwas anderes sind die sabiiischen 
(Gl. 481. 485; Studien II, S. 12 ff.) und wiederum verschieden die minii- 
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diesen Urkunden um Besitz handelt, so fehlt ihnen doch jeder 
Charakter einer festen Stipulation, eines Vertrags, der auf be- 
stimmten in der Inschrift niedergelegten Abmachungen fuBen 
würde; ganz abgesehen davon, daß sie zum Unterschied von 
der Inschrift Gl. 1601 nicht an Verfügungen des die Boden- 
hoheit ausübenden Herrschers geknüpft sind; diese hat legis- 
lativen Charakter, jene fallen eher in das Gebiet der privaten 
persönlichen Frömmigkeit, als des Bodenrechtes; sie verfolgen 
im Grunde eudämonistische Ziele, auch dadurch, daß sie den 
Besitz unter göttlichen Schutz stellen; ihn derart nicht durch 
weltlichen Rechtsschutz, sondern als sakrosankt sichern; selbst 
dort, wo die Urkunde an Genauigkeit im Aufzählen der Rechts- 
titel und der Objekte gelegentlich (wie die Hadakäninschrift) 
einem Grundbuchauszuge gleichkommt. Solche commendationes 
haben sicherlich auch im alten Südarabten einmal einen realen 
Untergrund und Inhalt gehabt. Darauf weist schon der auf 
rechtlich fest umschriebene Verhältnisse zielende Ausdruck TY$Y 
hin ‚in Besitz geben‘ der Personen und Sachen. Es war ur- 
sprünglich der Verzicht des freien Bauers auf seine und der 
Seinen Freiheit damit ausgesprochen, die so zu Hörigen des 
Tempels als Grundherrn wurden; daher die Verbindung der 
Personendedikation mit der ‚Widmung‘ von Grundstücken. 
Die Besitzer begaben sich unter den Schutz eines Mächtigen, 
schränkten damit auch ihre Besitzrechte zugunsten des Schutz- 
herrn ein, wenn sie ihn nicht geradezu zum Eigentümer 
machten. Später überwog das Symbolische; nur so kann die 
Personendedikation gemeint sein, wo die Weihenden große 
Herren sind und ihre eigene Person widmen: ‚ihre Seelen und 


schen Widmungen öffentlicher (auch sakraler) Bauten an die Götter: 
vgl. Anzeiger, 1917, S. 70 und Studien IJ, S. 57 ff.; von den katabani- 
schen Texten dieser Art wird an anderer Stelle die Rede sein. Die 
Formel lautet dort: " "I fhe | IYN1I377---:-I|MDJe... .; 
sie wird wie II 1 | hey für Personen und bei Sachen gebraucht; 
31] ist gleich 310] ‚Eigentum‘, und zwar göttliches Eigentum; 
‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S. 3; vgl. S. E. 86. 93. 95. — Bei den soge- 
nannten Personendedikationen der hier besprochenen Art fehlt die Be- 
rufung auf einen Vertrag und damit der Ausdruck XOYyi (vel. w. u. 
den Kommentar); hingegen berufen sich die miniiischen Texte wie G]. 1150 
(~= Hal. 192/199) für die abgeliste Robotleistung auf die | OY? 
“Uo gh; vel. Studien IL, 8. 59, 172. 
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ihre Sinne’,' worin schon der spätere metaphysisch-symbolische 
Charakter der Weihung zum Ausdruck kommt. So wird es später 
auch bei der Widmung von Ländereien geworden ‘sein, von 
deren Ertrag dann höchstens Opfer und ähnliche Gaben abfielen. 
Eher ließen sich mit unserer Vertragsinschrift jene Texte 
vergleichen, die eine den Besitzern vom Orakel auferlegte all- 
jährliche Opferpflicht protokollieren;? denn da scheint ein ge- 
regeltes, vertragsmäßiges Verhältnis auch in der Form vorzulie- 
gen. Auch diese Abmachungen haben jedoch privatrechtlichen, 
allenfalls tempelrechtlichen Charakter; sie werden von Pächtern 
und Großpächtern mit den Tempeln (Göttern) geschlossen, ohne 
daß die Staatsgewalt sich einmengt; sie treffen die Besitzer, nicht 
den Besitz, und was das Wichtigste ist: sie sind eine Gegen- 
leistung an die Gottheit für die Gewährung guter Ernten, 
Die Tempelgewalt kannte eben viele Wege, um zu ihrem 
Recht und Vorteil zu gelangen. Kin Weg, der uns aus den 
LBH-Texten deutlich wird, war das tsm. Dieser Ausdruck ist, 
wie schon erwähnt, in Gl. 1602, 1395, 1412 auch für die Lei- 
stung anbefohlener besonderer Tempelabgaben der rbi (außer 
dem Zehnten) angewendet; wir finden ihn aber noch in der 
sabäischen Inschrift CHI 290.3 Vielleicht geht dort der Aus- 
druck auf die vorhin besprochenen alljährlichen Opfer? für 
gute Ernten: die katabanischen Verhältnisse, wie sie in Gl. 1601 
und den übrigen LBH-Texten vorliegen, dürfen von uns wohl 
nicht ohne weiteres zur Deutung jenes sabäischen Fragmentes 
verwertet werden. Auf jeden Fall scheint Gm eine gesetzlich 
oder dureh Verträge gesicherte und geregelte Leistung an die 
göttliche Gewalt, und zwar vom Boden zu bedeuten, von seinem 
Ertrag und von sonstigem Nutzen aus ihm, dann von Grund- 
kauf (als Besitz) und von Erbschaft des Besitzes; kein ge- 
legentliches spontanes Opfer oder Geschenk und Gelübde. Es 
scheint aber, dal auch ursprünglich freiwillige gelegentliche 
Spenden aus persönlicher Frömmigkeit mit der Zeit gesetzlich 
erfaßt oder durch Vertrag zu ordentlichen Personalabgaben 


1 Vgl. Studien H, S. 41. 

* Vel. ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 17. 20. 23 und vben S. 23, Note 3. 

3 Vel. oben S. 14, Note 3 und ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 24; Studien II, 
152 f. 159. 


“IMYPTIHTT Cut 290 4. 
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systemisiert worden sind. Das könnte z. B. bei den alljährlichen 
Erntedankopfern (s. oben) zutreffen. Sie fielen dann in dieser 
Ausgestaltung auch unter den Begriff und technischen Aus- 
druck «sm. Für diese Entwicklung sprechen im Katabanischen 
die Ausdrücke ud", sft, bnt” in den auf 1601 zeitlich folgen- 
den Texten Gl. 1602, 1395, 1412, 1413; und zwar in 1395, 
1412, 1602 — olıne Angabe eines festen Betrags — als Objekt 
von tgm ‚leisten‘. Diese, ihrer wörtlichen Bedeutung nach ur- 
sprünglich gelübde- und geschenkartigen Abgaben scheinen 
mir in den LBH-Inschriften auf einer besonderen einheitlichen 
Grundlage fundiert! und gesetzlich in Zwangsabgaben ver- 
wandelt zu werden.” Damit sind drei, wie die verschiedenen 
Namen zeigen, ursprünglich auch im Wesen verschiedenartige 
Abgaben bei Durchführung des Rahmenerlasses 1601 als Steuer 
vereinheitlicht worden und zusammengefallen.? 


Chronologisches. 


Das Verhältnis der einzelnen LBH-Texte zueinander stellt 
sich schon nach dem bisher Gesagten so dar, daß Gl. 1601 als 
Stiftungsurkunde für den cAmm von LBH älter sein muß als 
Gl. 1602, 1395 und 1412 und diese — wie später gezeigt werden 
soll — älter als 1413. Damit ist auch ein Anhaltspunkt ge- 
geben, einige katabanische Herrscherreihen? genauer festzu- 
stellen und sie chronologisch zu ordnen. SHR GILN (Gl. 1601) 


® etc.; vel. weiter unten die Interpretation 
"1XAho] ä0oibeélbl gl 


dieser Texte. 


| Wo | DA; vgl. besonders Gl. 1413. — Ursprünglich freiwillige, 
fiir die Tempel aufgebrachte Kollekten ohne besondere Fundierung 
werden zu Zwangsabgaben: Otto, Priester und Tempel I, 359. — 
Nebenbei sei daran erinnert, daß in den altbabylonischen Pachtver- 
trigen oiner bestimmten Epoche dem Pächter als Nebenleistungen 
Spenden an den Verpächter auferlegt werden: Braten, einige Maß 
Mehl, die er an bestimmten Feiertagen abzuführen hat; Verpächter 
ist meist eine Samaspriesterin (vgl. Schwenzner, Altbabylon. Wirt- 
schaftsleben, 79). Ich zweifle nicht, daß es sich auch da zunächst um 
freiwillige Geschenke (Opfer) des Pächters an die Priesterin gehandelt 
hat; sie wurden später in die Stipulationen des Vertrages aufgenommen. 


Vgl. Studien II, 171 f. über eine ähnliche Entwicklung im minäischen 
Staate. 
t Vgl. A. Grohmann, Anzeiger, 1916, S. 42 tf. 
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mit seinem Vater 3BSBM und seinem Sohne B!M ist demnach 
älter als SHR IGL IHN!M, Sohn des ID8B (Gl. 1602, 1395, 
1412)! — und diese wieder älter als SHR HLL, der meines 
Erachtens identisch mit dem gleichnamigen Sohn des DR3KRB 
ist (Gl. 1396, 1413).2 Es handelt sich jetzt um den Versuch, 
die ganze Gruppe der LBH-Texte nach dem Fixpunkt der alt- 
südarabischen Staatengeschichte zu bestimmen; sind sie Jünger 
als Gl. 1000 oder älter? liegen sie vor oder nach der Neuord- 
nung der Dinge durch KRB3l UTR von Saba, vor oder nach 
der Gründung des großsabäischen Reiches? 

Der Stamm KHD, der in Gl. 1601 und 1602 als KHD 
von DTNT eine Rolle spielt, kommt — ohne nähere Bestimmung? 
— noch in Gl. 16004 und 1620° vor, zwei katabanischen Mu- 
karribinschriften des ID3B DBJN, Sohn des SHR™, die 
von großen Bauarbeiten berichten. Neben ihm und ganz Katabän 
werden dort: >Ausän, DHS™ und TBNU® als Mitwirkende an 
den Bauten erwähnt. Es handelt sich da um eine allgemeine 
das groBkatabanische Gebiet umfassende Leiturgie oder Fronde‘ 
— die Katabäner selbst mit dem Mukarrib an der Spitze sind 
als uld tdmm® zuerst genannt — um Arbeiter, Werkmeister, 
Material nach Stämmen und Teilgebieten beizustellen. Außer 
dem KHD von DTNT (Gl. 1601) gab es noch ein KHD von’ 
HDN" und ein KHD von SUT", wohl nach den Siedelungs- 
bezirken des in Teilstämmen organisierten Volkes so genannt. 
Diese Nameıt nun, ebenso die Landschaft DTNT finden wir in 
Gl. 1000 wieder, im Zusammenhang mit dem Feldzug des KRB>L 
von Saba? gegen sAusän? und seinen König MRTU”. Ein Haupt- 
schlag in jenen Krieg scheint eben in DTNT geführt,!® der 


1 Vgl. weiter unten zu diesen Texten, besonders GI. 1602, 1412. 

2 Vgl. weiter unten zu Gl. 1413 = 1613. 

3 Ebenso in Gl. 1000 A 12; s. weiter unten. 

4 Sie stammt (wie unser Text) aus el-Mebleke. Vgl. D Nielsen, Neue 
kataban. Inschr., S. 3 [249]. 5 Aus Sekir. 

Ebensowenig wie diese wird KHD in Gl. 1600, 1620 ausdrücklich als 
Stamm (W[]o3) bezeichnet. Vgl. auch Gl. 1000 A 12 weiter unten. 

Je nachdem die Leistung entgeltlich oder unentgeltlich war. 

Über diesen Ausdruck soll in einem anderen Zusammenhang (zur In- 
schrift Gl. 1606) gesprochen werden. 

“Glaser, Skizze Il, 89 f. 


© 61.1000 A 5: (NN SI | of He go 


a 
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Feldzug in DHS" und TBNI fortgesetzt worden zu sein,’ wo 
MRTU" Besitz hatte.? Die eben genannten feindlichen Gebiete: 
DHS", TBNI, DTNT kamen jetzt unter sabäische Oberhoheit.? 
Infolge dieser Eroberungen nimmt der Sabäerkönig KRL 
auch Stammgebiete (Siedelungsbezirke) der KHD, so KHID von 
HDN”, mit den staatlichen Monopolen und Monopolarbeitern als 
Eigentum für Almakah und Saba, d. h. für den sabäischen 
Staat, in Beschlag, gibt sie aber seinen Parteigiingern* zum 
Lehen und zur Verwaltung. Auch der Stamm KHD von SUT", 
der auf Seiten Ausans gegen KRB3L zu den Waffen gegriffen 
hatte, wird besiegt.® Anläßlich dieser politischen Umwälzungen 


2.7: | PHIXO| ah TALE ssl goto 
® Ebda, Z. 11: | [10 | gATAl|oradael goxXal TheH | 160 


| TUIIX (ie in diesen Gebieten gelegenen Krondomänen und Militär- 
lehen von 3Ausän werden nach dieser Stelle zu sabiiischem Staatsland.) 


Ebda, 2.7: | 793141 | XUXA o | ThlIXo | alhrla INT To 
Imfhl1o 


Diese werden hier nicht genannt; außer den Königen von Katabän und 
Hadramöt (s. weiter unten) gehört zu ihnen (Gl. 1009 A 7) noch der König 
von DHS", der sich wahrscheinlich rechtzeitig vom jausanischen König 
losgemacht hatte und dafür entschädigt wird: aus der jausanischen Herr- 
schaft fällt ihm politisch das Land von UD zu und denen, die für 
Saba, Partei ergriffen haben, werden die Leute von (‘UD wirtschaft- 
lich als Hörige nebst deren Landbesitz bestimmt. Die Stelle 
1000 A 7 lautet: 


(ie | MIXoo | GAY | A181 | ägles (ee. Kb) | [Jg To 
LATO Pe In LOC RA hom IHM | oY 40 | äng e 
1000 A 11: | [oJ 340 | oF DAS | IUBYH IAPA | HEIKO 


Elsass UNI TAIDAlO@RAIIGIN..-.--- 
LANAI qo | (WENN Die Lücke nach ©] F JUHO möchte ich 
nach Z. 17 ergänzen: BE 410o] oder mit einem gleichwertigen Aus- 
druck ausfüllen und darnach übersetzen: ‚und er nahm in Beschlag 
KHD von HDN™ (Stamm und Stammmgebiet), seine Zünfte von Kostos- 
arbeitern und Webern (samt den Anlagen) [und gab es zum Lehens- 
besitz] jedem, der sich dem KRB3L angeschlossen hatte, (in der Aus- 
dehnung) von ..... DIS cce as ‚als Eigentum für Almakah 
und Saba3* Zur Beschlagnahme (auch Kauf Gl. 1000 B 3, 8) der bei 
Monopolen und sonstigen Betrieben Beschättigten ist das Los der čno- 
releig zu vergleichen; s. weiter unten N. 30, Note 3. 


°7.13: Ind äilleeiel XHNI IDOKI AAIE a] Jofo 
Lin MA | EES | of |H o wee — Das in 1000 A 8 neben 


© 


h 


a 
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stellte ferner KRB>L Distrikte aus der ausanischen Herrschaft, 
die nicht besonders genannt, aber wahrscheinlich katabanisches 
und hadramötisches Kerngebiet sind, fiir Hadramöt und Katabän, 
d. h. nicht etwa unter sabäischer Hoheit, sondern als hadramo- 
tische, bezw. katahanische Gebiete wieder her.! Das alles spielte 
sich zur Zeit des URU3L ab, der als König von Katabän, Bun- 
des: und Zeitgenosse des Sabäers KRB3L war? 

Die Kämpfe, von denen Gl. 1000 A berichtet, zeigen uns 
demnach Kataban auf Seiten Sabas, jedoch DTNT, DHS, TBNI 
als Sabas Feinde, und zwar kaum als selbständige Gebiete, 
sondern unter Führung »Ausäns; das ist für DHS und TBNI 
umso gewisser, als der König von 3Ausan dort Besitz, d. h. 
Krondomänen hatte; dann herrschte er auch über das Land. 
Kataban hat also zur Zeit URU3Ls (Gl. 1000) die politische 
Führung über Gebiete verloren, die seinem Fürsten zur Zeit der 
Mukarribinschriften Gl. 1600 und 1620 noch gehorsam waren, 
indem sie für ihn Leiturgien leisten. Der Mukarribtext 
(il. 1600 ete. ist ja älter als der sabäische Gl. 1000 aus der 
Zeit des URU3L von Katabän.® Ich halte aber auch unsere 
Insehrift (Gl. 1601) und ebenso Gl. 1602, 1395, 1412, 1413 für 
älter als Gl. 1000; demnach die von ihnen genannten Könige 


— 


anderen Ortschaften genannte (RMU von KHD lokalisiert Glaser, Abes- 
sinier 15 (‘Yrmi-u, das kahditische) in der Gegend südwestlich und 
südlich von Sabwa, der Hauptstadt Hadramots. 

DaB die Gebiete als souveräne hergestellt werden, gelt aus der Be- 
stimmung hervor: ‚für Sin und für HUL uud für den (König) ID431 
und für Hadramöt‘; ähnlich gilt es für Katabän. Die Gebiete werden 
auch: die des Gottes, Königs und Volkes (Landes) von Hadramöt, bezw. 
Kataban genannt. Ebenso deutlich wird aber, durch dieselbe staats- 
rechtliche Formulierung, für DHS™, TBN und DTNT in 2.7 die 
sabäische Oberhoheit festgelegt; s. oben S. 28, Note 3. Die Stelle 


lautet Z. 12 f: HH | Jo | Thott | To | JoF | To I PATI So 
Ze IMs TolhbhomRltX?Xlhillo areola | Xea) 
(dek I XTX LHL UNXeo | Tmo)oo | TIIhmo | ao 
lAN(hel TAM Aol Ted HNX Xe DHF loma | XA 


Vel. die von A. Grohmann, Katabanische Hlerrscherreihen zu Nr. 16 
zitierte Literatur. 

? S. oben S. 28, Note 2 und 4. 

1 S. oben S. 27, Note 7. 

Über die Identität dieses Herrschers mit URU3L GILN IHN!M, König 
von Katabän, s. weiter unten. 


— 
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für Vorgänger des URU:L. Denn Gl. 1601 und 1602 beruhen 
auf der Herrschaft Katabäns über den Stamm KHD von 
DTNT, welcher das LBH-Tal bewirtschaftet;! und wenn auch 
dieser Stamm in Gl. 1395, 1412 f. nicht genannt ist (es fehlt 
der Anlaß dazu), so sind diese Texte und ihre Bestimmungen 
doch in denselben Verhältnissen begründet und beziehen sich 
in ihren Verfügungen, wie Gl. 1601, als Durchführung dieses 
Rahmenerlasses, eben auch auf die Bewirtschaftung des LBH- 
Tales durch den katabanischen König. Die LBH-Texte müssen 
also alle, da sie die wirtschaftliche Vormachtstellung Katabäns 
zur Voraussetzung haben, auch auf der Tatsache der vom kata- 
banischen Staate ausgeiibten politischen Suprematie über jene 
Gegenden beruhen. Nun wird DTNT (das Siedelungsgebiet des 
Stammes KHD in Gl. 1601) von KRIL, wie uns Gl. 1000 be- 
richtet, nach der Niederlage ;Ausins dem Sabäerstaate einver- 
leibt? und das Kostosmonopol in den Bezirken dieses Stammes 
von ihm für Saba beschlagnahmt;3 nirgends aber, weder dort, 


! Es liegt wohl auch sehr nahe, das Tal LBH in DTNT zu lokalisieren. 
Der Fundort unserer Inschrift (Mebleke, zwischen W. Bajhan und 
W. "Ami würde nicht dagegen entscheiden, da ‚die Schriften‘ etc. an 
mehreren Orten angebracht waren; s. Zeile 11 im Texte selbst. 

S. oben S, 28, Note 3. 

Alle Kostosarbeiter des Stammes KHD, d. h. das Kostosmonopol dieses 
Gebietes — mit Ausnahme derer von HDN™ (e oben S. 28, Note 5) —- 
scheint KRB3L, unter wirklicher oder fiktiver Anerkennung der staat- 
lichen Eigentumshoheit, als seinen Besitz erworben zu haben; 1000 A 12: 


VAT a10l......... LAPA Ih? 1a TÄAMdA | Theo 


(ball 11019 So wie die landwirtschaftlichen Hörigen (s. ‚Boden- 
wirtschaft‘, S. 9, Note I) werden also auch die Monopolarbeiter vom 
König käuflich erworben; da der Beruf erblich ist, samt ihren Kin- 
dern (vgl. Gl. 1000 A 10 u. ö.). Wo es sich um eroberte Gebiete handelt, 
wird zwischen Freien und Sklaven kein Unterschied gemacht: 116 
| eldgllloe | oy) lo Ys | he (an der schon zitierten Stelle 
Gl. 1000 A 12). In Ägypten sind die Monopolarbeiter (Olarbeiter) — 
obwohl sie in der Theorie freie Männer sind — nicht freizügig, son- 
dern fast Leibeigene des Staates; sie müssen im Gau bleiben, für den 
sie angesetzt werden. Mit der wry (Staatspachtung) werden auch die 
beim Betrieb beschäftigten drroreleis an den Pächter verkauft; dieser 
erhält für die Zeit der Pachtung die Gewalt über sie, welche dem Staate 
zukommt: ‚die Anologie mit dem Verkauf von Grundstücken springt in 
die Augen‘ (Rostowzew, Kolonat S. 66; Mitteis-WilckenTı, S. 242). 
Das alles entspricht den Verhältnissen bei der südarabischen Stammes- 


Li 


ao 
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wo von Katabän. noch wo vom Stamme KHD in Gl. 1000 die 
Rede ist, wird berichtet, daß durch eine Verfügung des KRBL 
jenes Monopolgebiet dem Staate Katabän im besonderen,! und 
diesem gar als Eigentum jetzt wieder zugesprochen worden 
wäre? Damit fehlen die notwendigen Voraussetzungen auch 
um die LBH-Texte und ihre Könige nach Gl. 1000 anzusetzen. 
Katabän scheint damals überhaupt stark hinter die zwei 


sich befehdenden Staaten, Saba} und >Ausän, gerückt zu sein 
und »Ausän, das bis zu einem gewissen Grade das Erbe Matins 
und Katabäns angetreten haben dürfte, wird die führende Rolle 
im Kampfe gegen Saba; gespielt haben. Dem war aber nicht 
immer so. Denn die Annahme ist sehr wahrscheinlich, daß die 
Ereignisse, über die der Text Gl. 418/419 berichtet. sich vor 
der Zeit des KRIL (Gl. 1000) zugetragen haben ;* dann stand 


Katabän, bevor es sich zu den Sabäern schlug, eine Weile auf 


Seite der Feinde Sabas, der antisabäischen Koalition:* es 


organisation (vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 14) auch hinsichtlich der 
Standesunterschiede innerhalb der Gruppe: Pächter, Unterpächter, Be- 
amte, Leibeigene. 

Etwa so wie es beim Gebiet von (UD (s. oben S. 28, Note 4) der Fall ist. 
Vel. oben S. 29, Note 1, S. 2%, Note 4, 5. 

Vel. Hommel, Grundriß 673 und Glaser in seinem mir zur Zeit nicht 
azucinglichen Inschriftenwerk, S. 265, zitiert von Grohmann, Herr- 
scherreihen, S. 44. — In Gl. 1000 B 1 erscheint ITL schon in sabäi- - 
schem Besitz: nebst anderen Städten wird es von KRB3L mit einer 
Mauer umgeben Gu und dem sabäischen Staate einverleibt (Woy): 
vgl. auch Otto Weber, Studien I, 38; Glaser. Skizze II. 435; Hommel, 
a. a. O. 673; seine Niederkämpfung wird anschließend an den Sieg über 
Mam, über MMR" und 2MR" in 418/419, Z. 1 ff. berichtet: | JoJo 


1187 1 ARo........ Ida DIA TO | dhogl Bu 
ITHIlal dX30 | Moco] 3430 | 37A 11219] PNTAIAIT I 
ee a ee 1137 | [TH] ‚und da er Mam niederschlug und 


MUIBMR™) und 3ZMR"®........ und Lal belagerte (einschloß) und an 
sich nahm die zwei Regenstromgebiete (vgl. Studien II, 113 f.) von ITL, 
namens DIT und SMM, und die Bauanlage (zur Bewässerung) der zwei 
Regenstromgebiete von ITL verbrannte und zerstörte‘. 

Neben Katabän und DHS" (a. die folgende Note) finden wir in der un- 
vollständigen Inschrift 418.419 noch Matin, MH3MR" und >MR™ unter 
den von Saba besiegten Feinden (vgl. die vorangehende Note und 
Hommel, a.a. O. 678); die zwei letzten noch einmal in G]. 1000 A 19, 20- 
Die großsabäischen Froberungen kamen ja nicht im ersten Ansturm 
zuwege. 


ao e ww 


a 


32 Nikolaus Rhodokanakis. 


kämpfte mit Matin und mit DHS" verbiindet gegen den un- 
genannten Sabäerfürsten der Inschrift 418/419. der aber damals 
schon DHS™ dem Sabäerstaate einverleibt hat.! Auch DHS" 
scheint (bis zuletzt, wie wenigstens das realpolitische Ergebnis 
vermuten läßt) notsedrungen seine Stellung öfter geändert zu 
haben; der König wird in Gl. 1000 neben den Parteigängern 
des KRB3L genannt und wie diese behandelt;? doch sein Ge- 
biet dem Sabäerreiche wieder untertan.® In der Zeit nach 
Gl. 418/419 (laut welcher Inschrift DHS" schon von Saba; 
unterworfen war)? muß es — als angrenzender Kleinstaat um- 
stritten, von den großen, einander befehdenden Mächten: Sabas, 
kKatabän und >Ausan, abwechselnd vergewaltigt — den Gebieter 
gewechselt und zuletzt in MRTU™ von >Aysan einen neuen 
Herrn erhalten haben.” Kataban war zu dieser Zeit machtlos, 
sowohl seinem Schutzherrn KRBE gegenüber, wie auch vor 
dem gemeinsamen Feind: von der antisabäischen Koalition 
wurde es jetzt selbst bedrängt, so daß KRIL nach dem Wort- 
laut von Gl. 1060 A, B seine Selbständigkeit wieder herstellen, 
die Katabaner in ihren Städten wieder ansiedeln mußte.‘ 


! Nach Hommel, a. a. O. wäre es einer der nächsten Vorgünger des 
KRB?L UTR gewesen, nach Glaser, a. a. O. seines Inschriftenwerkes 
der mkrh von Saba ITGMR BIN, Sohn des SMH¢LI INF, derselbe 
Fürst, von dem die Texte Gl. 523, 625 stammen; s. meine Studien II, 
S. 102 ff. Die Inschrift Gl. 418/419 ist eben unvollständig und leider 
fehlt auch der Name des Urhebers! Fs heißt dort Z. 1: |B go 


el Xo AA] DEIN Aho legis | ony | IA | Arı Bl 
Anal ielvegik/ileälivflve nnn. I MIX ‚und er 


schlug DHS™, welches gegen 5Almakah und Saba} (d. h. den sabäischen 
Staat) im Kriege des SMHUTR und Katabäns (gegen Saba) Feindselig- 
keiten begangen hatte ..... und unterwarf es dem sabäischen Staate‘ 
(zu due vgl. D. H. Müllers Soqotriglossen, ZDMG 58 „4 fi.). Bei diesem 
Ansatz kann SMHUTR nur König, nicht Mukarrib von Katabän ge- 
wesen sein. Ob aber dieser ein Zeitgenosse des IT{3MR (Gl. 523. 525) 
gewesen ist oder nicht, jedenfalls stehen die Sirwähertexte Gl. 
1000 A. B und 418/419 — aus Umm el-Kis in den Ruinen 
von March -— zeitlich einander nahe; sie sind auch im Stil und 
in der staatsrechtlichen Formulierung ähnlich. 

S. oben S. 28, Note 4. 3 Vgl. S. 28, Note 1, 3. 

‘ RB oben S. 31, Note 4. 5 Vgl. 8.29, Note 3. 

* S, oben S. 29, Note 1 und vgl. 1000 B 2: | Do | Jo | oqo | IL Yo 
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Später, in der älteren sabäischen Königszeit, berichtet 
uns der Sabäer TBSKRB auf der Mauer des Haram Bilkıs in 
Gl. 481 von einem langwierigen Kriege zwischen Kataban und 
Saba, der mit einem für die Sabäer günstigen Frieden endete.! 
Wenn mein Ansatz der LBH-Texte Gl. 1601 ete. vor Gl. 1000 
nicht richtig ist, müßten wir versuchen, sie einer erheblich 
späteren Periode anzuweisen, in der Katabän die alte Macht- 
fülle — wie etwa zur Zeit seines letzten Mukarrib und zugleich 
ersten Königs IDB DBIN — wiedergewonnen hätte.” Mag es 
den Anlauf dazu früh genug genommen haben, das Ziel wurde, 
soweit wir sehen können, in der nächsten Zeit gewiß nicht 
erreicht. Die nach Gl. 481 abgewchrten katabanischen Angriffe 
gegen Saba; lassen sich, wenn man Vermutungen anstellen darf, 
unmittelbar als Nachwehen der großen Umwälzungen erklären, 
welche in Südarabien durch das mächtige Emporkommen Sabas 
hervorgerufen, dieses selbst und die übrigen Staaten noch durch 
längere Zeit erschütterten: Kataban trachtete, vorläufig ohne 
Erfolg, das Verlorene wieder zu gewinnen. Es hatte dies schon 
unter URU3L durch den Anschluß an Saba} und im Kampfe 
gegen >Ausän versucht; nach dem gemeinsam geführten Kriege 
behielt aber KRB3L, der Sabäer, auch als Herr über viele 
Vasallenfürsten, den Löwenanteil der Beute. In diesem Zu- 
sammenhang kann der großen katabanischen Bodenverfassungs- 
urkunde Gl. 16062 gedacht werden: sie stammt von SHR IGL 
IHRGB, König von Katabän, der auch in der minäischen 
Staatsgeschichte (als Fürst einer südarabischen Großmacht) 
eine Rolle spielt* und dessen Sohn jener URU°L ist. 

Nach der hier versuchten historischen Skizzierung würde 
jene Inschrift noch in die Zeit kurz vor der endgültigen Festi- 
gung des großsabäischen Staates und vor der Schwächung 


Vgl. meine Studien II, S. 15 ff. Dieser Krieg ist nur einer in der Reihe 
der sabäisch-katabanischen Kriege, von denen auch Gl. 1693 berichtet 
und die bis in die Zeit der sabäischen mkrb-Epoche reichen, aber durch 
die Bundesgenossenschaft mit Saba; (Gl. 1000) zeitweise unterbrochen 
wurden. 

Vgl. oben S. 29 zu GI. 1600, 1620 und weiter unten S. 35. 

‚Der Grundsatz etc.', S. 33 ff., hier S. 17, Note 1 und ‚Klassenbewe- 
gungen in arabischen Ländern‘. 

Vgl. weiter unten zu Hal. 504. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 2. Abb. 3 
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Katabäns fallen (Gl. 418/419 — Gl. 1000); dem entspricht auch 
ihr Inhalt: grundlegende, das Bestehende zusammenfassende, 
aber auch fiir Zukiinftiges vorsorgende Maßnahmen des Boden- 
rechtes. Sie sind in einer Zeit größerer katabanischer Macht- 
fülle und in einer Periode des Gleichgewichts eher zu erwarten 
als in der folgenden Epoche des Niederganges und schwerer 
äußerer Kämpfe.! 

Folgende Übersicht mag also die mutmaßliche Reihenfolge 
der Könige und der Inschriften auf Grund der vorgebrachten 
Darlegungen veranschaulichen; die Grohmannschen Ziffern 
sind links eingeklammert:? 


Lo 3BSBM 
(8) SHR GILN (Gl. 1601) 
(9) BiM | 
II. (5) ID; 
(6) SHR IGL (IHN:M) (Gl. 1602, 1395, 1412 = 1612) 
II. (12) DR3KRB 
(18) SHR HLL (Gl. 1413 = 1613, 1396 = 1610) 


IV. (14) HUF:M 
(15) SHR IGL IHRGB (GI. 1606, Hal. 504) 
(16) URU:L GILN IHN:!M (Gl. 1000 A). 


Gruppe IV schließe ich an, als in die Zeit der großen Siruäh- 
Texte und der Märib-Inschrift Gl. 418/419 fallend. Ich gehe 
dabei von der Annahme aus, daß URU3L GILN JHNiM, König 
von Katabän,? identisch ist mit jenem URU:;L, der ohne Filia- 
tion, Titel und Beinamen in Gl. 1000 A genannt wird. Wie sich 
dort aus dem Zusammenhang ergibt,* ist der Herrscher von 


! S. die vorangehende Note. ` 

* Etwaige Glieder zwischen den Gruppen I bis IV sind hier nicht be- 
rücksichtigt. Ist Gl. 418/419 kurz vor 1000 A anzusetzen, so miiBte 
SMHUTR, dessen Vater uns nicht überliefert ist, mindestens zeitlich 
der Gruppe IV nahestehen. 

3 Sohn des SHR IGL IHRGB: G1. 1392, 1402, 1415. 

* S. oben S. 29, Note 1. 
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Katabän gemeint; da er nach meiner Identitätsvoraussetzung 
den Königstitel geführt haben müßte, während IDSB DBIN, 
Sohn des SHR,! zugleich letzter mkrb von Katabän, die Reihe 
der katabanischen Könige erst eröffnet, habe ich die von ID: 

gesetzten Inschriften? als älter denn Gl. 1000 angenommen. 
Tatsächlich ist auch trotz der in dieser Inschrift fehlenden, 
Attribute, Filiation, Titel und Beinamen, die Identität beider 
URU:L in hohem Grade wahrscheinlich: denn Vater des URU3L 
GILN IHN!M war SHR IGL IHRGB, der König, welcher 
die Bodenverfassungsurkunde Gl. 1606 setzt und in der minii- 
schen Bauinschrift Hal. 504 ( = Gl. 1087 aus Barakis) neben 
zwei minäischen Königen genannt wird.* Die Sippe, welche 
dort an der Mauer von Jatıl einen Bau aufführt, datiert nun 
ihr Bauprotokoll nach der Regierung ihres Herrn (| [YJgo?f] 
|gJhk)0), des Königs von Mam und seines Sohnes, und fährt 


fort: |KIXeE | 614 I MDY? |119? los | haa Mo ‚und bei 
seinem Herrn SHR IGL IHRGB, dem König von Katabän.‘ 


Messen Herr ist dieser katabanische König? Des Sippenhauptes 
ISRH3L, des Stifters von Hal. 504, oder des minäischen Königs 


a tee —- =- — 


1 Gl. 1600 und 1620 als mkr: | )Y3 | UN); ebenso als König: Gl. 1399. 
1599; jedoch in Gl. 16581 als König Z. 6: | )Y3 |f, za 
| IDY? |U; so nach den Glaserschen Kopien. Über diese ab- 
weichende Schreibung vgl. Weber, Studien III, S. 3, 15. — Die Identität 
der Person (Weber, a. a. O.) scheint mir gesichert, abgesehen vom pa- 
läographischen Befund (s. die folgende Note) deswegen, da Gl. 1599 
(mit dem Königstitel) kaum von einem anderen IDB DBIN, Sohn des 
SHR stammen kann, als vom gleichnamigen mkrb in Gl. 1600: beide 
Texte: 1600 vom Fürsten, 1599 von seinem Bauleiter ergänzen sich 
dem Inhalt nach und beziehen sich auf dieselben Bauten. In Saba? 
nimmt KRB3L UTR (Gl. 1000) den Titelwechsel vor: s. ‚die Boden- 
wirtschaft‘ S. 26. 
Paläographisch stehen Gl. 1581, 1599, 1600, 1620 auf derselben Stufe 
und zeigen einen älteren Duktus als die Inschriften des URU3L GILN 
Gl. 1392, 1402, 1415 (zu Weber, Studien III 3) und seines Vaters in 
Gl. 1606. 
Vgl. oben S. 29 ff. . 
* Sie heißen: UKH?L IT: und sein Sohn Z LIF! ISR (vgl. Weber, Stu- 
dien I, S. 60, Nummer 13, 14), worauf in der Glaserschen Kopie folgt: 


| hog | deht (Halevy: | 413) mit sic! zum ’. 


Wenn hier | []® nicht für (däer | []O steht. folgt ein Teil der In- 
vokation als Anakoluth auf die Datierung. 


D 
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UKH:L IT:? Mag dieses zutreffen oder jenes, so ergibt sich 
aus Hal. 504 die Tatsache, daß zu jener Zeit entweder ein 
enges Bundesverhältnis zwischen Macin und Katabän bestand, 
oder daß Matin geradezu ein Vasallenstaat Katabans war.! In 
diese politische Atmosphäre paßt aber auch die schon bespro- 
chene Märiberinschrift Gl. 418/419 ausgezeichnet. Wir hören 
dort,? daß die Sabäer DHS™ mit Krieg überziehen, da es gegen 
sie, die im Kampfe gegen Katabän standen, Feindseligkeiten be- 
sangen hatte; unmittelbar darauf wird von einem vernichtenden 
Schlage Saba:s gegen Matin berichtet, welches also auch auf 
Seiten Katabäns stand. In Gl. 1000 A ist von Matin als krieg- 
führender Macht nicht mehr die Rede;* im Kriege gegen >Ausan 
ist Katabän unter seinem König URL zum Bundesgenossen 
der Sabäer geworden;* doch politisch ist seine Stellung ge- 
schwächt.® In diese Zeit, und geraume Zeit nachher, kann der 
Text Hal. 504 nicht mehr fallen; er muß älter sein als Gl. 1000. 


! Vgl. O. Weber, Studien II 21f. III 3. — Aus der oben skizzierten po- 
litischen Stellung Katabans zu Malin und 3Ausän erklärt sich auch der 
religiöse Synkretismus der katabanischen Bauinschrift Gl. 1600; vgl. 
Hommel, Grundriß 660f. — Eine völlig veränderte politische Situation 
zeigt die minäische Bauinschrift aus Beräkis, Hal. 485; sie stellt die 
Widmungen der Stifter in den Schutz der minäischen Hauptgötter und 
‚aller Götter von Matin und Jatıl, und aller Götter und Patrone und 
Könige und Stämme von Saba} und GU‘, d. h. des sabäischen Stammes 
und des ihm angeschlossenen Stimmeverbandes, des ganzen Volkes, der 
gesamten Nation. Ihre Götter und Patrone, d.i. ihre himmlischen Herren, 
ihre gemeinsamen Könige (der gegenwärtige und die künftigen), also 
ihre weltliche Obrigkeit, sowie die einzelnen Glieder des ganzen Stimme- 
verbandes, die alle angerufen werden, bilden in dieser hierarchischen 
Reihenfolge zusammen den staatlichen Aufbau Saba,s und bedeuten 
das Reich; vgl. meine Studien II, S. 10 und S. 68 des Anzeigers Nr. XI, 
Jahrg. 1917. Diese Inschrift zeigt uns also den minäischen König ITG L 
RIM und seinen Sohn TB<KRB (beachte mit Weber, Studien I, 53 
den sabäischen Eigennamen!) als sabäische Vasallen; sie ist auch 
nach Webers Ansätzen (ebda S. 60, Nummer 19, 20) später als Hal. 504 
und könnte meines Erachtens sogar nach Gl. 1000 fallen, jeden- 
falls nach Gl. 418/419. — Hommel, Grundriß, S. 674f. verlegt sie in 
die Zeit kurz vor dem Ende des Minäerreiches. 

2 S. oben S. 32, Note 1 und 31, Note 3, 4. 

3 Vgl. auch oben 8. 31, Note 3, 4; S. 36, Note 1. 

4 Vgl. oben S. 28, Note 4. 

5 Vgl. oben 8. 32 und ebda Note 6. 
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Wenn es nun richtig ist, daß Gl. 418/419 um einiges älter ist 
als Gl. 1000! und die Annahme zutrifft, daß Hal. 504 ungefähr 
der Zeit von Gl. 418/19 angehört, so ist es sehr wohl möglich, 
ja wahrscheinlich, daß URU>L in Gl. 1000 A der Sohn des 
SHR IGL IHRGB (Hal. 504) sei, also identisch mit URU?L 
GILN IHN:!M. Der in G1.418/419 ohne Filiation genannte kata- 
banische Herrscher SMHUTR müßte vor URL fallen, und 
könnte etwa zwischen ihm und seinem Vater SHR IGL stehen. 


Geographisches. 


Nun noch einige Bemerkungen zur Frage, wo das Tal 
von LBH zu suchen ist. Eine kurze Andeutung ist schon oben 
(S. 30, Note 1) gemacht worden, daß es möglicherweise zur 
Landschaft DTNT gehörte. In der Inschrift Gl. 1000 A werden 
im Zusammenhange mit dem Feldzuge gegen >Ausin und mit 
der Eroberung von DTNT Gegenden und Städte genannt, die 
uns auch in der Inschrift von Hisn Guräb begegnen; so HBN, 
GRDN, RTH", SIBN. Darauf hat schon Glaser hingewiesen: 
jene Stelle der Inschrift Gl. 1000 (Z. 7 ff:) handele vom Binnen- 
land — der Gegend von Hadramöt bis Marha? — hinter Dien 
Guräb, deren Vertreter jene himjarische Inschrift gesetzt hätten. 
Dieses Hinterland lag Jahrhunderte vorher, zur Zeit KRB:Ls 
von Saba, innerhalb des sausanischen Machtbereichs, der bis 
an den westlichsten Teil von Hadramöt ging und weit herein 
ins Himyjarenland reichte.” Wenn wir uns vor Augen halten, 
daß auch die Siedlungsgebiete des Stammes KIID in 1000 A 
im Zusammenhang mit ;Aysin, DTNT etc. genannt sind, und 
daß nach den katabanischen Inschriften der Stamm KHD von 
DTNT das Tal von LBH bewirtschaftet, so ist der Schluß 
nicht gewagt, das LBH-Tal unserer Texte und LBH™ der In- 
schrift von Hisn Guräb seien identisch und in der Landschaft 
DTNT gelegen. | 


1 Vgl. oben S. 32, Note 1. 

? Abessinier, S. 133; ebda: ‚von Hadramöt bis an die Ostgrenze des eigent- 
lichen Jemen hin‘. 

3 Skizze II 90. 

‘Glaser, Abessinier, S. 133 erwähnt einen Ort gleichen Namens in 
Baihän, der aber mit dem LBH™ der Inschrift von Hisn Guräb nicht 
gemeint sein müsse. 
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` Kommentar. 


2.1. Am Ende der Zeile haben hinter OY etwa fünf 
Buchstaben Platz. Man wäre versucht, nach Z. 3 hier gf 00 | 
zu ergänzen. Das geht aber deswegen nicht an, weil in Z. 3 
dieses Wort im status indeterminatus steht: 9gfoo; wäre in 
Z.1 Gfo (neben OY 2) schon vorangegangen, so stünde in Z. 3 
der demonstrativus zu erwarten, den 4OY J, aus Z. 1 wiederholt, 
dort tatsächlich hat. — Die enge sachliche Verknüpfung von 
Vertrag und Widmung findet man — im Gegensatz zu anderen 
Gruppen — noch in ME 5,.,: | YX hdeho hot Es gab 
also auch solche ‚Widmungen‘ an die Götter, bei denen, wie 
in Gl. 1601 Vertragsbestimmungen (Leistungen) schriftlich fest- 
gelegt waren (OYJ); vgl. w. u. zu Z.3 und oben S. 23 ff. 

Z. 2. Jo[] dürfte die Unterodnung bedeuten (vgl. Z. 5) 
und ähnlich wie XYX | Wf] in Z. 9 stehen. Da der kabir die 
Durchführung des Vertrags beim Stamme überwacht und regelt 
(Z. 3 ff.), ist trotz der Lücke am Ende von Z. 1 anzunehmen, 
daß | 4A | NeoN Z. 2 Anfang, irgendwie mit OY, dem 
Vertrag, zu verbinden ist: der Stamm und sein Verhältnis zum 
König als Bodenherrn bildet die gegebene Grundlage, auf der 
sich die königliche Verfügung zugunsten des Tempels aufbaut. 
Die Verbindung | ])Yo | lei geht auf Personen als Objekt, 
hingegen | DYo | OYJ auf den Vertrag und seinen Inhalt. 
hry ist die amtliche Leitung und Verwaltung von Untergebenen 
und deren Leistungen durch den Kabır.? In Z. 5 steht es allein, 


— SC 


I Dem Wort |) scheint die Vorstellung des Pressens, Drängens, 
Zwingens zugrunde zu liegen; vgl. e und seine Ableitungen. In 
CIH 398, kann es nur ‚zum Führer wählen‘ (denominativ von 
DYA) oder ‚anstiften‘ bedeuten; s. ‚Bodenwirtschaft‘, S. 18. Das 

Verbum J[]A ist vom Amtsnamen kabir denominiert: die amtlichen 
Obliegenheiten des ag:opiteoos verrichten; in Z. 6: „gegenüber dem 
Stamm‘ (bloß mit Personenobjekt) steht es allein, ohne DY. 

? In Gl. 276/6 sind die Bauherren kul und mhrg des Stammes RDMN'; 
also haften beide Titel und Ämter an derselben Personen-(Familien-) 
gruppe; ebenso wohl in Hisn Gurab, Z. 6, das Amt der Fir (Kabire) 
und mhrg‘. Vereinigte aber auch ein und dasselbe Individuum beide 
Ämter in seiner Person? Das — an zweiter Stelle genannte — Amt 
eines mhrg stand im Rang dem eines kAr oder LA nach, es hatte wohl 
den engeren Wirkungskreis. 
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offenbar mit doppeltem Objekt der Person und der Sache. Im 
Katabanischen begegnet ]) noch in Bauinschriften. Dort be- 
zeichnet es die Aufsicht speziell des Bauleiters über die Lei- 
turgie oder den Frondienst; darum steht es neben JH$X! und 
A144 in den Bauinschriften Gl. 1119. 1581. 1620. Wie aber 
an den Untergebenen der den Bau leitende Beamte, so übt an 
diesem und dem Stamme auch der Fürst das ])Y (Infin. ])YX) 
aus: vgl. Gl. 1392, 1620: | 4e)g1 DYXN, bzw. | KoD) | No 


“u |T)YXo. Hier kann man ‚in seinem Dienst, auf seinen Be- 
fehl‘ übersetzen; es entspricht dieses | J)YXf] dem | o4)q1 
anderer Texte, z.B.: Gl. 1119 und | °944,)91 Gl. 1581: für 
seinen (ihren), im Auftrag ihres Herrn‘. 

Im Sinne der Gesetzgebung geradezu wird vom Herr- 
scher ])Y (neben "Hd angewendet Gl. 1396, 1606, ete. 

Der zur Arbeitsleistung verhaltene Stamm folgt in den 
katabanischen Texten dem Aufrufe mit dem bz? das ist 
die ‚Erhebung, die in Dienst Stellung aller Kräfte‘, so daß der 


Bau | U[]JX$ | 2h 9f] zustande kommt: Gl. 1600.3- 
In sabäischen Bauinschriften erhält die hierarchische Skala 
der den Staat bildenden Elemente, der Aufbau der Verfassung 


! Die V. Form wechselt dialektweise mit der VIII. ab; s. Weber, Stu- 
dien II, 19; III, 17 und bedeutet wohl ‚vorstehen, leiten‘: Mordtmann, 
Himj. Inschr. und Altertümer, a 7; Nielsen, Qatab. Inschr. 29f. In 
Nakab el-Hagr (Studien I, S. 69ff.) habe ich wegen des Gegensatzes 
mpoo (vollenden): ‚in Angriff nehmen, beginnen‘ übersetzt; doch muß 
| go xd dort nicht einen Gegensatz zu Apo bilden; andere Stellen, 
wie die oben zitierten, dann CI 309 (Personen- und Besitzdedikation): 
| Thi af] aere olffJo23 | Jhe ‚da er anbefahl seinem Stamm den 
Bau, oder ihn dabei anführte‘ wen] a) p25 auch eras mit A 
oder v konstruiert) und | )X30 | JA Jo | JJA] SE 48 (kataban.) 
‚auf Befehl und laut Anordnung (der Götter ...) legen die Bedeutung 
‚vorstehen, anführen, leiten‘ nahe; so dürfte auch in allen Bau- und 
Arbeitsinschriften dieser Terminus technicus wiederzugeben sein. 
Vgl. Nielsen, Katab. Inschr., S. 11f. — Das Wort auch im altsab, 
G1. 1000 A 1; von kriegerischen Unternehmungen in Z. 14; dazu ebda 
43 wahrscheinlich H. vom Fürsten: ‚aufbieten‘ mit Objekt der 
Person. Im Minäischen Gl. 299, (Studien I 35): | [1870 (bz, wo 
allerdings ohne Objekt die I. Form vorliegt: ‚unternehmen und auf- 
hören, schalten und walten‘: NN Ka 
3 Daher sind die mit [] eingeführten Verbindungen wie ” | MM )[] 
etc., die im Folgenden besprochen werden, nicht als Invokation, etwa 
‚bei... P aufzufassen. 
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ihren angemessenen Ausdruck, wenn Lehensleute des Königs, 
die qoh, zweier Stämme, etwa Befestigungsarbeiten an ihrer 
Burg (CIH 40) oder Priester, die zugleich >kul eines Stammes 
sind (CIH 41) und ebenso Lehensleute der Banü Hamdän, (CIH 
339) ‚ihre Häuser und ihre mud‘ (Opferstätten) erbauen, und 
zwar ihrer staatsrechtlichen Stellung gemäß: 

| 1. mit Hilfe oder durch die Macht (MD), ez, 419) 

der Götter; 

2. mit Hilfe und auf Befehl ihrer Lehensherren, sei es 
des Königs oder der Bani Hamdan (| ]J)FXo | KEIN); " 

3. mit Hilfe und mit den Machtmitteln (174, ho3o, 
xXg799, auch ho )?) des Stammes. 

Die Hilfe und der Befehl? des Lehensherrn bedeutet wohl, 
wo es sich, wie oben, nicht um öffentliche Bauten handelt, eher 
die Erlaubnis zum Bau und über die Mittel zu verfügen; die 
Arbeit und die Mittel des Stammes (über den der Lehensherr 
in letzter Instanz gebietet) waren das Reale und Wesentliche. 
Im königlichen Bauprotokoll Gl. 379 (vgl. Lidzbarski, 
Ephem. II 97) werden von den Bauherren nach der ‚Macht‘ 
der Götter erwähnt ////[[[A914® | X99¢go | 11a die Lei- 
stungen der militärischen Organisation ihrer Reichs- 
völker. 499% ist eine Abstraktform Js; vgl. Südarab. Ex- 
ped. X, § 60j und GGA 1914, S. 28; zur Sache selbst vgl. 
meine Studien II 10 £. und S. 69 in Nr. XII des Anzeigers 1917. 

Ähnlich liegen die Verhältnisse in den inschriftlichen 
Protokollen über durchgeführte Arbeiten überhaupt, auch über 
solche landwirtschaftlichen Charakters,* so SE 48 (katab.): dort 
werden die Vorbereitungen, Anlagen und Bauten zur Kultur 
weiter Bodenflächen von der Sippe durchgeführt: auf Befehl 
und Anleitung (qo4¢go | JAH[]) der Götter und mit der Hilfe 
und den Mitteln (I?Ymo | bg, d. i. der Arbeitsleistung der 
Sippenhörigen (dm). Hier fehlt die Erwähnung einer weltlichen 
Herrschaft. Man kann daraus vielleicht schließen, daß der 
Boden Tempeleigentum war. 


! In CIH 40 steht | Ss statt | DYX: 

2 So in CIH 46, = Langer 7, Gl. 799; s. ZDMG 43, S. 660f. 

3 Vgl. Note 1. 

t Uber den Zweck dieser Protokolle vgl. Anzeiger, 1917, S. 71, Studien II, 
S. 116. 
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Wie die Sippenherren! als Lehensleute, so setzen auch die 
amtlichen Bauleiter mit dem ‚Stamm‘, d. i. mit den Fron- oder 
Leiturgiearbeitern, die sie beaufsichtigen (])), eigene Bauin- 
schriften; das ist der Sinn wie der Yule - Inschrift? so auch 
des Textes Gl. 1081 (CIH 434, Hofmus. 3). Es handelt sich 
da um öffentliche Bauten, aufgeführt im Auftrag eines Fürsten; 
so auch in den katabanischen Texten Gl. 1119. 1581. 1599. 
Diese Inschriften bilden also das Korrelat zu jenen Urkunden, 
z.B. G1. 1600, 1620 (katab.), in denen der Fürst selbst über den 
Bau berichtet. In G1.1599 verewigt sich 3US¢M, Sohn des ISR:M, 
Diener (nsf) des ID8B DBIN, Sohnes des SHR, als Leiter 
(eidel JAX) eben jener Bauten, über die vom mkrb und 
König (s. oben S. 35) IDB selbst das Protokoll in Gl. 1600 
vorliegt.’ Für diese Dinge ist der Text Hofmus. 3 besonders 
lehrreich; er stammt wahrscheinlich aus Haram‘ und ist vom 
Stamme (U[]o3)° "A <Attar — einer vom Gott, d.i. seinen 
Priestern organisierten Gemeinde oder Tempelgenossenschaft — 
gesetzt, die ein Heiligtum dem ‘Attar von DBN errichtet. NSR", 
Sohn des HMM” ist ihr Vorgesetzter oder Vogt und hiemit 


1 Fürs Minäische vgl. Hal. 208 (Gl. 1089) Studien Il; S.26f. über den 
Bau einer Burg (d. i. eines befestigten Gehöftes) in Verbindung mit 
Landbesitz; ferner die (eigentlich nicht in die hier behandelte Gruppe 
gehörenden) Texte wie Gl. 1150 = Hal. 1929, Studien II, S. 54 ff.; An- 
zeiger 1917, S. 69f. 


Vel. Festschrift Ed. Sachau, S. 293ff. — Auch die Texte von ‘Obne 
und Hisn Guräb — beides Befestigungsinschriften — gehören dazu. Na- 
türlich können die vom Fürsten beauftragten Bauleiter auch Sippen- 
häupter sein. In der späteren Zeit scheint die Sippenbezeichnung und 
ihr genealogisches Prinzip den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend 
hinter die Bezeichnung der lokalen Machthaber (‚Herr von ...‘) nach 
dem örtlichen Machtbereich zu treten; so in der Yule-Inschrift 
und in der von Hisn Guräb; vgl. über die Ortsnamen daselbst in den 
ersten Zeilen Glaser, Abessinier, S. 133. 


“= 


In ähnlicher Weise finden wir in Gl. 1620 den mkrb mit seinen Völkern 
Z.1—8, den Bauleiter Z. 9—11. — Diese Inschriften sind schon oben 
S. 39, Note 2 zum Ausdruck DY erwähnt worden. 

Müller, Hofmus., S. 11 ff., CIH 434; Hartmann, Arab. Frage, 177f.; 
meine Studien II, S. 45 ff. 

Nach Hommels Ergänzung | IER lige der Plural vor. Fs ist 
aber möglich, daß vor dem 3 ein Symbol stand. 


gë 


La 
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auch Bauleiter ! nebst drei anderen Männern, die ihm zugesellt 
sind.” Dem Dienste dieser vier sind also die "KI “Attar zunächst 
zugeteilt, sie werden aber von ihnen dem Könige von Kamna 
(0/9) als Arbeiter überwiesen* und — soweit die am Schluß 
unvollständige Inschrift reicht — noch drei. Leuten, deren 
Nennung, ohne jedweden Titel, sich unmittelbar an die des 
Königs von Kamnä reiht. Diese Gleichstellung mit dem König 
spricht für eine Stufenleiter von beauftragten Bauunternehmern, 
an deren Spitze, nicht als einziger, der König von Kamnä 
stand E Er tritt da nicht als der den Bau anbefehlende Bauherr 


rue. II930 |oT)93T1 Hale... -] O97 GHX$O ‚und es 
befehligte sie (d. i. den Stamm) NSR™, der Sohn des HMM", indem er 

e (ihnen) auferlegte seinen Dienst und den Dienst (oder: ein Befehlen in 
seinem und dem Dienste) des N. N. und des N. N. und des N. N. 
Ug ist Infinitiv; vgl. M. Lambert im CIH zur Stelle; zur Kon- 
struktion und Bedeutung s. o. S. 39, Note 1 zu CIH 309. Zu at vgl. 
Note 3. 
Das sind die drei, denen (sowie ihm selbst) zu dienen, NSRm dem 
Stamme auferlegt. Auch in der ‘Obne-Inschrift setzt der mkrb von 
Hadramöt den obersten Bauleiter SKM™ über zwei Männer (HIS 
und DUS"), mit deren aufgebotenen Leuten die vorgeschriebenen Bauten 
ausgeführt werden; vgl. Studien II, S. 48 ff. 
)%2 dürfte den einer Person geleisteten Dienst, bzw. den von dieser 
Person ausgeübten Dienstzwang, die Dienstherrschaft bedeuten. Die 
Metapher, welche hier zugrunde liegt, vermag ich nicht mit Sicherheit 


anzugeben; kaum ist sie dieselbe wie in pie ‚Macht, Kraft‘ (Kamis) 
oder im Spruch er asl eh wo man an ‚das Äußerste‘, bzw. 
an ‚den Rand‘, etwa wll Ia 31 denkt. Vielmehr ist mir ein Be- 
zeichnungswandel wahrscheinlicher, etwa von pres , ‚bedrängen, pressen, 
zwingen‘ her; vgl. Tag al-{arüs s. v. und die Bedeutungsübergänge in 
tu. Das Wort noch in der schon von Müller angezogenen Inschrift 
Hal. 157, |] 9 | IQ 23T]; in Fr. 27 und 42 ist aber | JoJo | X]Q N 
zu ergänzen; vgl. Gl. 413f, 427 (vollständig), 445, 500 (vollständig), 510. 
1000 A 14, 16. (Das babylon.-assyr. $pr gehört zu yes NED.) 


ee ere 103 | OFYAR)YO ‚und er wies sie als Hilfskräfte zu 
dem Dienste des ...‘. PD) ist hier nicht ‚Hilfe‘ schlechthin, sondern 
die von den Untergebenen, Untergeordneten geleistete Arbeit; vgl. 
CET: und C&A: doöAos Matth. 13, 27. 

Der die Inschrift setzt, nennt sich zuerst: sei er Kinig, Bauleiter. 
oder sei es der Stamm (Hofmus. 3; Gl. 1392). Daß der König von Kamnä 
in Hofm. 3 erst nach dem Stamm und dem Bauleiter genannt ist, läßt 
daher für seine Stellung ebensowenig einen Schluß zu wie der Aus- 
druck )03, der sowohl im Dienstverhältnis zu ihm wie zum Bauleiter 


> 


7 D 
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auf; sein Name, der von den sonst bekannten Königsnamen 
in Kamnä abweicht,! deutet nicht auf fürstliche Abstammung 
hin; der Wortlaut der Inschrift weist ihm keine souveräne 
Stellung zu; eher ist er ein Vasall, der wohl im Auftrag des 
Königs von Saba den Bau für die sabäische Gottheit in Kamnä 
zu errichten hatte. Die Tempelorganisation der >hl ¢Attar war 
wahrscheinlich vom Könige von Saba} aufgeboten worden und 
NSR® der Sohn des HMM" deren Vorstand.? 

2.3. Von OY ‚schreiben‘ kennt unsere Inschrift das 
Imperf. OY 39 Z. 2, 6, 8, die Nomina OY} Z.1(?), 3, 7, 8 und 
VO IL Z. 10; das Verb im Sinne des Vertragschließens, der 
Vereinbarung der Bestimmungen (vgl. oben S. 38), nicht etwa 
der Protokollaufnahme allein und amtlichen Niederschrift (fiir 
das Archiv) oder der Verewigung, d. i. inschriftlichen öffent- 
lichen Kundmachung; denn diese (YX | ld) ist Sache der 
arbi selbst (Z. 10f.), jene liegt den Zeng ob (etwa yeaupateic 
vgl. zu Gl. 1602, Z. 12 ff.), die auch die Ausfertigungen OMAR) 
beurkunden: (410X) Gl. 1606 am Ende. — XO ist in den 
nordminäischen Inschriften von el-‘Ola in der Bedeutung ‚Ver- 
trag‘ häufig. 

QYA in Gl. 282,,, 1150, (= Hal. 199) scheint infinitivisches 
Nomen zu sein? ‚schriftliche Fixierung der Protokolle‘; in 
unserer Inschrift scheint es als Abstraktum die übernommene 


NSR™ gebraucht wird; verhält es sich doch mit dem Worte DY 
ebenso; 8. oben S. 41. Diese Ausdrücke bedeuten noch keine fürstliche 
Prärogative. 
Vgl. D. H. Müller und M. Hartmann, a. a. O. 
Zur Ergänzung der Bemerkungen in Note 5, p. 42 kann als bezeichnend für 
die Stellung des Königs von Kamna angeführt werden, daß es der dem 
Stamme vorgesetzte Bauleiter ist, der den Stamm dem König von Kamnä 
zur Arbeit beistellt (vgl. Note 4). Der König scheint also ebensowenig 
wie die mit ihm genannten nicht fürstlichen Männer selbständig über 
den Stamm zu verfügen. Sonst baut der Leiter (Gl. 1620) ebenso wie 
der Stamm (Gl. 1392) im Auftrag seines Herrn DYXN oder für 
n 1 seinen Herrn. Ein solches Unterordnungsverhältnis des Bauleiters 
oder des Stammes zum Könige von Kamnă findet aber in Hofmus. 3 
keinen Ausdruck. 
3 Wahrscheinlicher so zu deuten, denn als Mehrzahl von KOVR: vel. 
1601, ihéi | WH. — Der Infinitiv lov A] noch in CIH 314, 


zum Substantiv XO Ah ‚Schriftstück‘ Z. 8 (sab.). 
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Leistung, die Vertragsverpflichtung zu bezeichnen, deren Durch- 
führung der Kabir amtlich überwacht. 

{fo habe ich in ‚Bodenwirtschaft‘, S. 24 mit oxpnn, »axel 
‚sich an etwas halten‘! und des ‚Bund, Band‘? verglichen. 
Die spezifische Bedeutung der vertrags- und gesetzmäßigen 
(Steuer )leistungspflicht im Altsüdarabischen scheint in der Vor- 
stellung der Bindung zu wurzeln. Das Substantiv qfo in Z. 3, 
6, 9 (auch 1399,) bezeichnet die Leistung und ist wohl iden- 
tisch mit den Infin. I J$o01in Gl. 1412, 1395, 1602 ‚zu leisten‘. 
In | 990] 14 (sab.) CIH 290, scheint dasselbe Abstraktnomen 
oder das Part. I vorzuliegen. J4o?f], Z. 3 unseres Textes, wäre 
— wie alle Verba des Darbringens ete. — mit dem Akkusativ 
(als erstem Objekt) der Person konstruiert: ‚leistet, darbringt 
dem ‘Amm von LBH‘; das Subjekt ‚jedermann‘ würde nach- 
stehen. Immerhin — wenn auch nicht sehr wahrscheinlich — 
könnte statt der I. hier die II. Form vorliegen: ‚auferlegen‘; 
dann wäre <Amm von LBH das Subjekt. Doch paßt das gar 
nicht zum Tenor des Vertrages: erst in seinem zweiten Teil 
verfügen göttliche Gewalten, und auch da nicht ‘Amm von 
LBH; sonst und insbesondere über den Stamm gebietet der 
König; s.o. S. Un In einem Graffito der Südar. Exped. liest. 
man: | Y1 | 3o | Yo; ebda (aus Karamah?) Bl. 60 und Dam- 
sabil* Bl. 2 den Eigennamen 4g42o. 

0796) ‚jedes Jahr, alljährlich, Jahr für Jahr‘ wird vom 
Zusammenhange gefordert. Die Verbindung mm erinnert an 
mehrere im Altsiidarabischen unbestimmt und verallgemeinernd 
gebrauchte Zusammensetzungen, zunächst an mi. Auch dieses 
tritt nämlich (bei isoliertem logischem Subjekt, also verstärkend; 
dafür auch: | fhos | Pgh Gl. 299, Z. 1, 2) an Substantiva 
an; | Ho] 9 PUNT | P8714 Mo Gl. 299, (min.); | 749714 Mo 
he? | TUNMeo | 473 ebda Z. 5; |PXOIFXO LPAI Ooo 


Z.4. Weil dem mit :? zusammengesetzten Wort hier ein Ge- 


AU jas? Kor. 3, 98. 

3 eh, daas E zul aas. 

3? A mountain range, wadi and ravine near the source of W. Haurah of 
which it is a tributary. The district is inhabited by the Olhin el Haurah 
and a small portion of the ‘Awâlig. Both populations are nomade and 
pastural. There are no permanent dwellings (Bury). 


i ee us? un Jena (Notiz eines Arabers auf dem Abklatsch). 
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netiv (im Status constructus)! folgt, kann (funktionell) m- nicht 
die Mimation am Nomen, es muß vielmehr ein unbestimmt 
oder verallgemeinernd neben 3; und wie dieses gebrauchter 
Pronominalstamm sein.” Auch ohne dieses m tritt 34 ganz wie 
arab. unbestimmtes mā zwischen Constructus und Genetiv, 
Präposition und Genetiv, Konjunktion und Verbum, wofür 
G1.282 (min.)* mehrere Beispiele gibt, z.B. | Tp3P$0 | X SUR 


IUXThaR I ih SI: I MIKA TAT Z. 4; daneben (mit m- 
verbunden): | PfJ$o fh 40? Z.1; neben einem Relativpro- 


nomen | PX r3hh IRIAN ITT Z. 5 u. IX Than Pa Tr 
Z.3 ‚jene von den Frauen, welche... .*. 

Ähnlich verhält es sich im Katabanischen; Beispiele in 
Gl. 1606,° Z. 4, 6 (am st. absol.): | {YWXo | 94941 (sing.), 
bzw. | WPhso | Pah (plur.); Z. T: | Wyo | Tal] ‚im 
Monat‘; ähnlich Z. 8, 9: | ho | Taf] und | 119 | Taf]; nach 
einem Verbum finitum: | 974,9]oXo Gl. 1601, Z. 11f. u. a 
Dieses selbe unbestimmte f} wird im Katabanischen, doppelt 
sesetzt,’ neben gos für: ‚welcher Mann immer, jeder ein- 
zelne, der‘ gesagt: laonal tal the Gl. 1396 ,; vgl. ox ox 
‚jeder ee und ‚je einer‘, ll «3 ‚jeder einzelne‘. ` In der- 
selben Inschrift 1396 finden wir die Doppelsetzung des Sub- 
Sstantivs: ..... | oraaof | 09440? | AXD? 1 Ales | allo3 
| 4x)o | g9%)of] ‚jeder Stamm (Stamm für Stamm je) seinen 
Besitz Tag fiir Tag ..... in jedem Monat‘; Wiederholung 
des Zahlwortes: | 440? | XJ 1X1... - [D30 | I3of] ‚je 10 

. für je 1 Tag‘. Wie dort bei eier, so ist auch in 
©? f0) unserer Inschrift 1601 das mit o versehene Sub- 
stantiv wiederholt, nur steht 0790) getrennt je einmal 


! Deutlich durch das h'in vun. 

3? Vgl. Studien I, S. 34, Note 1, 35. 

> Vgl. Barth, Pronominalbildung, S. 170 ff. 

4 Vgl. Studien I, S. 60ff. 

FT So nach Müller; nach Glasers Kopie (vgl. auch Derenbourgs Erst- 
ausgabe) würde Steg | "bal le stehen = Geen Lei 9: 

’ Vgl. Grundsatz, S. 41f., 44f. 

* Durch Doppelsetzung des Fragewortes wird das Pronomen indefinitum 
gebildet; Brockelmann, Grundriß II, S.81; dasselbe im konditionalen 
Relativsatze bei Le ebda S. 660f. 

® Auch die Distribution wird durch Doppelung ausgedrückt, ebda S. 70, 
458 f. 
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Als Bedeutung nehme ich ‚verlautbaren‘ o 4. an, hier im Be- 
sonderen: ‚ernennen, ausrufen‘; jeb Sw ist soviel wie 
Dub bä (Dozy, s. v.). — | PO Hh[? sehe ich für das Kausativ 
von fud oder fid an, im Sinne von hinzufügen; etwa ver- 
wandt mit &,P"2.P.: auch kann Tt ‚Nutzen, Vorteil bringen‘ 
verglichen werden, wobei man vom Bilde des Zuwachsens aus- 
sehen müßte. Das ‚Hinzufügen‘ wäre hier die Vollendung 
der Amtsperiode, die zu den vorangegangenen Amtsjahren ge- 
legt wird. Die Beziehung der Verba Zort und YO? auf den 
Kabir wird durch 0f $0) ‚alljährlich‘ ermöglicht; und zwar 
steht Qf dann wohl im Passiv mit dem Subjekt DANÁ 
noch aus Z. 2, so daß diese Satzperiode, die vom Kabir handelt, 
bis HOT] Z. 4 reichen würde; AO? steht mit demselben 
Subjekt wahrscheinlich im Aktiv. Eine Beziehung beider Verba 
auf J {o ‚die jährlich zu leistende Tempelabgabe‘ in Z. 3 ist 
schwer durchzuführen; für meine Auffassung spricht wohl auch 
die Fortsetzung in 

2.4 | hm | Nogo; damit werden die Bestimmungen über 
den jährlichen Wechsel des Kabirs abgeschlossen; es folgt der 
neue Kabir, denn in ‚seinem Bruder‘ sehe ich den anderen von 
derselben Kategorie: den Amtsbruder, aber als Nachfolger. 
Das Steuerjahr fiel mit dem Kabtrenjahre zusammen. []o$ (passiv) 
dürfte hier ‚einsetzen‘ heißen, jedoch der Bedeutung nach nicht 
mit []2 ‚anordnen, erlassen‘ zu vergleichen sein; es könnte 
geradezu den Sinn des Wiederherstellens, Wiederholens: 
5» haben, welches ja in der alljährlichen Ernennung (wenn 
auch einer anderen Person) für das gleiche (fortgesetzte) Amt 
tatsächlich liegt; also ‚zum Nachfolger ernennen‘; vgl. 202 wie 
Losi ‚wieder, weiterhin, ferner. — | WTDYX (RT ‚für dieses 
Verwalten‘ ist deutlich und | HOT] | 9H1 dazu eigentlich eine 
Wiederholung: ‚für das, wozu er berufen wird‘, also beides 
von []o$ abhängig; JH ist gleich t% und nicht etwa adjek- 
tivisches Relativpronomen.? 80? ist passivisch und doppelt 
transitiv (statt mit Priipositionalausdruck) konstruiert; das Suffix 
mh (zweites Objekt) ist das auf den Hauptsatz rückweisende 
Pronomen. 


1 Vgl. weiter unten zu 1413 den Kommentar von Z. 3. 
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stehen eines Doppelgipfels in einer aus Langvokal diphthon- 
gierten Form seine Doppelsilbe verdankt. Das Katabanische 
kennt nämlich zunächst einsilbiges diphthongiertes mau og aus 
ú! in Fällen wie o 4)Y3, oGh[]X$ GI. 1606, Z. 2, 6f., 9, 11, 
18, d. i. nach dem Königsnamen SHR, und einmal nach dem 
Namen Kataban. Hier liegt unbestimmtes LA vor, und zwar in 
der Funktion, die man gewöhnlich als verstärkend bezeichnet; 
wobei noch das Auftreten der emphatischen Indetermination an 
Eigennamen besonders zu vergleichen wäre; dieselbe Stellung 
des Le nach Eigennamen finden wir in 079]14f] SE 80 (kat.) 
= Gl. 1399 etec., Z. 2. Die differenzierte Betonung,? die der 
Doppelgipfel in miu voraussetzt, mag durch hervorhebende 
Kraft des Indeterminativs hervorgerufen sein und paßt zur 
richtigen Beobachtung Webers,’ daß og (auch) vor der Sprech- 
pause steht. mau kann über ma-au zu miu = maiau geworden 
sein, analog dem Übergang sën > suu.* In diesem Falle stünde 
©0790)‘ statt 40 )Y, indem statt der Mimation das unbestimmte 
lL. an den Stamm getreten wäre. 

Zoll ‚seit‘ ist mit 97jMo ‚bis dahin, da‘ zu verbinden; 
beides sind Konjunktionen, wie das folgende Imperfekt mit 
[] zeigt. Den Präpositionen U[] und go sind hier die Demon- 
strativa JA und 937] angefügt; jenes für das Nähere, auf das 
hingewiesen ist: die Gegenwart; dieses für das Entferntere, 
die Zukunft. 

304? noch in der folgenden Zeile 4 mit assimiliertem n: 
dër: kaum liegt hier die erste, dort die zweite Verbalform 
vor; auch hhh dürfte nur eine Schreib- oder phonetische 
Variante (n zum Ausdruck der Nasalierung?) von db sein. 


! Zum Übergang des d > ô, ü mit allfälliger Diphthongierung zu au, ou 
im Mehri vgl. Bittner, Studien I, S. 9f.; Brockelmann, Grundriß I, 
S. 142e. Derselbe Übergang wohl auch in den katabanischen Dual- 
formen St. constr.: ohf] Gl. 1415 ult., 01] SE. ou ult., deren Endung 
dem nichtdiphthongierten ü, ô im Mehrizahlwort für ‚zwei‘ (ti, tarô 
entspricht. Dieses ü, 6 leitet Bittner a. a. O. III, S. 85 im Mehri aus 
â ab. 

2? WZKM 29, S. 69, 71 ff. 

3 O. Weber, Studien III, 13. 

* Zu u und į als Schaltlauten vgl. H. Schuchardt, Berberische Hiatus- 
tilgung, S. 14fl. 
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Als Bedeutung nehme ich ‚verlautbaren‘ o.ä. an, hier im Be- 
sonderen: ‚ernennen, ausrufen‘; lab “a ist soviel wie 
Dub bs) (Dozy, s. v.). — |MOrh[? sehe ich für das Kausativ 
von fud oder fid an, im Sinne von hinzufügen; etwa ver- 
wandt mit &,P£.$.ı auch kann ON ‚Nutzen, Vorteil bringen‘ 
verglichen werden, wobei man vom Bilde des Zuwachsens aus- 
gehen müßte. Das ‚Hinzufügen‘ wäre hier die Vollendung 
der Amtsperiode, die zu den vorangegangenen Amtsjahren ge- 
legt wird. Die Beziehung der Verba Zort und AOA? auf den 
Kabir wird durch 0799) ‚alljährlich‘ ermöglicht; und zwar 
steht 2304? dann wohl im Passiv mit dem Subjekt DNA 
noch aus Z. 2, so daß diese Satzperiode, die vom Kabir handelt, 
bis h20] Z. 4 reichen würde; HÔ? steht mit demselben 
Subjekt wahrscheinlich im Aktiv. Eine Beziehung beider Verba 
auf J ĝo ‚die jährlich zu leistende Tempelabgabe‘ in Z. 3 ist 
schwer durchzuführen; für meine Auffassung spricht wohl auch 
die Fortsetzung in 

Z. 4 | hwm | []0%0; damit werden die Bestimmungen über 
den jährlichen Wechsel des Kabırs abgeschlossen; es folgt der 
neue Kabir, denn in ‚seinem Bruder‘ sehe ich den anderen von 
derselben Kategorie: den Amtsbruder, aber als Nachfolger. 
Das Steuerjahr fiel mit dem Kabtrenjahre zusammen. f]o$ (passiv) 
dürfte hier ‚einsetzen‘ heißen, jedoch der Bedeutung nach nicht 
mit []$ ‚anordnen, erlassen‘ zu vergleichen sein; es könnte 
geradezu den Sinn des Wiederherstellens, Wiederholens: 
ws haben, welches ja in der alljährlichen Ernennung (wenn 
auch einer anderen Person) für das gleiche (fortgesetzte) Amt 
tatsächlich liegt; also ‚zum Nachfolger ernennen‘; vgl. 202 wie 


Las | ‚wieder, weiterhin, ferner‘. — |W ])X | HHT ‚für dieses 
Verwalten‘ ist deutlich und | 1309 | 4H1 dazu eigentlich eine 
Wiederholung: ‚für das, wozu er berufen wird‘, also beides 
von []o% abhängig; JH ist gleich I» und nicht etwa adjek- 
tivisches Relativpronomen.! 4%Qf ist passivisch und doppelt 
transitiv (statt mit Präpositionalausdruck) konstruiert; das Suffix 


du (zweites Objekt) ist das auf den Haupisatz Hickstéisonde 
Pronomen. 


1 Vgl. weiter unten zu 1413 den Kommentar von Z. 3. 


Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. 49 


Zu Hoi vgl. Stud. II, S. 112. — In diesem Zusammen- 
hang — es kommt wohl auf die Anerkennung, das Aussprechen 
des legalen Besitzes an — zeigt die ausdrückliche Erwähnung 
der Irrigation,: daß zur Ausübung des Besitzes an Grund und 
Boden das Irrigationsrecht (naturgemäß) unzertrennlich gehörte; 
es ist damit in der Urkunde die Bewässerung als die we- 
sentlichste Offenbarung der Besitzausübung nach außen hin 
besonders hervorgehoben. Daher finden wir Ho ‚Irrigations- 
gebiet‘ auf Grabinschriften in einem Zusammenhang, der zur 
Übersetzung des Wortes mit ‚Besitz‘! verleitet; ‚irrigieren‘ ist 
soviel als ‚den Besitz ausüben‘. So kann man an unserer Stelle 
Hoi neben "Tue (besitzen) prägnant wiedergeben: ‚Irrigations- 
gebiet haben oder beanspruchen dürfen‘.? 


Nach o? hat die Kopie: .... 9'H§H. Nach dem Ab- 
klatsch -etwa: .... 9-ff1] 9H? ‚derjenige, welcher ..... : 
Darauf hatten noch ungefähr sieben Buchstaben Platz, die 
nicht mehr zu erkennen sind; in 

2.5, vor Jof] ist ebenfalls noch Raum für ein Zeichen. 
Der Beginn dieser Zeile: ‚unter einem Kabir, der im Stamme 
KHD verwaltet usf.‘ läßt vermuten, daß der substantivierte 
Relativsatz .... N |] 4H Z. 4, Ende von den Angehörigen des 
Stammes KHD handelt, die also das logische Subjekt wären auch 
der Verba ‚besitzen‘ und ‚auf Irrigationsgebiet Anspruch haben‘. 
Z.5 bestimmt nämlich die Leistung des Stammes an die gött- 
liche Gewalt nach Höhe und Art der Steuer. Sie wird vom 
Kabir eingehoben und abgeführt (verwaltet), er haftet dafür 
als Verwalter des Stammes (| )30 | AVA] DYT), der vom 
Kabir in allen seinen Angelegenheiten abhängt: | gof]///////. 
Was in der Lücke gerade gestanden hat, wissen wir nicht. 
Aber der Zusammenhang zwischen Z. 4 und 5 kann doch 
nur so gedacht werden, daß der in Z. 4 gewährte Besitz 
(| JJogo | 14$? | Jo) an die Erfüllung der in Z. 5 "geforderten 
Leistung geknüpft wurde. 


1 Nicht: Eigentum. — CIH 369, ex possessione; vgl. meine ,Bodenwirt- 
schaft‘, S. 27. 
2 Vgl. oben S. 11, Note 2 und den Anzeiger 1917, S. 71. 


3 Man könnte an ein Derivat von IP} denken; vgl. Gl. 1606, Z.2 (Grund- 
satz, S. 41). Doch das ist sehr unsicher. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 2. Abh 4 
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Zu 9h vergleiche ich puja ‚Nutzen, Gewinn‘ und CIH 
352,0 | IHM? | d?h¢o ‚gewinn-nutzbringender Besitz‘. Von 
| 410] war schon S. 14f. die Rede. Die zwei folgenden No- 
mina gehören zu Vue und %)o; jenes im Sinne von ‚Besitz 
erwerben‘ syn. fho. In 9X23)X war wohl der Diphthong kon- 
trahiert und verkürzt; vgl. Brockelmann, Grundriß I, 385c. 
Sachlich vgl. oben S. 15. 

Statt des folgenden | JA kopiert Glaser e mit ? über 4 
und mit einem 1 über 4. Der Abklatsch hat eher | 14. — Im 
folgenden Worte | 3MY% stellt die Kopie fiir $ auch |, für JJ 
auch Y zur Wahl; nach dem Abklatsch ist $ und damit | 4002 
wahrscheinlicher; vielleicht hat der Steinmetz eine Verschreibung 
ausgebessert. Wovon aber | 4093 | 1 e abhängt, bleibt ungewiß; 
vielleicht ist es Objekt des Verbums im Relativsatze, der Z. 4, 
Ende mit ...... [M| JH anhebt; oder es ist appositiv zu 
| jhh l1 l)o ete.! Am Ende der 5. Zeile dürfte auf Jf] | 
wohl ein Imperfekt, etwa | 00371], gefolgt sein. Die Buch- 
stabenzahl der Inschriftzeilen beträgt + 50, so daß ungefähr 
vier ergänzt werden können. 

2.6. | []A%O ‚und so steht er vor‘ nimmt wieder auf, 
was Z. 2—5 über die Tätigkeit und die Obliegenheiten des 
Kabir gesagt ist, und faßt es nochmals zusammen. In diesem 
ganzen Teil der Inschrift wird aber neben der allgemeinen 
Amtswirksamkeit des Kabir, insofern er alle Funktionen und 
Betätigungsarten des Stammes überwacht, noch ganz besonders 
seine spezielle Obliegenheit betont, die ihm aus dem Vertrage 
mit dem Tempel und der Tempelsteuerpflicht des Stammes er- 
wächst (vgl. Z. 2, 3; 5). So auch hier in der Fortsetzung: ‚und 
er schließe ab und verwalte die Leistung (£sm)‘, jedoch in der 
Form nicht einer Aussage, sondern einer Aufforderung (wie 


1 Etwa so zu rekonstruieren: ‚und es soll besitzen ... . . wer [befolgt 


(vgl. S.49, Note 3) ....] unter der Leitung eines Kabir, der ... ein- 
hebt vom Stamme K. den Zehnten ...., jede Vorschrift, die... .‘ 
Zu [D03 vgl. Z. 10. — Als appositiv zu “ "| 14 | )30: ‚einhebt.... 
den Zehnten ...., alles Vorgeschriebene‘. — Wollte man 


| 310% | A (statt 1A) lesen, so wäre nur die Deutung ‚gemäß, 
entsprechend‘ möglich. Vgl. Gl. 1606: |4A1Q | hh Els 
(Grundsatz, 8.49), ferner: 4419 .....- IAMORTI | JUN GL 1607 


(= SE 80), Z.5 und ähnlich Z. 7, 13. 
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(ré | do Z. 4; | OYR91| ogoGo Z. 8). Diese Form dürfte 
deswegen gewählt sein, weil hier ein Neues hinzukommt: der 
Termin, von dem an die Einhebung des ‘sm läuft und gelten 
soll. Die Stilisierung des Textes ist sehr fein durchgebildet; 
der Satzbau dieser und ähnlicher katabanischer Urkunden — 
bei langer Periodenbildung — kunstvoll.! 

YY? IM Man wäre versucht, in SHR den abgekürzten 
Königsnamen zu vermuten: vgl. Z. 9, 10, [11]; darnach auch 
zu übersetzen: ‚ausgehend von, auf Befehl des Königs S.: 
woch die folgende Monatsangabe, die keine Datierung ist,? 
sondern ein terminus a quo, zwingt zu einer anderen Auffassung. 
Den terminus ad quem gibt |) m] in Z.T an. Da kann id? 
nur den Monatsanfang bedeuten: vn. Weil die Urkunde vom 
Monat Dü-BRM I. desselben . Jahres datiert ist, dürfen wir 
schließen, daß der Monat Di-TMNt, von dem an das Gesetz 
in Wirksamkeit tritt, ihm folgte. 

Z.7. Das letzte Wort ist vielleicht 4]X4[%]94 zu lesen. 
Dann läge ein Synonymon von X?4U$rh in derselben Zeile vor. 
Dazu wäre das Vorkommen von bid neben $f in Gl. 15724 
zu vergleichen; ‚Überlassung‘ o. i. 

2.8. | ofo4 (demonstrativ) vergleiche ich mit äth. Hae: 
‚so, eben ete.‘, assyr. At-a-am, wozu Barth® syr. Säck zieht. 
In Os. 29, wird 094 ‚so wie‘ relativisch gebraucht.* Zu be- 
achten ist die Diphthongierung des demonstrativen Æ; die Schrei- 
bung mit © setzt au voraus: vgl. oben S. 46 und hebr. ns, 
assyr. ki; also ist die katabanische Form aus kama zu erklären. 

Die folgenden Verba — Imperfektum und Infinitive — sind 
wohl passivisch aufzufassen.” Das Aktivum käme nur für 


! Vel. Grundsatz, S. 40. — Ähnliches gilt auch von den minäischen und 
sabäischen Urkunden. 

® Vgl. Gl. 1606 2: | HI IXFo | DY3 IX FAT. 

3 Diese steht erst in Z. 12. 

t ‚Bodenwirtschaft‘, S.21 und Note 1; ith. APRA SG 282, 1m TIX h 
kann, von einem Zeittermin gebraucht, statt ‚offenbart werden‘ auch 
‚eintreffen, erfüllt sein‘ bedeuten. Vel. Studien I, S. 61, 65. 

& Pronominalbildung, S. 88. 

* Vgl. Nielsen, Ilmukah, 36 und beachte hier weiter unten den Kom- 
mentar zu Gl. 1413 = 1613 über GHA. 

7 Als Infinitive fasse ich die scheinbaren Perfektformen auf, welche 
das Imperfekt fortsetzen; anders als Müller, Epigr. Denkm. aus Arabien, 
S. 28, Hommel, Chrestom. § 42. 

4* 
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(elo Ur) ‚abschließen und verwalten‘ in Betracht, wenn 
man wie in Z. 2f., 6 den Kabir als Subjekt, den Vertrag und 
die Leistung als Objekt ansehen und ergänzen wollte. Im 
Vordergrund stehen aber die rbi, die auch genannt sind, auf 
welche alle vier Verba, also auch | oX%o|[]$Xoo ‚befolgen 
und ansiedeln‘ zielen, indem hier ganz allgemein die Anwendung 
des Vertrages auf die Zi verlangt wird. Am nächsten liegt 
es, überall ein unpersönliches Passivum anzunehmen; zum 
letzten: | 0X2 wäre dann das persönliche Subjekt (und zwar 
als Objekt im Akkusativ!)! dazugetreten: ‚möge man ab- 
schließen und verwalten und befolgen und ansiedeln ? die bt 
Zur Konstruktion vgl. Brockelmann, Grundriß II, S. 126b; 
Dillmann-Bezold, S. 436: FAAPE: AP= oder GTA: 
i Ae = 

|f]1¢Xo dürfte medial sein; zur Bedeutung vgl. Gl. 282; 
Studien I, S. 63. — oX} betrachte ich als VIII von 5% in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung. Die Schreibung deutet auf 
auslautenden (wohl enttonten) Langvokal; vgl. zum Wegfall des 
? in der Schrift (und Aussprache!): Hommel, Chrestom., SS 9, 
55; Mordtmann, Himyar. Inschr. und Altertümer, S. 45. 

WM in | HOYA IHM dient zur Einführung der rechtlichen 
Grundlage; vgl. ] in Z. 10. — Die Kopie Glasers schreibt 
über | IDIN : ITTDYH; der Abklatsch hat | PMDN: daß 
hier statt des üblichen | Jo | [D mit einem ganzen Satz die 
Tätigkeit dieser Leute gekennzeichnet wird, zeigt, daß ihre 
Standesbezeichnung nicht etwa bloß überkommen war, ihr 


Wesen aber sich verändert hatte; beides deckte sich, — we- 
nigstens in der Ansicht der Gewalthaber.® 
Statt .... Ve der Kopie zu Ende der Zeile ist nach 


dem Abklatsch "ie ziemlich deutlich; vgl. Gl. 1602, 1395, 
1412, Z. 1, 2. 

2.9. Zu IXYX Ih vgl. Gl. 1606, | XYXM und 1395, 
1412, 1602. — 3NBI wird auch dort SIM-än genannt; ebenso 


1 Diese Infinitive (s. die vorangehende Note) nehmen auch ein Objekt- 

_ suffix an; Hommel, aa O. § 35d, am Ende. 

7 Wörtlich: ‚werde abgeschlossen und verwaltet und befolgt und ange- 
siedelt .. / 

® Die rbi verdanken dem Gott ihren Unterhalt, sind also in seinem 
Munde auch seine Soentoi; s. oben S. 21. 
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Os. 37 ,. — Nach .... @| 4993 des Abklatsches (Kopie.... 993) 
ist noch für etwa sieben Buchstaben Platz. G1. 1395 und 1412 
haben an der entsprechenden Stelle: 


date IhghhXo ISMH] Se | TDA (ée, LYE (Eis 

“TUE dhe al | 
Ähnlich Gl. 1602 und dementsprechend muß auch hier er- 
gänzt werden. Da Zeile 10 mit dem Subjekt: SHR beginnt, 
könnte das Verbum mit Suffix vorangegangen sein; ctwa 
| Jh) Lo; vielleicht war damit die Zeile vollständig. Uber 
TDA vgl. w. u. zu Gl. 1395, 1412 im Zusammenhang mit sy- 
nonymen Verben. 

2.10. $0} umfaßt die Rechte der zit: vgl. aram. Mag 
Z. 15 der Inschrift von Teima (Euting-Littmann, Tagebuch 
II 160) für die Gerechtsame —.das Erträgnis von 21 Palm- 
bäumen — welche die alten Götter (darunter Selöm von Ma- 
. hram) und der König von Teima dem Tempel des mit ihrer 
Zustimmung neu eingeführten Gottes Selém von Hagam als 
Kultusabgabe gewähren.! 

Auch das Folgende entspricht im Aufbau, im Wortlaut 
und in der Reihenfolge den Verfügungen in Z. 6f. des LBH- 
Textes 1395, 1602, und 1412,,,. Uber das Sachliche vgl. oben 
S. 17ff. Am Ende der Zeile bietet die Kopie nach JYop|H die 
drei Buchstaben 924 mit ? zu jedem der drei Zeichen; die 
mehrfach erwähnten LBH-Texte schreiben an der entsprechen- 
den Stelle: 

IRA IXH ISX 101 
Der Abklatsch läßt nicht Sicheres erkennen. 

2.11. Von den drei aufgezählten Tempeln wird der erste 

als ©))@| Xf] bezeichnet. SE 95, lesen wir in der Invo- 


kation: 
lddn 100)... APENT IMO 

und in der nächsten Zeile: | $4493 | Ho)[]o, woraus ich 
schließe, daß sich auch hier wie sonst oft, das Suffix von #Ayg 
auf die Stifter bezogen hat; es kann darnach nur ergänzt 
werden: | oQ)[o | JH)JFH4Hf. Wenn man nun zu Beginn der 
vollständig erhaltenen vorletzten Zeile von SE 95 an | jhh) dh 
1140) den Raum für die in Z. 5 derselben Inschrift er- 


! Auch sachlich liegt hier eine Parallele zu unserer Inschrift vor. 
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gänzten Zeichen: o| gry mißt, so läßt sich damit die Lücke 
in Z. 5 genau ausfüllen. o$)o stelle ich zu Ey ‚die Grenzen 
setzen, bestimmen‘; Assi ‚Grenze‘. $)o noch in Gl. 299, vgl. 
ME, p. 102. — urfu kann in SE 95 als Appellativ gedeutet 
werden: ‚die Grenzenabsteckendé des &Ammorakels‘; also eine 
Grenzgottheit. Wenn mit mndh die Götterkategorie! bestimmt 
ist, so gibt urfu das Amt an, welches diese Gottheit im Namen 
und Auftrag des <Ammorakels,? als ein Teil von ihm ausübt; 
das Orakel verkörpert die bestimmende, dezernierende Gewalt: 
die göttliche (oder die unter dem Deckmantel der Gottheit ge- 
troffene menschliche) Entscheidung; urfu wäre dann etwa ihr 
Organ, die ausführende Gewalt, ihre äußere Erscheinung. Die 
Endung in urfu kann als Feminin-, Dual- oder kollektive Plural- 
endung gedeutet werden. Gegen den Plural spricht die Einzahl 
WAY in SE 95; will man nicht ein (personifiziertes) Ab- 
straktum gen. fem. ansetzen, welches als Name auch einem 
männlichen Gotte eignen könnte, so bleibt nur der Ausweg, 
auch weibliche? mndk-Gottheiten anzunehmen; daß urfu ‚die 
Grenzenabsteckende‘ eine Bewässerungsgottheit gewesen, nimmt 
einen nicht weiter Wunder, wenn man an die enge Wechsel- 
beziehung von Grenzen und Bewässerungsanlagen im allgemeinen 
denkt; vgl. Stud. I, S. 7f. und II, S. 3, 73ff.; zu den mndht 
im besonderen vergleiche die große Inschrift von Bombay, 
Studien II, S. 78: die mndht ,Wasserausfliisse oder Behälter‘ 
bilden dort die Grenze zweier Palmgärten. — In unserem Texte 
scheint allerdings die alleinstehende urfu als Inhaberin eines 
Tempels mit dem Nomen proprium genannt zu sein; zu dem 
kann sie aus einem Appellativum ja sehr leicht gekommen sein; 


1 Das sind Bewässerungsgottlieiten (so auch D.H. Müller, DMG 37, 
S. 371 f.), nicht ausschließlich Brunnengottheiten; es geht dies auch aus 
ihrem Verhiltnis zu den Besitzgrenzen hervor; s. w. u. 

3 Zu JIM vgl. H. Grimme, Festschr. für Th. Nöldeke, 456ff., Glaser, 
Altjemen. Nachr. 62ff., Nielsen, Ilmukah (MVAG 1909, 4), S. 36 ff. 

3 Der Plural lautet x+B4u3. 

‘Ober XYHUS vel. außer D. H. Müller noch Praetorius, DMG 
Glaf: Winckler, MVAG 1897949, DMG 53 g35f., Bit: Mordtmann, 
Himyar. Inschr. und Altertiimer, S. 37, der den männlichen Charakter 
dieser Gottheit betont (Jof]: CIH 41,3, 159, 1945, 241,), als welche 
auch {Attar auftritt (CIH 47,), während in CIH, Bd. I 66a, 69b mann- 
liche und weibliche mndhé unterschieden werden. 
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und auch in SE 95 wäre die Auffassung als nom. propr. mög- 
lich; nur müßte dann auch die Verbindung | go)9p, (ohne 
Trenner) personifiziert sein und als Appositiv zu urfu stehen: 
‚ihre Bewässerungsgottheit urfu, die Hypostase des <Amm- 
orakels‘. 

Für J1TTIH lesen die übrigen LBH-Texte | 41N | HN; 
also liegt das Nomen loci vor, wo der Tempel des <Amm sich 
befand. Als Appellativ steht es im Minäischen: 


Gl. 1089 ult. — Hal. 208: | {ro | 11o | Ho X141 
Gl. 1150, = Hal. 199: | Ho | 111 | DTe |1890 hed gll 


Von einem perennierenden Flußlauf befruchtete Täler 
dienten offenbar der Gottheit! als Wohnort; andere Gegenden 
warfen eben nichts ab. 

Was auf das letzte Xî[ folgte, ist nicht mehr zu er- 
kennen, auch aus den übrigen LBH-Texten nicht zu ergänzen. 

2.12. Am Ende hat die Glasersche Kopie: | 34. Jo 
| ?4,940X und über dem Punkt einen senkrechten Strich: es 
ist wohl Y zu ergänzen. JU[!FJd ist nicht belegt, doch aus 
dem Minäischen zu erklären; vgl. Stud. I, S. 35 und 52f., be-, 
richtigt nach Studien, II, S. 28. Die dort belegten Formen 
lauten (WYJ, |Ya|I4UY und | gYqhY; hier fällt die etwas 
andere Zusammensetzung auf. In Gl. 1399 + 1416 = 1607 folgt 
nach der Lücke zu Beginn der 14. Zeile auf Z. 13: 


TIAI IX Ener era 


offenbar auf die Namensfertigung des Königs: | )Y3 |p]? die 
Unterschrift einer langen Reihe von Personen (Protokoll- 
führern) mit | ofh (vk, IJ]oXo, ähnlich dem Schluß von 
Gl. 1606 (Grundsatz, S. 39); wir würden darnach auch in Z. 12 
unserer Inschrift statt des doch nur sächlich aufzufassenden 
Zull ein persönliches Relativ erwarten? Es scheint aber 
in der Gruppe der ;rdi-Texte diese unmittelbar angeschlossene 
Namenkette zu fehlen; s. Gl. 1602, 1412f., 1396 (= 1612f., 
1610), 1395 — 1604; hingegen erschöpft sich Gl. 1605 = 1401, 


! In beiden Fällen ist es die Mondgottheit. Vgl. Studien II, S. 71. 


2 ‚Und wer immer noch unterzeichnet hat‘, sc. zur Beglaubigung. — Zu 
den Protokollisten und ihrer Tätigkeit vgl. den Kommentar zu Gl. 1602 
am Ende, 
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aus lauter Eigennamen bestehend, darin, Personen zu nemien, 
die mit ihrem Siegel (oJX\%o; statt der sonst üblichen Un- 
terschrift) die Ausfertigung irgend welcher dazugehöriger 
Erlässe beglaubigen.! In unserer Inschrift und in Gl. 1602 
tritt hinwieder nur ein Mann an ihrer Stelle auf, aber nicht 
als ein Protokollist, der in Verbindung mit anderen unter- 
zeichnen würde (910X fehlt!), sondern geradezu als Chef der 
Staatskanzlei oder Staatsnotar (daher JM$X in Gl. 1601, bzw. 
| ¢sopho0 | JAX in Gl. 1602). Nach dem Wortlaut unserer In- 
schrift beurkundet er ständig die eigenhändige Unterschrift 
des Königs am Original, von welcher unmittelbar zuvor die 
Rede ist; das dürften die Worte bedeuten: ‚was immer (der 
König) eigenhändig fertigt‘. Das Folgende fasse ich als Nachsatz 
dazu (mit o eingeleitet?) auf: ‚so steht (stand) NBT: M diesen Aus- 
fertigungen (als Staatsnotar) vor‘; d. h. dieser Mann wirkte be- 
rufsmäßig bei der Beurkundung der Ausfertigungen königlicher 
Erlässe, wie bei deren Unterzeichnung durch den König mit.’ 
Z. 13f. Vgl. Gl. 1602 am Ende und den Kommentar dazu. 


1 Gl. 1605 stammt aus denselben Fundorten wie 1604, 1610, 1606 ete. 
und gehört wahrscheinlich zu Gl. 1606. 

3 Vel. © in dieser Stellung: Gl. 904, Z. 12—15 und CIH 334 ,; (Mordt- 
mann, Himyar. Inschr. u. Alterth., S. 9); ebenso Gl. 1396 = 1610, 2.5: 
| 10 neben | 19, Z 9 (katabanisch). Es ist mir durchaus nicht wahr- 
scheinlich, daß die Worte: ‚und was immer der König unterzeichnet‘ 
als Objekt aufzufassen und mit dem Satze in Z. 10f. zu verbinden seien: 
‚es hat anbefohlen SHR den ?rdi .... diese Ausfertigungen im 
Tempel ..... aufzuzeichnen (königliche Unterschrift, Datum) und 
was immer der König unterzeichnet hat‘. Dann wäre nämlich 
die königliche Signatur und das Datum Parenthese. Zwar 
nehme ich zu Gl. 1602, Z.8—10 (s. weiter unten) an der entsprechenden 
Stelle der im Schema sonst Ähnlichen Inschrift einen syntaktisch ana- 
logen Einschub an. Doch die königliche Unterschrift bildet dort na- 
turgemäß den Schluß des Gesetzestextes. Nicht anders kann 
es an unserer Stelle sein. Die königliche Signatur nebst Datum kann 
nicht in einem Zwischensatze stehen, auf den noch ein zum Gesetzes- 
texte gehürendes Objekt folgt! Darum muß in Gl. 1601, Z. 12 mit den 
Worten ‚und was immer der König signiert hat‘ die Beglaubigungs- 
und Beurkundungsklausel beginnen. 

3 DaB die so unterzeichneten und beurkundeten Erlässe alle nur solche 
seien, die auf die Zeit sich beziehen, ist in Gl. 1601 nirgends ausgedrückt. 
(Im verwandten Text Gl. 1602, 2. 12—14 ist allerdings in der Beur- 
kundungsklausel die Beziehung der vom Notar beglaubigten Erlässe 
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G1. 1602 (el-Mebleke). 


UI YOmOLPRIMAXS1 A191. - ee Dëst 
¥41 snoy 
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443 1X¥X (fie 
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(Vve | YM IHN 
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5T 


ep 


10. 


11. 


12. 


13. 
14. 


auf die 2747 ausgesprochen, jedoch nur jener, um die es sich dort gerade 
handelt. Über die amtliche Zuständigkeit des Notars wird dort nichts 
ausgesagt. Der Notar NBT{M in Gl. 1601 und 1602 ist aber sicherlich 
dieselbe Person.) Er wird also auch bei Erliissen mitgewirkt haben, 
die sich auf andere Angelegenheiten bezogen als die in Gl. 1601, 1602 
behandelten. Mir ist es überhaupt wahrscheinlicher, daß er Staatsnotar, 


nicht Notar der 3rbi-(enossenschaft gewesen ist. 
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1. SHR IGL [Sohn des ID3B], König von Kataban, hat 
entschieden und eröffnet auf Initiative des (Tempels) HTB", 
des Heilig- 

2. tumes des <Amm von DUN", und auf Initiative des 
(Tempels) RSF™, des Heiligtums des Patrons 3NBI, und auf 
Initiative der SMS (Sonnengittin) 

3. und des RB: SHR (ersten Mondviertels) seinen Hörigen:! 
dem M:DKRB, dem Sohne des HIBR, und dem UD>L, dem 
Sohne des RBH, und ihren Briidern,? 

4. [den rbi] des <Amm von LBH, und ihrer weiblichen 
Verwandtschaft:? von der nach Schätzung (der Früchte auf 
dem Halm vor der Ernte) vorzunehmenden Teilung und vom 
Abschluß (von der einverständlichen Teilung) und von der Be- 
schlagnahme (der Ernte zur Sicherstellung des für Steuern 
und Abgaben geforderten Teiles) und 

5. von der Zuweisung (der verbleibenden Überschüsse 
als Gewinn an die Bauern und Verwalter): davon? als gesetz- 
mäßige Abgabe zu leisten ‚das nicht-obligatorische Opfer‘ 
und ‚das Geschenk‘ und ‚das Gelübde‘ für (den Gott) <Amm 
und die (Göttin) :TRT; auf daß die Eröffnung zur Kenntnis 
nehmen? 

6. die ht des <Amm von LBH und ihre weibliche Ver- 
wandtschaft gemäß diesem Gesetze. Und es hat beschieden 
(zugewiesen) SHR seinen Hörigen, 

T. den 3rbt des <‘Amm von LBH und ihren weiblichen 
Verwandten, ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Gesetzes 
und dieser Entscheidung. 

8. Und es hat anbefohlen SHR seinen Hörigen, den 3rbj 
des <Amm von LBH, aufzuzeichnen und einzumeißeln diese 
Ausfertigungen im Tal[le] | 


1 Ich gebrauche das Wort im weiteren Sinne, der sehr verschiedene Ab- 
stufungen der Abhängigkeit vom Bodenherrn umfaßt; s. ‚Die Boden- 
wirtschaft‘ etc., S. 12. 

2 Männlichen Verwandten viiterlicherseits. 

3 Das ist: dem ganzen Familienverbande einschließlich der Frauen. 

‘ D., i. vom Gewinn bei dieser Transaktion. Das nach seinem ganzen 
Inhalt und den einzelnen Vorgängen analysierte Geschäft bezweckt, die 
Ernte noch vor der Reife und dem Schnitt für die öffentliche Ver- 
waltung sicherzustellen; s. weiter unten den Abschnitt über ‚die Er- 
fassung der Ernte (nhkl)‘. ° Vgl.Z.1: ‚hat entschieden und eröffnet.‘ 
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9. LBH und in ihrem abgesondertem Teile (Raum, Ge- 
mach) im Tempel des <Amm von LBH in Dü-GIL®; im Monate 
Dü-BSM® des Jah- 

10. res (Eponymates) des eMcLI ........ und (ebenso 
mit Namen aufzuzeichnen und einzumeißeln) den und den 
Mann! als >rbi (des <Amm) von LBH, denen auf Befehl 
des Kö- 

ll. nigs der Stamm KHD von DTNT das Grünzeug? 
und die Früchte des <Amm vor der Ernte (im Wachstum) zu 
verkaufen hat.’ Und es hat eigenhändig gezeichnet SHR 
(diesen Erlass). 

12. Und es stand vor und oblag den Ausfertigungen 
dieses inschriftlich kundgemachten (verewigten) Aktes 

13. NBT:M, Sohn des "LSM: Sippe HIBR, bei den Pro- 

14. tokollen (betreffend die Angelegenheiten) des Amm 
von LBH und seiner srbi. 


Das Verhältnis dieser Inschrift zu Gl. 1601. 


Da unser Text Gl. 1602 später anzusetzen ist als Gl. 1601,‘ 
kann er für die Chronologie der katabanischen Herrscherreihen 
verwertet werden;° allerdings führt er uns gerade mit dem 
Namen des Königs nicht auf ganz deutlichen Wegen zum Ziele. 
Der Stein zeigt — nach Abklatsch und Kopie zu schließen — 
auch sonst Spuren ausgemeißelter und verbesserter Buchstaben; 
beim Königsnamen ist die Verwirrung besonders arg: Glaser 


? 
kopiert | Ane | un 111791 )Y3. Von den mit ? versehenen 
Buchstaben ist der linke Strich des TI in | afaty in der 
Glaserschen Kopie dicker gezeichnet; als wäre etwa der senk- 
rechte Strich in der Kopie (oder schon auf dem Stein?) durch 
Ausfüllung eines anderen Elementes, etwa einer gekrümmten 
oder gebrochenen Linie, gewonnen worden. Auf dem Abklatsch 


1 Vgl. 2.3. 

? Vgl. den Kommentar zur Stelle. 

7 Vgl. Z. 4f. — Der Ertrag an Früchten wird, weil er nach Gl. 1601 der 
Gottheit zehentptlichtig ist, auch (im theokratischen Sinne) als der Gott- 
heit zu eigen angesehen; jedoch nicht dem {Ainm von LBH, sondern 
dem Hauptgott der Nation ganz allvemein. 

4 S. oben S. 26f. 

5 S. oben S. 34 und Grohmann, Herrscherreihen, S. 46, Nummer 6. 
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ist 11? absolut sicher; der folgende Raum zwischen den zwei 
Trennern ist für un etwas zu eng, vom [] der untere Teil 


undeutlich, vom y nur der obere senkrechte Strich sicher, aber 
dem TT allzunahe, etwa: | IN. Das folgende, in dieser Form 
N 


(NN 
unmögliche Tél igdrw läßt im p| Spuren eines o erkennen; vom 
[] darauf ist nur die untere Hälfte (zwei senkrechte Striche) 
deutlich sichtbar. Man gewinnt fast den Eindruck, als wäre 


? 
das Buchstabengewirr (von |U[]| angefangen) durch Inein- 
anderschreiben der Filiation und des Beinamens entstanden, 
nämlich von 


DESCH 
Peony T1119 
zu: Tél (nf (11 


Der Steinmetz wollte offenbar mit der Filiation fortfahren; 
darauf w eist das [] nach | 171? hin, ebenso der Umstand, daß 


Y in LANAY zu weit weg nach |]? steht, als daß Johy? 


von Anfang an BEET Te auf | 117 hätte folgen sollen. Die 
Fortsetzung läßt aber Teile von | Jo4'Y? erkennen: im Ein- 
zelnen ist der Irrweg des Schreibers nicht mehr aufzudecken; 


doch der allzuenge Raum für das 4 in | uf läßt ein Abweichen 


von der Filiation vermuten; ebenso spricht das jd (in Ana), 
das im H schwach erkennbare o, vielleicht auch das [] daselbst 
mit dem dickeren linken Fuß (für |J...?) zugunsten von 
| go4!ff. Im heillos verworrenen | Af]? kann andererseits 
Af nur zu |[Imop? gehören; die Filiation sollte offenbar 
wieder hergestellt oder wieder aufgenommen werden. Dabei 
kam aber das H auf dem o von golf! zu liegen, und doch 
war das o auch in []yop? am Platze; so mag irgendwie auch 
die Unsicherheit bei den unmittelbar folgenden zwei Buch- 
staben zu erklären sein, die jetzt auf dem Stein (Glasers 
Kopie) und im Abklatsche sich zu dall scheinbar ergänzen.? 
Vom Könige SHR IGL IHN!M, dem Sohne des ID8 
stammt der LBH-Text Gl. 1395 = 1604, der weiter unten mit- 


1 Dessen 4 müßte zu ? korrigiert worden sein. 
3 Vielleicht ist , nicht mh, beabsichtigt gewesen; das n von | [|moH? 
hat dann keinen Platz mehr gefunden. 
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geteilt ist; von einem Könige SHR IGL, dem Sohne des IDSB, 
doch ohne Beinamen, stammt der Text Gl. 1398 = 1609; beide 
in je ainem Exemplar aus Kohlän und einem aus Hinu ez-Zireir. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß auch die zwei LBH-Texte 
Gl. 1602 (Filiation und Beiname übereindergeschrieben!) und 
1604 (= 1395) mit deutlich ausgeschriebenem Vaters- und Bei- 
namen von demselben Könige herrühren; beide betreffen doch 
den gleichen Gegenstand und finden nur auf jeweils verschie- 
dene 37b7-Familien Anwendung. Außerdem ist Gl. 1602 (aus el- 
Mebleke) noch in einer kürzeren Fassung vertreten: Gl. 1412 = 
1612; auch in dieser kürzeren Ausfertigung kann der Name 
des Königs kaum anders als [Jyod[| UM | TITIDT3 (ohne 
Beinamen) ergänzt werden.! Sie stammt im Exemplar 1612 
ebenso wie Gl. 1604 aus Hinu ez-Zireir. Da auch 1604 (= 1395) 
mit dem vollen Königsnamen, wenngleich keine Doublette wie 
1612, so doch mit dieser und mit 1602 in dieselbe Kategorie 
von Verordnungen fällt, so ist es ohnehin in hohem Grade 
wahrscheinlich, daß all die zeitlich, inhaltlich und zum Teil ört- 
lich (beziehentlich der Aufstellung) zusammenhängenden Texte 
1602, 1604 (= 1395), 1612 (= 1412) auch von demselben Ge- 
setzgeber stammen, der mit vollem Namen SHR IGL IIIN{M 
hieß und Sohn des IDB war. 

Es ist schon oben S. 16 ff. zu Gl. 1601 ausgeführt worden, 
daß Gl. 1601 ein Rahmengesetz ist und durch Verordnungen 
wie Gl. 1602 ergänzt wird. Beide Erlässe fußen in bodenrecht- 
lichen Voraussetzungen und sind in wirtschaftlichen Verhält- 
nissen begründet, die zunächst in Gl. 1601 zwischen Tempel 
und Staat geregelt werden. Zu diesem Vertrag fügt Gl. 1602 
Bestimmungen hinzu, welche die in Gl. 1601 geschaffene Stellung 
der >rdi allein berühren. Zwar wird in Gl. 1602, Z. 11 der 
Stamm KHD auch erwähnt, jedoch nur soweit als er mittel- 
bar, als Objekt, von der neuen Verfügung betroffen wird, 
welche ihrem wesentlichen Inhalte nach einzelne >rbi-Familien 
mit neuen Rechten und Pflichten ausstattet. Die zit erscheinen 
demnach als eine schon auf dem Boden von LBH installierte 
Macht und zu ihrer Stiftungsurkunde 1601 kommen nun weitere 
ergänzende Verordnungen, die sie aus — doch wohl bevor- 


! Vgl. w. u. zur Inschrift 1412 — 1612. 


e 


62 Nikolaus Rhodokanakis. 


zugten — Nutznießern auf staatlichem Grund zu bestellten, also 
mindestens halbamtlichen Verwaltern seines Ertrages befördern. 
Darüber wird aber erst im nächsten Abschnitt über das nAkl 
ausführlich zu sprechen sein. 

Gesetzgeber ist in Gl. 1602 wie in 1601 der König, und 
zwar den >rbj gegenüber mit derselben Einschränkung wie dort; 
der Initiativantrag geht von den zentralisierten göttlichen Ge- 
walten aus, zwei Familiengruppen, die "bt des ‘Amm von 
LBH sind, eine Steuer vorzuschreiben. Wie in Gl. 1601 ist sie 
also keine freiwillige Abgabe, sondern gesetzmäßig und wird 
mit dem Ausdruck Zem bezeichnet; doch sie unterscheidet sich, 
wie schon angedeutet wurde, von den in 1601 allgemein ein- 
geführten Steuern durchaus: sie wird erhoben nicht für den 
lokalen Bodengott, den ‘Amm von LBH (GI. 1601, Z. 8£.),! 
sondern zugunsten des ‘Amm überhaupt und der ;TRT.? 
Auch die Fundierung ist eine andere: nicht der Ertrag vom 
Besitz, noch Kauf und Erbschaft -- diese sind dem <Amm 
von LBH zehentpflichtig — werden getroffen, sondern ursprüng- 
lich freiwillige Abgaben (ohne Nennung der Quote) als gesetz- 
mäßige Steuern eingefordert für eine besondere Prirogative, 
welche den zwei genannten bt Familien in dieser neuen Ur- 
kunde verliehen wird. 

Wie auch sonst in den LBH-Texten, su entsprechen sich 
also auch hier Abgabepflicht und Gerechtsame; die Gewährung 
wirtschaftlicher Betätigungsmöglichkeiten durch den König an 
die Tempelorganisation der òrb; ist mit ihrer Besteuerung zu- 
gunsten des Tempelfiskus verknüpft. Das kommt auch im 
schematischen Aufbau dieser Erlässe zum Ausdruck: die Ab- 
gabe wird mit Wf] (Gl. 1602,,,.) als Gegenleistung für die 
Gerechtsame erklärt. Aus dieser von Gl. 1601 verschiedenen 


- Fundierung der Steuer geht aber für das Verhältnis unserer 


Urkunde zu jener hervor, daß die Betätigung der rbi auf 
Staatsboden (zufolge Gl. 1602) über jenes Maß hinausgeht, 
das der Wortlaut von Gl. 1601 in Z. 3, 5, 8f. vorsieht: dort 
ist ihnen und dem Stamme ein und dieselbe Steuer vorge- 


t In ‘STITH I Io 1601, wie in KIITH ITT) 16024.10 steht Dū- 
LBH für: ‘Amm von LBH. 
? Vel. oben S. 19 zu Gl. 1601. 
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schrieben;! schon aus diesem Grunde wird Betätigung und 
Gerechtsame der bt in jener Stiftungsurkunde auch in der- 
selben Art und annähernd innerhalb derselben Grenzen wie 
der Besitz und Nutzgenuß des Stammes gedacht sein: im 
großen und ganzen als Bebauung erworbenen und ererbten 
Besitzes gegen Gewinnanteil, allerdings für die ersteren auf 
einer wirtschaftlich und sozial höheren Stufe der Bodenpacht, 
als jene, die dem Stamme zukam. Worin aber .bestanden die 
erweiterten Rechte der rbi und wie wurden sie verliehen? 

Der Erlaß Gl. 1602 wird Z. 5f. allgemein den att des 
. Amm von LBH zur Kenntnis gebracht, die auch (Z. 8£.) den 
Befehl erhalten, ihn zu verewigen. Die Steuer wird aber zwei 
Familienverbänden vorgeschrieben, und so ist auch anzunehmen, 
daß die neue Gerechtsame — vorläufig wenigstens und kraft 
dieser Urkunde — auch nur ihnen verliehen wird. In Z. 6f. 
bestimmt andererseits der König wieder in ganz allgemeiner 
Fassung ‚seinen Hörigen, den òrb; des <Amm von LBH und 
ihrer weiblichen Verwandtschaft ihre Gerechtsame, entsprechend 
diesem Gesetz und dieser Entscheidung.‘ Diese Klausel folgt 
in den LBH-Texten (vgl. 1601, Z. 9f.) der Auflage von Lasten, 
sie spricht also dasselbe aus, was in Z. 4f. unserer Inschrift (s. o. 
S. 62) mit der ersten Gegenleistungsformel " "| qo} 44 | UM 
gesagt ist; diese ging auf die Gegenleistung, welche die bt 
dem Tempel für ihre Gerechtsame schulden; die zweite Klausel 
(Z. 6f.) daß die Gerechtsame den rbi gesetzlich (für ihre 
Steuerleistung) gewährleistet ist, verpflichtet den Bodenherrn, 
den König; in Gl. 1413 ist diese Verknüpfung noch schärfer 
ausgedrückt: die Bestimmungen der zeitlich auf Gl. 1601 fol- 
genden Urkunden zeigen wie jene Stiftungsurkunde, womöglich 
aber in erhöhtem Maße die Tendenz, die Rechte des Tempels 
auf diesem staatlichen Boden zu verankern, ja zu erweitern; 
wobei der König, trotzdem er der Bodenherr bleibt, den rbi 
gegenüber fast zu einem (ausführenden) Verwaltungsorgan des 
Tempels wird. 

Im Besonderen kann in Gl. 1602,,, ‚die Gerechtsame ent- 
sprechend diesem Gesetz und dieser Entscheidung‘ schwerlich 


‘gl. 2.3: | SITIH| Sol JA of] Jho; z. sr: | STAI AA. 


Die Fundierung ist dort in 2.5 einmal angegeben. 


64 Nikolaus Rhodokanakis. 


eine andere sein als die speziell in dieser Urkunde den rbi- 
Familien gewährte neue Prärogative; kaum dürfte die Klausel 
sämtliche Rechte umfassen, jene sowohl, in deren Genuß die 
»rbi seither stehen, als auch die ihnen jetzt außerdem verlichen 
werden; trotz dem allgemein gehaltenen Wortlaute, allgemein 
sowohl was die Sache anlangt, also in der ohne Zusatz er- 
folgenden Angabe: | JHA AT] ‚ihre Gerechtsame‘; als auch was 
die Personen betrifft (Z. 5f.): |UTJIH | gol 9 u IH FOX ATI IH 
‚auf daß die Eröffnung zur Kenntnis nehmen die :rdi des 
<Amm von LBH und ihre weibliche Verwandtschaft gemäß 
diesem Gesetze‘, ohne Nennung einzelner Familien.! 

Die neue Gerechtsame, ebenso wie die aus ihr fließende 
Besteuerung bilden eben nunmehr, nach Erlaß Gl. 1602, einen 
integrierenden Bestandteil des Instituts der zit und seiner Re- 
gelung auf staatlichem Boden. Daher soll die ganze Kaste 
(Z. 5,6) den Erlaß zur Kenntnis nehmen. Daher wird auch 
die Klausel mit der Gewährleistung der Gerechtsame durch 
den König (Z. 6, 7) nicht auf die zwei (Z. 3f.) genannten Fa- 
milien beschränkt. Damit ist aber auch die Frage beantwortet, 
die etwa auftauchen könnte: ob nicht gar die zwei in dieser 
Urkunde genannten Familien allein damals die Gesamtheit der 
rbi gebildet hätten.” Mir scheint es aber das Wahrscheinlichste 
zu sein, daß diese zwei Familien als ein Teil der ganzen Kaste 
behandelt, daher nur in einem Teil des Erlasses namentlich 
hervorgehoben sind; sie werden aus ihrer bisherigen Stellung 
heraus durch unsere Urkunde vor neue Aufgaben gestellt. Pro- 
tokolliert wird zunächst die sie allein treffende neue Steuer- 
pflicht; in Z. 10f. ergeht der Befehl an die ganze Kaste: 
diese Männer — und das können nur die Z. 3f. genannten zwei 
Familienhäupter sein — mit Namen aufzuzeichnen als die- 
jenigen, welche mit einem neuen Vorrechte bedacht werden: 
als halbamtliche Verwalter des Bodenertrages, als Vermittler 
zur Sicherstellung der Ernte im Dienste der Wirtschaft, des 
Verkehrs und der Steuer, an deren Ertrag Staat und Tempel 
Teil haben. Insofern kann man den Erlaß bis zu einem ge- 
wissen Grade als ein Ernennungsdekret, als ein Bestallungs- 


I Vgl. Gl. 1413 = 1613. 
? Beziehungsweise die in Gl. 1395 genannten; und die anderen wären 
später als 374% hinzugekommen. 
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diplom dieser zwei >rbi-Familien ansehen. Dabei wäre in der 
Form der Standpunkt der weltlichen Gewalt scharf vertreten: 
ihr, d. i. dem König (Z. 10, 11) unterstehen die bt, soweit sie 
als halbamtliche Organe nunmehr unmittelbar in die Verwaltung 
des Bodens eingreifen. Dem steht allerdings auch der Stand- 
punkt der göttlichen Gewalt gegenüber: die Bodenfrüchte werden 
als die des ¿Amm bezeichnet.! Das erinnert an das sf genannte 
Aroma des 3Almakah (Gl. 480) oder an den Ausdruck 1A NTI 
(Hal. 267).2 Der Gott galt als Eigentümer der Produkte, die 
ihm abgabepflichtig waren; gleichgültig ob kultische Rück- 
sichten mitspielten wie bei den Räucheringredienzien, oder wie 
hier bloß wirtschaftliche Momente den Ausschlag gaben.’ 

Wenn aber die Sicherstellung und Verteilung der Ernte 
nach meiner Auffassung den zwei >rdi-Familien erst in Gl. 1602 
— als neue Prärogative — aufgetragen wird, so können ihre 
bisnun freiwilligen Abgaben,* die jetzt als gesetzliche Steuer 
dafür gefordert werden, unmöglich freiwillige Kollekten vom 
Gewinn der :rdi aus dieser Tätigkeit gewesen sein, derart, 
daß ihre Umwandlung in eine Zwangsabgabe allein den Inhalt 
des Gesetzes erschöpft hätte. Wir müßten in diesem Fall an- 
nehmen, daß eine solche steuerrechtliche Verordnung getrennt 
nach einzelnen Gruppen der >rbi-Familien verfügt und ebenso 
publiziert worden wäre; so in Gl. 1395 für weitere vier Fa- 
milien. Da ist mir ein anderer Vorgang wahrscheinlicher: bei 
einer Tempelorganisation wie es die >rbi waren, sind freiwillige 
Spenden an die Götter aus manchem Titel und zu allerlei An- 
lässen von jeher üblich gewesen. Diese wurden bei Gewährung 
der neuen Prärogative an die rbi vereinheitlicht und den je- 
weils zu diesem Geschäft berufenen Familien als gesetzliche 
Steuer fiir dieses Vorrecht fallweise vorgeschrieben. Das be- 
deutete gleichzeitig eine Schonung der Tempelangehörigen und 
im Wesen keine erhöhte Beanspruchung ihrer Steuerkraft trotz 
ihrer erweiterten wirtschaftlichen Betätigung. 

Die ;rbi selbst treten in Blutsverbänden auf. Die Häupter 
der Familien in Gl. 1602 heißen: MZDKRB, Sohn des (oder 
Sippe) HIBR und UD3L, Sohn des (Sippe) RBH. Sie und 


[oo 


1 Vgl. oben S. 59, Note 3. ? Vgl. Studien I, S. 9. 
3 Vgl. auch ‚Die Bodenwirtschaft ete.‘, S. 20. 

4 Zu den Ausdrücken hiefür s. den Kommentar Z. 5. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 2. Abh. 


qe 
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‚ihre! Brüder‘ sind rb des ¿Amm von LBH (Z. 4). ‚Brüder‘ 
ist hier ähnlich angewendet wie in den minäischen Texten 
Hal. 188 = Gl. 1083, ,; Hal. 191 = Gl. 1083,,; Hal. 353 = 
Gl. 1144, ,; Hal. 377,: ‚N. N. und seine Brüder‘, oder: N. N. 
und seine Brüder und ihre Söhne‘;? d. h. im Sinne väter- 
licherseits verwandter Familien. Die Vatersbrüder sind aber 
die Oheime (JJoh) der Söhne; daher wir in minäischen 
Texten wie Hal. 188 — Gl. 1083, lesen: ‚und seine Brüder 
und ihre Söhne und ihre Väter und ihre Oheime‘; in Hal.530, 
== Gl. 1311? sind nur die Oheime (94,990) erwähnt. Für 
das Hadramautische vgl. Studien II, S. 51, 171. 


1 Dual wie in Gl. 14125: (Title RO. 


? Ähnlich ist der Gebrauch im Sabäischen; vgl. Mordtmann, Himyar. 
Inschr. u. Alterthümer, S. 44 unten. 

® Für das Sabäische vgl. CIH 37, und die vorangehende Note. 

t Vgl. dazu Mordtmann, ME, S. 68, 71 zu Hal. 353 = Gl. 1144; ebda 
S. 69, Note 2. — 20, ‚die Oheime‘ sind die ältere Generation, 
ohf], bzw. UYT] ‚die Söhne‘ sind die jüngere Generation‘. Ein 
Schluß auf Polyandrie (vgl. dazu Hartmann, Arab. Frage 197ff.) aus 
solchen Stellen ist nicht gestattet; auch aus jenen nicht, die nach N.N. 
und seinen Brüdern (seinem Bruder) einen einzigen Sohn nennen statt 
mehrerer, die man auf die einzelnen Väter (Oheime) verteilen könnte. 
Da bestand eben die 2. Generation zur Zeit nur aus jenem Einzigen. 
‚Deren Nachkommen‘ wurde einfach in den Sing. ‚deren Nachkomnie‘ 
(bn) gesetzt, ohne daß dieser Nachkomme damit einem bestimmten Bruder 
der älteren Generation als seinem Vater oder allen Brüdern zugleich 
(als seinen gemeinsamen Vätern) zugewiesen würde; nur auf die Stellung 
innerhalb der (älteren oder jüngeren) Generation der Sippe kommt es 
an. Polyandrie und Ehe mit Mutterrecht, die in wirtschaftlichen Ver- 
hältnissen begründet sind (vgl. R. Hildebrand, Recht und Sitte I, 
S.10ff.), kann man nicht ohne weiteres bei den mächtigen und reichen 
Sippen und Familien der Südaraber als herrschende Sitte annehmen. 
Was aber die Inschrift Hal. 504 = Gl. 1087 (vgl. Winkler, AOF II, 81; 
Mordtmann, ME, S. 69, Note 1; Hommel, Chrest. 94f.) betrifft, so 
ist folgendes die Genealogie: 


pals 
Tat dat A 
MAam)H**....[dAMos**..... Q)Y*...--. UE (a) 


4 | 
[DARDH (=a)...-. BAY ease (Sa) sees PAHTA- A 
Boy )3*... TAY ENNEN 
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Auch an jenen Stellen unserer Inschrift, wo von der ge- 


samten Tempelgenossenschaft der bt des <Amm die Rede ist 
(Z. 6, 7), also mit der Erwähnung einzelner Familienverbände 
auch der Zusatz ‚und ihre Brüder‘ entfällt, folgt jedoch wie in 
Z. 4: | 48h Xo; also sowohl: ‚M<DKRB.... und UDL.... 
und ihre Brüder, die ig des ‘Amm von LBH und ihre 
weibliche Verwandtschaft‘ als auch: ‚die it des <Amm von L. 
(überhaupt) und ihre weibliche Verwandtschaft‘. $UMX dürfte 


ein 


geg 


Kollektivum sein und nicht bloß die Gemahlinnen,! sondern 


A ist das Sippenhaupt, a die erste, 4 die zweite Generation, als deren 
Adnex 4, betrachtet wird. Die Söhne des ISRHIL (A) werden mit dem 
ältesten (rechts) beginnend, als 1. Reihe (a) aufgezählt. Darauf folgt 
die 2. Generation (4), an erster Stelle mit ZLDi dem Sohn des 
IHRM3L, des ältesten der Brüder (a), beginnend; mit diesem 3LD} 
werden aber auch seine Söhne (b), jedoch als Enkel (TUYN 
vgl. Mordtmann, ME, S. 72 und Note I) des Großvaters IHRM;L, 
mitgezählt (sie bilden also noch nicht selbständige Familien). An 
dritter Stelle steht in der Reihe  HN?, Sohn des MDKRB. An 
der zweiten Stelle aber und an der vierten (und letzten) stehen 
nochmals HRM und DR3KRB, so daß diese zwei in der Reihe a (erste 
Generation) und 4 (zweite Generation) erscheinen: sie haben entweder 
noch keine Söhne, oder keine Söhne mehr, und bilden infolgedessen 
mit dem nächstälteren Bruder und dessen Kindern eine Familie, ohne 
sich mit ihm in der Vaterschaft zu teilen; grammatisch ausgedrückt: 
‚und HRM‘ bzw. ‚und PR3KRB*‘ stehen im Nominativ, nicht im Ge- 
netiv. Reihe (im Texte mit HÄH]MP® in Z. 1 beginnend) gibt uns 
also den Stand der zwei Sippenfamilien JIIRM)L und M{DKRB an, 
deren Mitglieder ich in der Tabelle mit einem bzw. zwei Sternen be- 
zeichnet habe. Was aus diesem System der Aufzählung für das Familien- 
recht und die Sippenorganisation sich ergeben mag, bleibe dahingestellt; 
aber nur aus einem solchen ist das Wiederauftauchen derselben 
Namen HRM und DR3KRB in b an derselben Stelle, die sie in a 
haben. zu erklären. 

So Oh A4 in Derenbourg, Etudes I 11, Z. 1. Im Minäischen haben 
die Ableitungen von Sum die Bedeutung ‚beweiben‘ und ‚Gemahlin‘ 
mit Beziehung auf den Gott (Attar in Gl. 282, vgl. Studien I, 61ff. Die 
Minäerinnen — neben den Minäern — heißen dort gh4XhYflo | og. 


Hingegen ist möglicherweise Zrpl'lleb, o | gh4XYshno | qho[g 
in Gl. 297, zu deuten: ‚die Minder und ihre Frauen und ihre Kinder.‘ 
Den Gegensatz zu ‚männlich‘ J)AH bildet 473 Uh in DMG 30, 
S. 615 und 673 = CIH 392. In der Bußinschrift (Reinheitsgesetze) 
Gl. 1052 == Hofmus. 6 ist QY das Weib als Geschlechtswesen. In 
Gl. 105 = 1186 = CIH 126 tritt UXsthR in Gerensatz zu Ulm, in 


CIH 69, (Osm. Mus.) zu ol da; beide Inschriften sind legislativen 
5* 
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die weiblichen Familienangehörigen überhaupt umfassen. Das 
Gesetz findet also auch auf die Weiber Anwendung, freilich 
nicht in demselben Umfang wie auf die Männer. 

Weibliche rbi des Gottes kennt das Gesetz nicht. Wo 

die Familienhäupter (Z. 4) genannt und nebst ihren Brüdern 
als ẹbi bezeichnet sind, folgt der weibliche Anhang diesem 
Titel nach. Ebenso steht in Z. 6f. die weibliche Verwandtschaft 
außerhalb des 3bi-Standes. Den Frauen wird aber genau so wie 
den cht — d. i. den männlichen Familiengliedern (| PIJHTYYmo 
Z. 4) — sowohl die Steuerpflicht als auch die Gerechtsame 
zur Kenntnis gebracht. Wir dürfen also das Bild folgender- 
maen zusammenfassen: die »rdi wurden nicht als Einzelper- 
sonen bestellt, sondern in Familienverbänden;! innerhalb dieser 
war den Männern die Führung und Abwicklung der Geschäfte 
halbamtlich übertragen; das kommt auch in den Bestimmungen 
zur Verewigung des Erlasses und der Ernennungen (Z. 10 
| hAm) klar zum Ausdruck. Ein solcher Blutsverband — 
deren mehrere bildeten die Kaste der 37bi — blieb jedoch auch 
in der ihm verliehenen halbamtlichen Stellung wirt- 
schaftlich dieselbe Einheit, als welche Sippen oder Hörigen- 
familien (in verschiedener Abstufung wirtschaftlicher und per- 
sönlicher Freiheit) den Boden als lm verwalteten oder bebauten. 
Die Erfassung der Ernte in der hier vorgesehenen Form 
(Z. 4f. 11) war ja auf dem üblichen System der staatlichen, 
emphyteutischen Erbpacht nach Suppen und Familien ? aufgebaut, 
und die zait selbst waren, wie ihre Besteuerung in Gl. 1601 
zeigt, zunächst Besitzer durch Kauf und Erbschaft.? Dieses 
Inhalte — SUFIX noch im katabanischen Gesetzestext Gl. 1399 = 
1416 = 1607 (unterer Teil, Z. 2): ‚der Stamm Katabän und die Hörigen 
des Königs und ihre Söhne‘ | $4S4RXO ‚und ihre weibliche Ver- 
wandtschaft‘, d. i. der weibliche Teil der Gruppe. 
In Gl. 1548/1549 leitet ein Sippenchef die ‚Käufe‘ der Parzellen (Palm- 
gärten, Häuser etc.) staatlichen Bodens, auf dem ihr (d. i. der Sippe) 
Stamm zur Bewirtschaftung nn wird. Auch da ist die Glie- 
derung in Familien Xok Z. 2, 6) zu finden; s. ‚Der Grundsatz ete.‘ 
S.25ff. und ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S. 7f. — Schon auf einer primi- 
tiveren Stufe wird Ackerland an Geschlechter angewiesen: gentes 
cognationesque hominum qui una coierunt (Tacitus); vgl. R. Hildebrand, 
Recht und Sitte I 59f. 


? Vgl. die vorangehende Note und weiter unten im Kapitel über das nkkl. 
3 Vgl. oben S. 61. 


m 
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Personal und diese Organisation wurden so, wie sie vorhanden 
waren, zu einer höheren Betätigung im Rahmen der Ver- 
waltung verwendet; eine neue halbamtliche Wirksamkeit wurde 
der bestehenden wirtschaftlichen Organisation aufgepfropft, 
bei der sie mit Gewinn beteiligt war, wie ihre weitere Be- 
steuerung in Gl. 1602 zeigt — bei allem Risiko, das mit 
Erntegeschäften verbunden ist. So blieb die Wirtschafts- 
gemeinschaft in der Blutgesellung! in allen Punkten aufrecht 
und sie umfasste auch in ihrem vergrößertem Wirkungskreise 
die Frauen, wenn auch diese nicht in amtlicher Stellung. Daß 
die Frauen im alten Südarabien wirtschaftlich selbständig 
waren, beweist die Urkunde Gl. 890? und Os. 20,3 wo die 
Hörigen der Erbherrin (fiel Gefolgschaft (Yoo2) leisten. 

Von der Nachkommenschaft der 3rbj-Familien ist in 
G1.1602 nicht die Rede. Sie wird jedoch in Gl. 1412 = 1612, der 
abgekürzten Fassung von Gl. 1602, dann in Gl. 1395 = 1604 
und in 1413 = 1613 erwähnt, und zwar außer in 1413 nach 
der weiblichen Verwandtschaft, stets außerhalb des 3rbi-Standes: 
als JhplJor, dort, wo die Familienhäupter genannt sind;4 als 
SAM] oder JHTUl], wo von den òrbi im allgemeinen, nicht 
von einzelnen Familienverbänden innerhalb ihrer die Rede 
ist. Sachlich möchte ich vermuten, daß der Beruf oder Stand 
der zrbt, mit welchem auch Erbpacht verbunden war (Gl. 1601,) 
auf die Nachkommen überging. Solange die Väter lebten, 
gehörten die Erben noch nicht zu den rbi als Stand; sie 
lebten jedoch wie die Frauen naturgemäß innerhalb der Wirt- 
schaftsgemeinschaft des Familienverbandes. Das erklärt uns, 
warum sie in den LBH-Texten neben den Frauen genannt 
sind, oder auch übergangen werden können. 


t 


Vgl. meine Bemerkungen zu Os. 35 in Studien H 150f. und die dort 
zitierten Stellen aus Hartmann, Die arabische Frage 186 ff. 404 f. 

= CIH 376 = Hal. 49; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 6 ff. 

Vgl. M. Hartmann, OLZ. 1907 Sp. 309 ff., arab. Frage 405. 

1395 Z. 3f. 1412 2. 2f. Ebenso wird, wo es sich um Emplıyteuse han- 
delt, die Nachkommenschaft | 10H nach dem Stamm, beziehungsweise 
nach der Sippe erwähnt; Hal. 51 = Gl. 904, Gl. 1548/1549 Z. 2, 5; als 
olrul] in Gl. 15714. 

1395 Z. 5f. 1412 Z. 4f.; 1413 Z. 1—3. Vgl. weiter unten zu diesen In- 
schriften über die Bedeutung dieses Zusatzes. 


gw O V 


a 
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Wie in den übrigen LBH-Texten folgt schematisch auf 
das Gesetz der Befehl des Königs, den vorliegenden Erlaß zu 
verewigen (Z. 8). Dieser Befehl ergeht aber hier, wie schon 
erwähnt, nicht wie in Gl. 1601 an die òrbi des <Amm von 
DUN", sondern an die nunmehr eingerichtete Tochtergruppe 
von LBH. Einen Fortschritt in der Entwicklung und Aus- 
breitung dieser Tempelorganisation erblicke ich gegenüber 
Gl. 1601 auch darin, daß die Agenden der 37bi von LBH jetzt 
ein eigenes Kapitel der Verwaltung bilden (Z. 12—14),! und 
daß die Mitglieder der Genossenschaft über einen für sie ab- 
gesonderten Raum (pg 1602,) des Tempels in Dū- ĠIL™ ver- 
fügen. Ob auch NBT: M, Sohn des >LSM?%, Sippe HIBR, vielleicht 
ein Sippengenosse? des M:DKRB bin HIBR in Z. 3, als Ar- 
chivar und Notar der Tempelgenossenschaft zu betrachten ist, 
kann mit völliger Sicherheit nicht entschieden werden 3 Mir 
scheint er eher der Staatsnotar zu sent Derselbe NBTM 
begegnet uns auch in Gl. 1601, Z. 13f. — Gl. 1602 ist also 
zwar jünger als 1601, aber beide Inschriften müssen inner- 
halb eines Menschenalters angesetzt werden. 


Die Erfassung der Ernte (nhkl). 


Das Verfahren, welches zur Erfassung der Ernte ange- 
wendet wurde, und der fiskalische Zweck, dem es diente, ist 
aus den altsabäischen Texten Hal. 51 + 650 + 638 = Gl. 904 
und Gl. 1571 zu rekonstruieren. Es ist charakterisiert und 
ermöglicht durch die Straffheit der Bewirtschaftung von Grund 
und Boden im staatlichen Interesse; dabei wäre allerdings zu 
betonen, daß beide Verordnungen von solchem Grund und 
Boden handeln, der von Stämmen bebaut wird, die, wenn ein 
Schluß ex silentio gestattet ist, nicht einer Sippe hörig sind; 
es scheint sich um direkt (allerdings unter der Leitung einer 
Oberschicht) bewirtschaftete Staatsländereien zu handeln, 
nicht oder noch nicht um Großgrundbesitz des Bodenadels. 


1 Im Einzeluen vgl. den Kommentar zu Z. 8, 12—14. 

2 Vgl. deu Kommentar zu 2.3. 

3 Vgl. den Kommentar zu Z. 12—14. 

4 Vel. auch oben S. 56, Note 3 zu Gl. 1601. 

5 Die Sippe müßte — wie die andere Gruppe von Texten zeigt, z. B. 
(11. 1548 f., — genannt sein. 
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Unter anderen Verhältnissen mag auch das Verfahren ver- 
schieden gewesen sein, oder sich gewandelt haben. 

Um die folgende Darstellung zu vereinfachen und um 
das Verständnis der hier notwendig zu besprechenden Inschrift 
Gl. 1571 zu fördern, schicke ich als Leitfaden eine Inhalts- 
angabe beider Texte voraus, die — wie ich vermute — ein 
und dieselbe Steuerangelegenheit betreffen. Ich berücksichtige 
vor allem die Entwicklung dieses Einzelfalles. Es ergibt 
sich dabei aus inneren Gründen die chronologische Folge: 
Gl. 904, Gl. 1571. So wird beiläufig auch festgestellt werden 
können, wie König KRB3L OTR, Sohn des ITSMR (GI. 1571) 
in der Reihe der altsabäischen Könige einzuordnen ist. 

Hal. 51 = Gl. 904 ist schon einmal von mir behandelt 
worden.! Doch begnüge ich mich mit diesem Hinweis nicht, 
da ich seither einiges schärfer erfassen konnte. IDGL BIN, 
König von Saba, hatte die Stämme Saba} und IHBLH? als 
organisierte Gemeinschaft ansäßig gemacht,’ auf daß sie in 
der Stadt Sirwäh wohnen und als Kolonen Bodenbesitz für 
den Staat in Verwaltung übernehmen.* Dabei verfügte er, daß 


1 ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 16 ff. 

3 Ich verweise hier auf meine ‚Bodenwirtschaft‘ passim, Studien II, S. 8ff., 
130 und die Ausführungen im Anzeiger 1917, S. 68f. und füge auszugs- 
weise etwas hinzu, worüber meine im Vorwort erwähnte, leider uoch 
ungedruckte Schrift über die altsüdarabische Gesellschaft und eine er- 
weiterte Behandlung von Gl. 1606 ausführlich handeln werden. In 
Saba} war ein Stamm als Arbeitsgemeinschaft immer unter sabäischer 
Führung organisiert. Der König siedelte also einen Stamm nicht selb- 
ständig an, sondern stets Saba} und den Stamm N. N.: der beorderte 
Stamm wurde Sabiern als führender Schicht untergeordnet. Das gilt 
auch für kriegerische Unternehmungen, so in Hal. 535 = Gl. 1155: 
Saba} und Hanulän‘. So ergab gleichzeitig (da sonst in Hal, 51 = 
Gl. 904 ,Saba} und IHBLH‘ nicht neben ,Saba} und den Stämmen‘ 
genanut sein könnte) Saba} und die Stämme‘ (bezw. ,Saba} und GU”) 
als Summe der jeweils zusammengeschlossenen vereinigten Organisa- 
tionen den Staat, in welchem immer noch einzelne Gruppen — wie in 
Hal. 51 — gesondert genannt sein konnten. Daher dürfen aus Hal. 535 
keine Schlüsse chronologischer Art auf eine primitive und lose Staats- 
form gezogen werden: im Gegenteil weist die staatsrechtliche Formel 
auf straffe staatliche Organisation unter sabäischer Hegemonie hin. 
Die Organisation ist in XL mit inbegriffen und die Ansiedlung ein 
Teil davon: Studien II, S. 8 ff. 

* Vgl. Stud. II, 128ff zum Ausdruck 1nllY- 
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für die geschuldeten Kaufpreise! der Gründe und für die 


Bodenrente? den Ertrag der Ernte auf dem Halm nach 
Schätzung zu verkaufen? hätten: wer Käufer war, ist nicht 


1 


2 


Die mt habe ich (‚Bodenwirtschaft‘, S.4) mit den ouer verglichen, 
welche im ptolemäischen Ägypten bei Erbpacht in vier jährlichen 
Raten zu zahlen waren. Freilich liegen im Einzelnen die bodenrecht- 
lichen Verhältnisse in Hal. 51 anders als bei der Erbpacht, die z.B. 
in Ägypten durch Auktion vergeben wurde. Wie aus dieser, so ent- 
wickelte sich — zur römischen Kaiserzeit — Privatbesitz aus dem 
(vielleicht auch zwangsweise ausgeübten) Verkauf von unfrucht- 
barem Domanialland (&wvnu£vn) an Private: mit emphyteutischer Ver- 
pflichtung, mehrjähriger Ateliefrist (Steuerfreiheit), Zahlung eines von 
der Regierung festgesetzten Kaufpreises und jährlicher dereprefa (Gruud- 
steuer) für die Zukunft, jedoch ohne éxgydoroy (Pachtzins). Endlich 
liefert auch die y7 xAngovyıxı) der Ptolemäerzeit Vergleichsmomente: 
so die Kulturpflicht, die innere Kolonisation, die Leistung von Ab- 
gaben. Daß auch die angesiedelten sabäischen Stämme neben den Mi- 
litärsteuern persönlich Kriegsdienst leisteten, wird sich weiter unten 
aus Gl. 1571 ergeben. Ihre Organisationsform, d. i. eben der Stamm 
(s+) ist sehr straff gedacht, doch scheint sie später hinsichtlich der 
staatlichen Abhängigkeit sich zu lockern. In Gl. 1548/1549 — aus der 
Zeit der Könige von Saba} und Dü-Raidän — steht eine Adelssippe 
zwischen ‚ihrem‘ Stamm und dem König. Im Übrigen handelt es sich 
auch dort um ‚Kauf‘ Sot (s. auch Hal. 360-362, Studien 1I, 1331f.) 
und ist die Militärsteuerpflicht sult (Z. 5, 7) ausgesprochen. In Z. 1 der 
Inschrift 1518 scheint wohl vom ‚Einziehen, der Niederlassung‘ des 
Stammes die Rede zu sein: Au] wie in Hal.51, Z. 13 bei der An- 
siedlung von Saba} und IHBLH in Sirwäh; die eingewanderten Be- 
wohner heißen burg (ganz eine andere Kategorie sind die hur z. B. 
Gl. 1548/9, Z. 3 ‚die Freien‘): auch die Kleruchen werden x«roıxoı 
genannt. 

Das dürften die neben den mt genannten }fubt bedeuten. (In diesem 
Zusammenhange steht Gl. 1548/1549, Z.4 gdit oder weniger wahrschein- 
lich rdit; leider sind die zwei ersten Buchstaben unsicher. Zu letzterem 
erinnert mich Th. Nöldeke an el), ‚Schulden‘ Addäd 53, a = ‘Aint 
4 so Lisän XIX 32,3.) Das wären die &xyogıa in natura, bzw. der dbdpos 
in Geld (bei Garten und Weinland), die für Erbpacht zu leisten waren. 
Man könnte den Vorgang einen zwangsweise vorgenommenen Prä- 
numerationskauf von Naturalien nennen. Der Kolone erhält — abzüg- 
lich der Steuern und Abgaben nebst Bodenzins etc. — den 
schätzungsweise ermittelten Restwert der Ernte in Geld und Mehl 
(Gl. 1571) im vorhinein ausbezahlt, ein Teil davon wird deponiert. Die 
Ernte gehört dem Staat oder seinen Finanzinstitut. Daß der Bauer 
über sie weiter kein Verfügungsrecht hat, ist selbstverständlich; ebenso 
daß nicht er allein den Preis festsetzt. 


Katabanische Texte zur Boden wirtschaft. 13 


gesagt. Uber den Vorgang selbst werde ich später sprechen; 
fürs erste genüge die Feststellung, daß die Bebauer bei ihrer 
Ansiedlung zweierlei jährliche Leistungen übernehmen mußten: 
Kaufgeld und Bodenzins. Im Erlaß Hal. 51, der diese 
Verfügung des IDGL zitiert, bestimmt nun IKRBMLK UTR, 
der Sohn des IDSL,! hinsichtlich der sämtlichen Lasten, 
welche der Fiskus von den angesiedelten Stämmen Saba; und 
IHBLH heischt,? daß die Militarsteuern® nur soweit sie bis 
zum Zeitpunkt der Ansiedlung beider Stämme unter seinem 
Vater gesetzlich vorgeschrieben waren,* ihnen weiter noch 


1 Vgl. über diese Könige Stud. II, S. 16f 

Dieser Oberbegriff ist in Hal. 51, ebenso in Gl. 1571, mit | 317% 

Zeg ausgedrückt. So wird später in Ägypten als Gesamtname 

aller Steuern für das ganze Staatseinkommen haräy verwendet; eine 

ebenfalls sehr allgemeine Bezeichnung für die öffentlichen Abgaben 

und Lasten ist druggre, (C. H. Becker, PSR, I. ant 

7 Man könnte dafür auch Grundsteuer sagen. Die Bezeichnung ai 
und sult hängt wohl mit der Art zusammen wie die Steuer als Natural- 
abgabe aufgebracht — angefordert — wurde; vgl. die déne tour, die 
Forderungslisten der römisch-ägyptischen Praxis bei der Kornerhebung; 
s. darüber C. H. Bocker, PSR 143. Darnach wäre »3l, womit katab. 
nai (Gl. 1606,) verglichen werden könnte, eher ein verwaltungstech- 
nischer Terminus, denn einer der Legislative; damit würde überein- 
stimmen, daß in Hal. 51 (s. w. u.) auf sl ‚aufordern‘ weitere die Durch- 
führung der Steuererhebung betreffende Ausdrücke (vgl. 1571, ,) sum- 
marisch folgen. In derselben Inschrift ist der Anfordernde ‚Saba? und 
die Stämme‘, d. i. der Staat, als gesetzgebende Körperschaft vertreten 
in der Nationalversammlung. (Vgl. darüber weiter unten zu Hal. 
51.) Gesetzgebung und Exekutive ist also hier nicht geschieden; denn 
in Gl. 1571 sind die Anfordernden ‚die Soldaten der Könige von Bahai", 
d. i. wohl das Militärärar oder der Militärfiskus; jedenfalls das 
Ressort, dem diese Steuereingänge zukamen "kaum die Soldaten als 
Exekutionsorgane), so daB wenigstens über die Bestimmung dieser Steuer 
kein Zweifel obwalten kann. Im ptolemäischen Ägypten diente die 
Grundsteuer ebenfalls militärischen Zwecken, das Grundsteuergetreide 
der Verptlezung des Heeres und der Beamten. Als Zuschlag zur Grund- 


stener erscheint in römischer Zeit die annona militaria; als annona 
adaerata in Geld, oder in natura gezahlt. Der Tribut, welchen die 
Unterworfenen im selben Lande später dem arabischen Herrenvolk 
entrichten, kaın zum größten Teil aus der alten Grundsteuer auf und 
diente als Löhnung und Traktament der Truppen. 

$ Es ist im Text Hal. 51, von ‚allen ukt die Rede, deren ein Teil bloß 
nach dem Gesetz des IDSL -zu behandeln ist. Daraus geht hervor, daB 
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nachzusehen sind. Das Fazit also ist: neben Kaufpreis und 
Bodenrente wären auch Militärsteuern zu leisten gewesen. 
Diese wurden den Kolonen bei der Ansiedlung zugunsten des 
Kaufpreises und der Bodenrente! erlassen. Seitdem waren 
aber weitere Militärlasten — etwa Zuschläge zu den früheren 
— vorgeschrieben worden; vielleicht von IKRBMLK selbst, 
womit der Erlaß begründet werden könnte. Auf diese Zu- 
schläge verzichtet der Fiskus nicht und findet das Gesetz des 
IDSL keine Anwendung mehr. Der Erlaß schränkt also bei 
einer eingetretenen Steuererhöhung die Steuerfreiheit inner- 
halb derselben Gattung auf das bisherige Maß ein. — 

Gl. 1571 führt uns in die Zeit, da für die in Sirwäh an- 
gesiedelten Stämme die volle Steuerpflicht verordnet worden 
ist. Zur Chronologie gibt uns einen .Fingerzeig die ver- 
schiedene Zusammensetzung der gesetzgebenden Körper- 
schaften in Hal. 51 und Gl. 1571. In beiden Texten sind 
da die 5RBEN vertreten; während jedoch in Hal. 51 unter 
anderen NBTL, König der RBN das Protokoll unter- 
zeichnet,? finden wir in Gl. 1571 den LHI:TT, Sohn des 
MLHN, Sippe :RBENHN unter den Gefertigten:? der König 


auch in Südarabien die Grundsteuer — wie in Ägypten — keine ein- 
heitliche Steuer war, sondern mehrere kleinere Steuern und Zuschläge 
umfaßte. 

Es heißt im Text: ‚daß sie auf dem Halm verkaufen für die Kau/- 
preise und den Pachtzins die Früchte (d. i. den Ertrag), damit voll 
einkommen die Kaufpreise und der Pachtzins etc.‘ Damit ist 1. 
ausgedrückt, daß von diesen (im Gegensatz su den sult) nichts nach- 
gelassen wird; 2. kann daraus geschlossen werden, daß wie in Ägypten 
stets (C. H. Becker, PSR I, 37 ff. und sonst) so auch in Südarabien 
die Grundsteuer in engster Verbindung mit dem Bodenzins stand und 
mit einer Art Staatspacht; 3. daB auch die Grundsteuer nicht eigentlich 
von Grund und Boden, sondern aus der Ernte aufkam, wie im ptole- 
mäischen Ägypten, wo der Ernteertrag damit besteuert war. 

Vgl. darüber S.5öf. und weiter unten den Kommentar zu Z. 12 ff. von 
Gl. 1602. 

Wie in {HRNHN CIH 37, TURNHN Gl. 904 (Hal. 51 etc.), Z. 24 kann 
nur eine Dualform vorliegen. In Fr. 32 = CIH 487 finden wir einen 
König von "Här, d. i. wohl die Gegend, nach der die Bewohner 
RBIN (Jarhatan oder Jarbütan) hießen; und von jenem geographischen 
Namen ist wahrscheinlich auch der Dual gebildet. Er kann entweder 
so erklärt werden, daß es zwei "Rimm gab (vgl. Hartmann, Arab. 


kaf 
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der 3RBEN! ist inzwischen — seinem Titel nach — zu einem 
Sippenhaupte geworden; oder genauer ausgedrückt, da der 
‚König‘ dieses Stammes ja für seine Person schon vorher 
einer Adelssippe angehörte:? sein Verhältnis zum Stamm hat 
sich geändert. Er gebietet als Sippenhaupt über ihn; das 
mulk, die Herrschermacht, ist nunmehr bloß beim großsa- 
bäischen König; dieser steht zufolge einer strafferen Zen- 
tralisierung des Staatsbetriebes als König über dem Stamm 
und über dessen einstigen Kleinkönig, dem nur mehr die Sippen- 
herrschaft und der Titel des Sippenherrn bleibt.’ 

Auch der Stamm IHBLH ist in Gl. 1571 verschwunden; 
er ist, wie ich vermuten möchte, seither im Stadtstamm Siruah 
aufrregangen, den Hal. 51 nicht kennt, oder hat zusammen mit 
anderen Elementen ihn gebildet. Dieser Stadtstamm ist dem 
Steuerdistrikt angegliedert, den die Inschrift Gl. 1571 in Z. 2 
erwähnt, und der jetzt — im Gegensatz zu Hal. 51 — auch 
in der (sonst unverändert gebliebenen) gesetzgebenden Körper- 
schaft (Z. 1) vertreten ist.4 Da beide Inschriften sich auf Si- 
ruah beziehen, ist mit größerer Wahrscheinlichkeit die Ent- 
wicklung und der Ausbau der — nach Hal. 51 dort von IDSL 
BIN angebahnten — Stammesorganisation zum Stadtstamm an- 
zunchmen, statt zwei Stämme (IHBLH und Siruäh) voraus- 
zusetzen, die miteinander keinen Zusammenhang gehabt und 
dort gesondert bestanden hätten. Daß dann 1571 die spätere 
Inschrift ist, leuchtet ein. 


— eee 


Frage 184, 602f.\, oder als Dual a potiori, indem die Sippe jener 
Könige, die in Gl. 904,5 (= Hal. 51 etc.) wahrscheinlich noch BRTN 
hieß, sich später in die Adelssippe der zwei "Räim verwandelte. 

1 Seinem Range nach war er wohl schon zur Zeit von Hal. 51 ein Vasall 
des sabäischen Großkönigs. Man vergleiche die Stellung des Kleinkönigs 
von SM<I in CIH 37, meine ‚Bodenwirtschaft‘, S. 9f. 

2 Vel. oben S. 74, Note 3. 

3 Vgl. M. Hartmann, Die arab. Frage, 603, 607 über eine ähnliche 
Wandlung in KTL™. 

‘| NET | uXnlo EH RE: ‚die Steuereinnehmer von M{LKTN 
und der (Leute) >SMDN‘. Zu ox vgl. Fresnel 47 und im Lane, 
s. v. Zu ihrer Stellung vgl. die yes Erheber der Getreidesteuer (etwa 
aitomcocdnuntys) in Ägypten; C.H. Becker, PSR I 31. Die Namen 
M. und >S. kehren in 1571, Z. 2f. wieder, wo der Umfang des Steuer- 
bezirkes umschrieben wird; vgl. weiter unten S. 76, Note 4. 
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Der Erlaß Gl. 1571 stammt vom Könige KRBL UTR, 
dem Sohne des ITGMR. Glaser, Abessinier, S. 29f. erwähnt 
nach dieser Inschrift einen König ITGMR ohne Beinamen als 
Vater des Königs KRB:L UTR, der in die älteste Zeit der 
Könige von Saba} gehöre. Er identifiziert diesen wohl mit 
KRB:L UTR, dem Großvater des IKRBMLK in Hal 51 
(ebenso Hartmann, Arab. Frage 137). Darnach wäre Gl. 1571 
älter als die von IKRBMLK gesetzte Inschrift Hal. 51. — Ist 
aber meine Auffassung von Gl. 1571 richtig, und meine Schluß- 
folgerung aus dem geänderten Titel des Hauptes der 5RB{N! 
stichhältig, so kann GI. 1571 nur jünger sein als Hal. 51 und 
KRBL UTR dürfte dann der Sohn des ITSMR mit dem Bei- 
namen BIN (Gl. 481) sem? Das würde bedeuten: IKRBMLK 
UTR, der Nachfolger und Sohn des [D&L BIN schränkt 
(Hal. 51) die Militärsteuerfreiheit des Stammes IHBLH auf 
das Maß ein, das sein Vater ihm gewährt hatte, als er ihn zu- 
gleich mit Sabäern (als Oberschicht) in Siruah ansiedelte. Das 
dürften aber nicht die einzigen zugewanderten Bewohner und 
Ansiedler (kuru) dieser Stadt geblieben sein, und sie alle scheinen 
in der ersten Zeit nach der Ansiedlung Steuererleichterungen 
genossen zu haben. Der Enkel des IKRBMLK_ hebt diese 
Steuernachlässe für den ganzen Stadtstamm Siruäh überhaupt 
auf; dieser bildet in der Organisation mehrerer dorthin dislo- 
zierter Stämme die höhere Einheit, zu welcher die Verwaltung 
sie zusammengefaßt hat (Gl. 1571). 

Der Erlaß Gl. 1571 ist an den Kabir? der Stadt Siruah 
und an den Stamm Siruäh gerichtet; dieser ist nunmehr völlig 


? 
organisiert und dem Steuerdistrikte von RHBTN, KBTN, 
M<LKTN und der (Leute) 3SMDN* angeschlossen; er hat zu 


1 Vgl. oben S. 74f. 

2 Vol. Studien II, S. 12, 16, 21. Ich wiederhole hier, mit dem ältesten 
beginnend, die genealogische Reihe: 
1. KRB3L UTR (Gl. 904 = Hal. 51; Gl. 481); 2. IDL BIN (ebda); 
3. IKRBMLK UTR (ebda); 4. ITGMR BIN (Gl. 481); dazu käme 
5. KRL UTR (Gl. 1571). 

3 Statthalter, politischer Vorstand. 

* Die zwei letzten Namen sind auch in der gesetzgebenden Körperschaft 
vertreten; vgl. oben S. 75. Note 4. 3SMDN dürfte wie RBN (vgl. 
S. 74, Note 3) die Bewohner einer Gegend bezeichnen. 
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den Militärsteuern, wie sie den übrigen Stämmen des Steuer- 
distriktes auch vorgeschrieben sind, von nun an die volle Quote 
beizutragen. Er war bis dahin von dieser Pflicht insoweit be- 
freit gewesen, als die Militärsteuergesetzgebung aus der Zeit 
vor Ansiedlung seiner Teile (d. h. einzelner Stämme) in Şiryāh 
datierte (Z. 2f.). Für den Stamm IHBLH erfahren wir es ja 
aus Hal. 51. Der Erlaß hat also einen eng umgrenzten Inhalt, 
er bezieht sich auf einen Posten des staatlichen Einkommens 
aus dem Siruäherbezirk. Bezüglich der Gesamtsumme der 
Steuern und Abgaben,! welche vor dem Erlaß Gl. 1571 dem 
Stamme $Siryäh auferlegt worden sind, oder nachher ihm vor- 
geschrieben werden sollten, gelten die jeweils verlautbarten 


Gesetze — sie sind von dem eben erflossenen nicht berührt. 
Gl. 1571 lautet:? 
ehe TAR Ar darol Ahk I ABTA L ANS |] olk 1] 


YORXE [Toft | gone loANal esac | easel’ | eke | 
BACH loka LACPNXe lonfXr1o 


logy sol] | 8X) | Ado] A)r I Hake l HXA104 A 
| $A [S01 IAI MOL aX ANSI 16o | SHY | AXoplo | doo 
logy Xgonao | o{Vhilo Teil | hose | Yo), leg? 
| dof] | Mehdo | 40X lo | aX PRK [I] 160 
4. got alla MBAnar | AXB | <ofB | lolänß IP Cad 
vojo AALTYCALTYE CLAC | ONL APL ABRE I ofA 
Al PJO¢B | oR PTB ITM | ot lB onl Co} | osor | ACo 

Y | oP YBo | osKoBXYBOlALI PCL | o€CA | OB 

421 04)3 | O8VIT1OX Iho | äre! XNE | YAK >. 
OL FOIL MORALP TAM OX lol MHoVo |oo] [yo A 
Jma | TIA] | CAYX AoA | CAYO )[TAMo | Po) | alle? 
Algal MYYAL I 101X131 XA I N 


6. ANALoANA I< I ACOPIYYCIPYBoL....-. 


ENKER 

? Zur ersten Zeile s. oben 8.75. Die Inschrift ist bustrophedon und 
trotzdem jünger als Hal. 51. Dasselbe gilt von Gl. 481, vgl. Studien 
II, 15 ff. 
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1f. Folgendes hat angeordnet ... der König und die beratenden 


Körperschaften .... dem Kabir von Siruäh und den méud von S. und dem 
Stamme S. und iiron Nachkommen und Bodenknechten 
Dune (§ la) betreff der Militärsteuern, welche 


die Soldaten der Könige [von Saba]! bel zur Ansiedlung? 
angefordert haben von (als lastend auf) den Stämmen, und zwar 


von den aufgebotenen Sabäern und den Stämmen? — Kriegern* 
und Händlern® und Wagemeistern (?)6 — in RHBTN’ und 


KBTN und 


Vgl. S. 73, Note 3. 

Soweit die Steuervorschriften jeweils aus der Zeit vor Ansiedlung eines 
Stammes herriihren. 

Die Stämme sind das erste Mal als die zur Besiedlung und zum Anbau 
des Landes bestimmten Organisationen überhaupt und ganz allgemein, 
daher ohne den führenden Stamm (Saba}) genannt. Erst bei Angabe 
der Siedlungsbezirke, um die es sich hier im besonderen handelt, kommt 
das hierarchische Moment (die soziale Gliederung) .zur Sprache: Es 
werden an erster Stelle die ,aufgebotenen Sabäer‘, d. h. die als 
leitende Oberschicht delegierten sabäischen Sippen erwähnt; hernach 
die vom Gesetz betroffenen Stämme nach ihren Siedlungsbezirken fest- 
gestellt. Die Sabäer gehören als Oberschicht nicht zu den Stämmen: 
die spezifisch sabäischen méud fehlen auch unter den anfgezählten 
Ständen der Stammverbände; vgl. auch Z. 1f. 

Die Kastengliederung bezieht sich auf die im ganzen Steuerbezirk an- 
gesiedelten Stämme (s. die vorangehende Note); sie ist eine andere als 
in Hal. 51, Z. 6, wo Saba} und IHBLH zusammen genannt werden; vgl. 
oben Note 3. Die Bedeutung ‚Krieger‘ für ksd ergibt sich mir aus der 
assonierenden Verbindung mit gad in CIH 356; zur Alliteration 
vgl. Hartmann, Arab. Frage, S. 616. Es dürfte eigentlich den militä- 
rischen Besitzer eines Landloses (xAjjoos) bedeuten, also den 
Kleruchen. 

5 Vgl. Glaser, Altjem. Nachr. 129; eigentlich: ‚Verkäufer‘, hebr. 122. Es 
dürften unter staatlicher Aufsicht stehende Händler sein. 


oo ka 


oa 


a 


Nach dem hebr. x”> ‚darwägen‘; daher min. ek ‚darbringen, weiben‘; 
941% ‚der vun den Unterworfenen dargebrachte Tribut‘ in Gl. 1000 A, 
Z. 3, 4, 16, 17, 20. Ich vergleiche die kajjälin (Salzmesser), die beim 
Salztransit und Salzhandel in Märib eine wichtige Rolle spielen: 
Sammlung I, S. 25ff. Sie stehen dem Range nach neben den Händlern; 
ebda S. 25b oben, 29b unten. — Alle diese Berufsstände waren also 
Staatspächter; vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, S. 13. 

Die folgenden Namen umschreiben den Bezirk, dessen Stämmen die 
Militärsteuern vorgeschrieben sind. Zu diesem Bezirke gehört auch der 
Stamm Sirwäh. Die Lokalitäten dürften also in der Gegend von Sirwäh 
zu suchen sein. 
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3. MSLKTN und 3SMDN:! daß (zur Erhebung dieser 
Steuer) stattfinde die Schätzung der Frucht vor der Ernte 
und die Repartierung? und die Sicherstellung? mit ihnen:* 
in Gold® und Guthaben® und Mehl; 

(8 1b) und zwar soll, was alle Verträge betrifft, und 
jedes Schätzen der Ernte und jede Repartierung bei (mit) den 
m$ud von Siruäh?’ und dem Stamme Siruah und ihrer Nach- 
kommenschaft und ihren Bodenknechten;® und ebenso was 
alle Verträge betrifft und Abfertigungen und Vertretungen" 
bei (mit) 

4. denen, die Saba Gefolgschaft leisten im Kriegs- 
dienste, 18 (stattfinden) ein Versammlungsbeschluß (Uberein- 


oa 


Vgl. S. 75, Note 4. 

Die folgenden Ausdriicke werden weiter unten ausfiihrlicher besprochen 
werden; hier nur soviel als zum unmittelbaren Verständnis der Über- 
setzung notwendig erscheint, Gemeint ist die volle Teilnahme des 
Stammes Siruäh an dieser Steuerleistung für militärische Zwecke, 

Der staatlichen Forderung. 

nämlich: mit (gegenüber) dem Stamm Siruäh, dessen Angehörige nun 
zu dieser Steuer (Z. 2) herangezogen werden; vgl. Note 2. 

D. h. in Barem. 

Wahrscheinlich an Bodenprodukten, die in Staatsspeichern eingelagert 
waren. S. fiber diese Bestimmungen weiter unten. 

Sie gehören der sabäischen Oberschicht an, die über dem Stamme steht; 
aber die Verpflichtung gilt auch für sie; vgl. ‚Die Bodenwirtschaft‘, 
S. if. und GI. 1606, Z. 12, 19. 

Hier werden wie in Hal. 51, die dumt als niedrigste Klasse im Stamme 
genannt; vgl. oben 8.78, Note 4 und ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘ S.13f. Sie 
sind besonders genannt, da sie an der Arbeitsleistung beteiligt sind; 
daß auch sie aın Versammlungsbeschluß (Z. 4) teilgenommen hätten, ist 
kaum anzunehmen. 

Das Verfahren ist von dem unmittelbar vorher geschilderten (‚Schätzen 
der Frucht und Repartierung‘) teilweise verschieden und dem Umstande 
angepaßt, daB die Leute, die es betrifft, gerade Kriegsdienst leisten, 
daher nicht auf ihrem Besitze anwesend sind. 

Nach dieser Auffassung wäre 903 ein Kollektiv zu SE welches neben 
a [lh in CIH 407,, steht: | Hoo3zo | ohf] (ähnlich Z. 28). Mög- 
lich ist aber auch die Ableitung von tertiae y oder ; (vgl. Habešinschrift, 
2. 7,17 und arab. Jean 5,1). Das im Texte 1571 folgende ball 
fasse ich als Eigennamen auf; es könnte aber auch Verbum sein, wie 
im häufigen | oh Ih | XAl]4h oder | ohflh Hl 49 und mit ihm 
ein Relativsatz beginnen: ‚den Abwesenden (Zerstreuten), welche auf 
Kriegspfaden wandeln.‘ Doch wäre da nicht nur der Plural gebild 


te 
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kommen!) von Stamm [und] Mann? (bindend) für ihn (den 
Mann) selbst und für den, welcher Kriegsdienst macht? in der 
Stadt Siruäh und in allen Gauen. — 

(§ 2) Betreff der (Summe der) allgemeinen Lasten 
welche den méud von Siruäh und dem Stamme Siruäh auf- 
erlegt sind® und ihren Nachkommen und ihren Bodenknechten® 
(wird verfügt): jedes Schätzen und jede Repartierung und 
jeder 

5. Vertrag” und Erlaß® und jegliche Sicherstellungen® und 
Abfertigungen, !° kraft welcher (Erlässe und Verträge und ihrer 
Durchführung!!) man (die Steuer) repartiert und den Ertrag 


wahrscheinlicher, sondern auch das Imperfektum (vgl. gleich daneben 

h)YT). Im Übrigen dürfte da nicht nur an Felddienst, sondern auch 

an Garnisousdienst zu denken sein. 

Vgl. Gl. 1606; ‚der Grundsatz ete.‘, S. 30, Note 1, 42 f. 

D. h. des Ganzen und des Einzeluen, der ob anwesend oder abwesend, 

an das Ubereinkommen der Erschienenen gebunden ist. Beachte, daB 

in § 1b von der ,Sicherstellung‘ | JX ) als rein staatlicher Angelegen- 
heit nicht die Rede ist. 

ADDY? zu DY GL 481, vgl. Studien II, S. 24. Das sind die | 703 

Km vgl. S. 79, Note 10. 

Vgl. oben S. 73, Note 2. 

$hir ‚das Geschuldete‘; s. die vorangehende Note und ,GrundriB etc.‘ 

S. 9; u-nfk™ ‚und das Auferlegte, zu Entrichtende‘ ebda S. 10 (es 

könnte mit noe? ‚Aufwand, Ausgabe‘, Kr ‚ausgeben‘ zusammen- 

hängen; vgl. "u 8'217 von Auflagen 2 Kön. 1550). 

Vgl. oben S. 79, Note 8. 

Vgl. § 1 bis S. 79, Note 9. Man sieht, daß die gesamten Leistungen, auch 

der Bodenzins und das CES nach einem System aufgebracht 

wurden. 

Staatliche (kénigliche) Verordnung. 

® Der staatlichen Forderungen im ganzen; vgl. S. 80, Note 2. 

10 Vgl. oben S. 79, Note 9; diese gelen nur die Abwesenden an, welche 
Kriegsdienst leisten. 

11 Die vorangehenden Substantiva, auf die sich der Relativsatz bezieht, 
umfassen eine Vielheit einzelner zur Durchführung der Erlässe not- 
wendiger Maßnahmen. Die diesen Substantiven entsprechenden Verba 
folgen im Relativsatze in der Reihe der Substantiva (nur Ars und érk 
sind umgestellt) vollzählig bis auf die Entsprechungen von musk und 
3»zm; dafür treten zu mist drei Verba: hth, hurt und Iidd. An der Spitze 
des Relativsatzes ist die Beziehung zum Hauptsatze nur einmal mit 
b-hmy ausgedrückt. Rückweisende Objektsuftixe (etwa nach Atb) fehlen; 
das erste Verbum steht in der 3. pl. m. ‚man‘, die folgenden im Infinitiv. 


H ra 


oe 


a è 


si aA 
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am Halme geschätzt; und welche! man erlassen, und die? man 
auch für die Nachkommen bindend verfügt, und welche? man 
neu aufgelegt und welche? man in Bausch und Bogen be- 
stimmt hat, (diese Verpflichtungen alle, lastend) auf den méud 
von Siryah und dem Stamme Siruah und ihren Kabiren* und 
ihren Bodenknechten, (verfügt) vor und nach diesem (vor- 
liegenden) Erlaß:° so (sei es gehalten) wie es gesetzlich ver- 
ordnet haben die Könige von 


6. Saba} und Saba, (d. i. der Staat®) dem Stamme Si- 
ruäh in Erlässen an sie’? ..... 

Datum: im Frühwuchs® des Monats dü-NIL", also das- 
selbe wie in Hal. 51 = G1. 904; im Eponymat des HLK>MR 
bin G(B?)RN. Unterschrift von 8 Protokollisten. 


Eine ähnliche Formel finden wir, aber abgekürzt, in Hal. 51, Z. 8f.: 
‚alle Militér-(Grund-)steuern (sylt) und Protokolle(iiber die entsprechenden 
Beschlüsse) und Schätzungen und Überschüsse und Sicherstellungen, 
welche ihnen auferlegt hat (s/hmy) Saba} und die Stämme.‘ Hier 
folgt nur ein Verbum; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘, S. 18, Note 2; hier 
oben S.73, Note 3. 

Erlässe. ? Lasten. 

Abfindungssummen, Abtertigungen; dieses bezieht sich nur auf die im 
Kriegsdienst von ihrem Landlos abwesenden Mitglieder des Stammes; 
vgl. 2.4 (§ 1b). 

Die Gesetze und Erlässe richten sich, wie Z. 1f. zeigt, an den Kabir 
von Siruäh, die naud von §., den Stamm $. nebst seinen Nachkommen 
und 3dumé (Bodenknechten); vgl. oben S. 76, Note 3. 

Vor diesem Erlaß waren ihnen z. B. (Hal. 51!) die Zahlung der Boden- 
rente und die ‚Kaufpreise‘ auferlegt. ‚Nach diesem Erlaß‘ deutet darauf 
hin, daß die Leistungen durch Zuschläge erliöht werden konnten und 
überhaupt (ähnlich wie bei Pachtverträgen) veränderlich, d. h. stei- 
gerungsfähig waren, allenfalls auch erleichtert werden konnten. 

Es handelt sich hier um die gesetzgebenden Faktoren desselben; 
s. S. 73, Note 3. 


OQGY11 YH ist inneres Objekt im Infinitiv. 

| 4194N Tell: vgl. Hal. 51 = Gl. 904. OH | 49443 | gor! 
LS1THA 1°) und Gl. 1606, 9 Jo | OFT TAH | J0rıX | XT IF 
ee] QY | ohg XH | W. Es scheint in diesen Datierungen außer 
dem Monat (di-NIL™ kommt in CIH 314 ,., du-TMN{ in Gl. 1606, ohne 
jeden Zusatz vor) auch eine Wirtschafts- oder Arbeitsperiode, wie Saat- 
Erntezeit, angegeben zu sein; vgl. die Jahreszeiten hrf, kiz, dii, grb, 
mil" in der Inschrift CIH 174, (srb = Ernte, Sab. Denkm. 21, [Studien 
II. 145), Mordtmann, DMG 46,3; Glaser, Zwei Inschriften 47, Note 7; 


mein ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 14, Note 1); sie sind bis auf miir auch als 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 2. Abh. 6 


“= m 


> 


e 


ei 
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Obwohl es lediglich zwei Inschriften sind, die das gleiche 
Monatsdatum zweier verschiedener Jahre tragen, möchte ich, 
da beide ein Steuergesetz kundmachen, dennoch dieses kalen- 
darische Zusammentreffen nicht für einen Zufall halten, weil 
ja die Steuererhebung. wie die Texte zeigen, mit der Ernte 
zusammenhing. Das Finanzjahr fiel mit dem Erntejahr zu- 
sammen; und für die Publikation von Steuergesetzen war, was 
wir zunächst festhalten wollen, die freZeit angemessen, wenn 
sie wirklich die Zeit bezeichnet, da Erstlinge eingebracht 
wurden. Nun ist aber die Übereinstimmung beider Datierungen 
in Gl. 904 und 15741 nicht nur auf den Arbeitskalender, d. i. 


die fr-Zeit beschränkt, sondern sie erstreckt sich auch auf den 
Kalendermonat: du- NIL™. Vielleicht war also das bürgerliche 
Jahr überhaupt — nicht das Finanzjahr allein — ein Sonnenjahr,? 


Monatsnamen (| Y)of]) belegt: CIH 3143 = Sab. Denkm. 12,, 
Gl. 6G18,; 86%, = CIH 323; CIH 6, 357,, (448.2). Jedoch in Gl. 904 
(= Hal. 51) 1571. 1606 ist mit Gi neben aile, obt neben du-TMN€ 
kaum die Doppelbezeichnung desselben Monates beabsichtigt, sondern 
eine Doppeldatierung 1.nach dem Kalendermonat und 2.nach dem Arbelts- 
oder Wirtschaftskalender; also: am 8. Tage des Friihwuchses (der Erst- 
lingsernte), Monat du-NIL™ (Gl. 904), bzw. am 9. Tage Zobin, Monat 
du-TMN¢ (Gl. EE >gbju ist eine Form wie EN (Plur. von Wi 
zur Wurzel , aram. Nis (Frankel, 283) ‚einsammeln, eintreiben (die 
Steuer)‘ — Zu fr! vgl. Mordtmann, Himyar. Inschr. und Altertümer, 


S. 11, 32, dazu syr. by si, sjsj, Se (zur Bedeutung ‚sprießen‘) 
und Südarab. Exped. X. 152, Note 5. — In CIH 352, Z. 11 lesen wir 
die Bitte um | O Jo | Én |o)% .Erstlinge der Dita?- und Harif- 
periode‘ in den Anbaugebieten der Stifter | yho)OX?® | EISE 
‚und wo immer sie frz (Erstlinge) einheimsen werden.‘ — o )Ọ ist auch 
die minäische Steuer (Erstlingsabgabe) genannt, von der ich in 
Studien LL 58, 66 gesprochen habe. Sie wird, wie der Zehnte bei den 
Hebräern (Lev. 273, Deut. 14,5) von den Saaten, Früchten () 93a) 
und vom Vieh (Mordtmann, a. a. O.) entrichtet worden sein. — Unter 
den von E. Glaser ermittelten Namen der 28 dreizehntägigen Saatab- 
schnitte oder ‚Saatmarksteine‘ Ei AA aia. bei den siidarabischen 
Qabylen findet man: € A (beg. am 27. Eylül = 9. Okt.) und AN vom 
28. Adar bis 10. Nisan (April). Vgl. Se Glaser, ,Die Sternkunde der 
siidarabischen Qabylen‘ in SBWA, math.-naturw. K1., 91. Bd., 2. Abt., 
1. Heft, S. 89 ff. (1885); Chr. Snouck Hurgronje, ZA. 26. Bd., S. 228f. 
Das nimmt auch Winckler, AOF. II 351 ff. zu Os. 14 an, während 
H. Grimme, OLZ. 1914, Sp. 337 ff. in Os. 14 nicht Epagomenen, sondern 
einen Schaltmonat findet, also das Lunisolarjahr. Zu dieser Os.-Inschrift 
vgl. auch Stud. II 15, Note 1. 


fe 
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was in einem Agrarland, dessen Produkte die Hauptein- 
nahmsquelle des Staates bildeten, nichts Unwahrscheinliches 
wäre. Die Kalenderverhältnisse im jetzigen Südarabien, die 
Glaser in seiner schon erwähnten Schrift über die Sternkunde 
der südarabischen Kabylen geschildert hat,! würden auch in 
der zweifachen Gliederung des Jahres? (im Sinne des Sonnen- 
jahres) sich der alten Übung enge anschließen. — Bei dieser 
Gelegenheit möchte ich noch darauf hinweisen, daß zu einer 
späteren Zeit die Einnahmen des islämischen Ägyptens in harägi 
nach dem Sonnenjahr neben Ailali, denen nach dem Mondjahr, 
eingeteilt wurden. Im einst persischen Osten des Kalifen- 
reiches begann das Finanzjahr am Naurüztage, dem Tage des 
Frühlingsäquinoktiums.* 

Gerade aus den Texten Gl. 1571 und 904 = Hal. 51 ist 
deutlich zu ersehen, daß die Erhebung der verschiedenen Grund- 
steuern (sult) zur Deckung des militärischen Budgets (slhmu 
ssd mlk Sb; Z. 2) mit der Erfüllung von Pachtverträgen 
engstens zusammenhing; und zwar liegt hier, worauf schon die 
organisierte Ansiedlung hinweist, Staatspacht vor. Die simt 
‚Kaufpreise‘ und stubt ‚Bodenzinse‘ sind allerdings im ersten 
Teil (§ 1a,b) der Verordnung Gl. 1571 nicht angeführt; das 
liegt aber in der Natur der Sache? (sie werden dort voraus- 
gesetzt), wie es umgekehrt verständlich ist, daß Gl. 904 = 
Hal. 51 (beide Inschriften ergänzen einander) gerade diese 
zwei Posten als eine besondere Gruppe in Z. 15f. erwähnt; 
für ihre Leistung — sie bilden die Grundlage der Staatspacht 
— ist zunächst zu sorgen; für die erste Zeit (leider erfahren 
wir nicht für wieviele Jahre der Pacht), also ausnahmsweise, 
wird die andere Gruppe, d. i. der Zuschlag an Grundsteuern 


' Vgl. oben S. 81, Note 8; auch G. W. Bury, Arabia Infelix, S. 109. 

® Vgl. oben S. 81, Note 8. Neben den Ernteperioden oder Jahreszeiten 
im Sinne des Sonnenjahres (einige ihrer Nanıen sind aus den Inschriften 
s. o. bekannt) haben die südarabischen Ackerbau treibenden Kabylen 
auch 12 Sonnenmonate; dazu kommen die schon erwähnten 28 Saat- 
perioden zu 13 Tagen. 

3 C. H. Becker, Beiträge zur Geschichte Ägyptens II 143. 

t v. Kremer, Kulturgesch., 1279. 

5 Vgl. oben S.72ff. über den inneren, sachlichen Zusammenhang der zwei 
Texte. 

6* 
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nachgesehen (Hal. 51). Beide Gruppen zusammen, als Summe 
der Einnahmen aus dem staatlich bewirtschafteten Grund und 
Boden ($hl” u-nfk), bilden aber für die Gesetzgebung ein ein- 
heitliches Objekt (vgl. Hal. 51 = Gl. 904, f. und Gl. 1571, f.); 
sie werden in einem Zusammenhange behandelt und, wenn 
beide zu leisten sind, was die Regel ist, werden auch beide 
zugleich und nach demselben Verfahren eingetrieben.! 

Dieses Verfahren ist aber noch genauer zu beschreiben: 
es wird, als Ganzes gefaßt, mit dem Terminus ail benannt; 
es zerfällt in mehrere Phasen, Teilvorgiinge der Durchführung, 
die je mit einem besonderen Ausdruck bezeichnet werden. Der 
Terminus nikl kommt im Altsabäischen vor: außer Gl. 904 = 
Hal. 51 (von IKRBMLK UTR) noch in Gl. 126 = 1186 (CIH 
126, von IDSL BIN, dem Vater des Vorgenannten?); ferner in 
der späteren Inschrift Gl. 682 = CIH 290 aus Riiam, welche 
an der entscheidenden Stelle leider beschädigt ist; dann im 
Katabanischen außer in Gl. 1602 noch in SE 80 = Gl. 1397/99 
+ 1607f. (1416) und SE 48. Die Form ist ein Infinitiv VII,’ 
eher im reziproken Sinn (wie ambs, vers) als im medialen (wie 
west, Die nordarabische Entsprechung, die auch semasiologisch 
zu vergleichen wäre, ist =, dessen III. Form die Bedeu- 
tungen hat: 


Kill pl els! 1 

PR Al pe hl ai SSE, SLIL plao na) (Is Ae lje 2. 
en Ha ans 

zelt Ali a EN an sey Alfa A 


eh Endl an... Abah adai SE N an 4. 


Amo 502 Lë EA au 5. 

Von diesen zum Teil miteinander übereinstimmenden 
Glossen im Lisän el-carab beziehen sich die zwei ersten auf 
ein Pachtverhältnis: 1. ‚Mieten eines Feldes um Weizen‘; 
das bedeutet wie 2. zeigt: Pacht gegen Teilung der Frucht 


1 Vgl. oben S. 80, Note 7. 

? Vgl. Studien II 16. 

3 Vel. die Infinitive | JX Jo |A)2o | (id in Gl. 1571, Z. 3, ferner 
die syntaktisch ähnliche Ausdrucksform in Prid. 18 und CIH 400, Stud, 
I, S.6, 8 bei Anführung von Gesetzen. 
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in einem bestimmten Verhältnis, Drittel-, Viertelpacht o. ä. Die 
Glossen 3—5 erklären denselben Ausdruck als Verkauf der 
unreifen Frucht auf dem Halm um Weizen.! Das gilt 
als wucherisch und wird verboten; also wurde es oft geübt. 
Ich habe in diesem Zusammenhange (S. 72, Note 3) an den 
Pränumerationskauf erinnert, der in: Fruchtwucher ausartet; 
er ist im Orient bekannt und begegnet uns, in den Urkunden 
als Darlehen verkleidet, im babylonischen Rechtsleben.? ‚Der 
Verkäufer erhält den Kaufpreis als Darlehen und hat dafür 
Ware ... zu geben.‘ Nur ist dort der Kaufpreis fiktiv; in 
der Tat ist es Saatgut, das der Verkäufer im angegebenen Geld- 
wert erhält; dafür hat er zur Erntezeit bei niedrigerem Kurs 
Getreide in bedeutend größerer Menge zu liefern.? 

Mangels anderer Entsprechungen halte ich es für erlaubt, 
die in unseren Zusammenhang passenden altnordarabischen 
Bedeutungen von JS dem südarabischen nıkl zugrunde zu 
legen. Der Sinn, den wir für dieses sabäisch-katabanische Wort 
dadurch gewinnen, läßt sich auch mit den gleich näher zu be- 
sprechenden Teilvorgängen des südarabischen Verfahrens bei 


! Pachtung galt zu einer Zeit als Kauf der Früchte, vgl. Mitteis- 
Wilcken, II, 1, S. 198. Lane s. v. übersetzt die 2. Glosse: the making 
a bargain, or contract, with another, for labour upon land, on the condition 
of his receiving a third or a fourth ... of the produce. 

Vgl. P. Koschaker in Krit. Vierteljahrsschr. f. Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft 1914, XVI, S. 429f.; Schorr, Altbabylon. Rechts- 
urkunden III, S.6 (SBWA 165. B., 2. Abh. 1910). 

3 S. die vorangehende Note. — Zur Begründung des islämischen Ver- 
botes, das muhakalah genannte Geschäft abzuschließen, wird im Lisän, 
XIII, 170 von verschiedenen Autoren je nach ihrer Auffassung angeführt, 
daß darin Wucher, bzw. Spekulation liege (ah Us a bzw. 


yal alas) oder Kreditierung des Gegeuwertes EA AAS g. 
Mit Ju scheint das Verbum co oder ees zum Teil synonym 
zu sein, vgl. Lisan XVIII, 142 (oben S. 81, Note 8 zum Monatsnamen 
biu). Bemerkt sei aber, daß Ual (wofür nach den Lexikographen 
auch KŚ Í stcht) von li» tertiae u, ij = ‚sammeln‘ zu trennen ist. 

{ kann als Synon. von l> nur aus dem Zurückhalten der 
Ware (vgl. dinc) erklärt werden und dazu paßt nur Lim ‚sich zurück- 
halten, zurücktreten‘, Lai ‚das Vieh vor dem Steuereinnehmer ver- 
bergen‘, Mh: abstehen’ Jer. 42,, 43,. Auch das Sabäische kennt 
gb, tertiae > in sheaf | Studien Il, 153f. als ‚Steuerablaß‘; es ist das 
Abstehen von der Einkassierung der Steuern. 
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der Steuererhebung in Einklang bringen. Mir scheint daher 
die Annahme berechtigt, daß der südarabische Bauer den Preis 
für die auf dem Halm verkaufte Frucht aus den Vorräten 
des Vorjahres pränumerando, d. i. vor dem Schnitt er- 
hielt; in der Höhe des &rıyevnue, des Restes, der ihm schätzungs- 
weise nach Abzug aller Steuern und Leistungen verblieb; in 
Bargeld, Naturalien und als Guthaben.! In dieselbe Richtung 
wie die etymologischen weisen auch rein praktische Erwä- 
gungen: Der Kolone brauchte einen Vorschuß zu seinem Unter- 
halt und zum Anbau Saatgut; besonders die Ansiedlung wird 
mit seiner Verschuldung? begonnen haben, da er bis zur Ernte 
leben mußte. Der Kleinbauer war gewiß nicht kapitalskräftig; 
die immer und überall dem Grundherrn gegenüber gedrückte 
Stellung des Kolonen, seine ökonomische Abhängigkeit von ihm 
käme in diesem Verfahren, seine wirtschaftliche Existenz zu 
regeln, kraß zum Ausdruck. 

In Hal. 51 = Gl. 904, Z. 15 wird als Gesetz des IDS 
BIN zitiert: ‚auf dem Halm zu verkaufen für die (Abzahlung 
der) Kaufpreise und für die Bodenzinse die Frucht‘. Es ist 
also die Frage zu beantworten: wer kaufte die Frucht vor der 
Ernte und zahlte anstatt der Kolonen Grundsteuer, Bodenzins 
und Kaufpreis an den Staat als Bodenherrn? 

Darauf gibt mittelbar Gl. 1571, Antwort: ‚in Gold und 
Guthaben und Mehl‘. Das deutet nämlich auf gemischte, Geld 
und Naturalwirtschaft bin. Daraus ergibt sich aber auch die 
zwingende Notwendigkeit einer zwischen dem Fiskus und dem 
Kolonen, dem Produzenten und dem Staate vermittelnden Geld- 
oder Finanzstelle, einer Bank, kurz des Handels; gleichgültig 
ob dieses Institut in den Händen des Staates selbst lag oder 
bloß unter seiner Aufsicht arbeitete.‘ Wer im alten Saba 


1 S. darüber gleich weiter unten. 

7 Zur entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung der Verschuldung der 
Kolonen (Saatgut, Subsistenzmittel, Vorschüsse an Geld) vgl. R. Hilde- 
brand, Recht und Sitte I 155. 

3 Das bezieht sich auf den ganzen bei Verwertung der Ernte sich ab- 
wickelnden Verkehr; daran nimmt der Staat ebenso Teil wie 
der Kolone. 

t Vgl. C. H. Becker, PSR I, 51. — Der Ausdruck IXoD| (vgl. oben 
S. 79, Note 6) ‚Guthaben‘ zeigt, daß es in Südarabien öffentliche 
Speicher gab wie in Babylonien und Ägypten; vgl. Koschaker, 
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‘dieses Geschäft besorgte, auch für die Steuerzahlung die Ernte 
flüssig zu machen, darüber geben uns die Inschriften keinen 
Aufschluß. Vermuten könnte man, daß es unter Verhältnissen 
wie sie Gl. 904 und 1571 zeigen, sabäische Geschlechter waren 
.(etwa von den Saba} niin s. o. S. 78), später die Adelssippen 
(vgl. etwa Gl. 1548/9), die als Großgrundbesitzer auch zur In- 
dustrie (Spinnereien, Fruchtpressen!) und zum Handel Be- 
ziehungen hatten. Für das Reich Katabän hat uns gerade die 
Gruppe der LBH-Texte den urkundlichen Beweis gerettet, daß 
es Tempelorganisationen gewesen sind, welche dort in Ver- 
tretung der Gotteshäuser als Wirtschaftszentren für den Um- 
satz und Verkehr in Bodenprodukten sorgten, indem sie gleich- 
zeitig als Großpächter oder Oberpächter staatlicher Ländereien 
auftraten. Darüber wird noch ausführlicher zu sprechen sein. 
Zur Beleuchtung des ganzen Vorganges will ich aber schon 
jetzt auf eine Parallele im spätbabylonischen Wirtschafts- 
leben hinweisen.* Dort vermittelt das Bankhaus Murasü Söhne 
zwischen den Bogenleuten als Produzenten und dem Empfänger 
der Abgaben, jedoch in folgender Weise: die Lehenssteuer 
wird — dem gemischten Wirtschaftssystem gemäß — in Geld 
(Silber) oder in Geld und allerlei Naturalien (Mehl, Bier, 


Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, S. 67f.; 
Torezyner, Altbabyl. Tempelrechnungen, S. 6; Fr. Preisigke, Barlose 
Zahlungen im römischen Ägypten in: Internat. Mon. Schr. f. Wiss., Kunst 
u. Technik, XIII (1918), 1. Heft. — Auch das Verfahren, das ich für 
die Behandlung der Ernte in Südarabien rekonstruiere, macht es walır- 
scheinlich, daß die Frucht in solchen Speichern vom Staat 
oder für den Staat verwahrt wurde. Auf die Lagerbestände 
hatten, wie oben (S. 86) dargelegt wird, die Kolonen mit einem Teil 
des ihnen verbleibenden éaeyéynua Anspruch. Daß ihnen nicht das 
Ganze auf einmal ausgefolgt wurde, war vom Staat ökonomisch gedacht; 
die Flüssigmachung richtete sich nach dem Bedarf der Kolonen; auch 
konnte ihr Guthaben vom Staat als Kaution beansprucht werden; so 
für Geldstrafen, vgl. Studien II, 145; Kornspeicher findet man in den 
Inschriften erwähnt, ebda S. 73, 78 oben. 

1 Vgl. Studien II, S. 58, 68 und 139. 

2? J. Augapfel, Babyl. Rechtsurkunden aus der Regierungszeit Arta- 
xerxes I und Darius II, S. 42ff. (Denkschr. der k. Akad. d. Wiss. zu Wien, 
Bd. 59, 3) 1917. 

3 Oder zur Bestellung des Bogenlandes mindestens ursprünglich Ver- 
pflichteten. 
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Lämmern) vom Bankhaus entrichtet (a. a. O. S. 42ff.); dafür 
erhält das Bankhaus zu einem späteren Termin Datteln vom 
Bogenland (ebda S. 15ff. 50, Nr. IX 82). Der Bogenmann selbst 
aus freien Stücken (ebda S. 43, Nr. IX 2) oder der Vorsteher 
der Bogenleute gibt (iddin) — allenfalls durch seinen Ver-. 
treter — (II 34, S. 44) das Grundstück dem Bankier, zu dessen 
Verfügung (ina pdn) es nunmehr steht.! Das Bankhaus, 
welches sich durch Vertrag (S. 44, Nr. II 34) verpflichtet, die 
Lehenssteuer jährlich abzuführen, scheint über Bogenland und 
Ernte damit Rechte zu erlangen, wie sie dem altbabylonischen 
Großkaufmann (Bankier) im 49. Paragraph des Hammurabischen 
Gesetzes eingeräumt worden ? Hier schiebt sich in neubaby- 
lonischer Zeit die in der Großwirtschaft zentralisierende Bank 
offenbar nicht nur kraft ihrer größeren finanziellen Leistungs- 
fähigkeit als Kreditinstitut zwischen die Kontribuenten und 
die Einnelimer ein, sondern schon wegen ihrer Fähigkeit und 
Eignung, einzelne Bodenprodukte, über die der Lehensmann 
verfügt, gegen andere, die von ihm gefordert sind, und gegen 
Geld umzutauschen. Das ist aber ein reines Privatgeschäft. 

In Südarabien ist die Praxis trotz ihrer geschäftlichen 
Grundlage straffer, zentralistischer zu denken, und was für 


1 Die Lehenssteuer lastet auf (ina muhhi) dem Bogenland: ebda II 29, 
2.7, 8.43; die Schuld an das Bankhaus lastet auf den Bogenleuten 
(ebda, Z. 9); demnach auch die Dattelforderungen des Bankhauses auf 
den Bogenleuten (II 198, S. 15), hingegen das als Lehenssteuer ge- 
forderte, von der Bank zur Verfügung gestellte Geld und die Naturalien 
auf dem Bogenland (II 40. 63. 133, S. 16. 52. 54). Die Ferfüyung, welche 
das Bankhaus über das Bogenland erhält, ist eine privatrechtliche; 
neben ina pân (etwa ‚für Rechnung‘, vgl. lu-pän 1X 82 Ende, S. 51) 
und ana pén.... nasi (X 101, 8.49) ‚dem Bankier zur Verfügung 
stellen‘ heißt es von den Bogenländereien genauer, daß sie dit mad- 
kandtu ‚Pfandobjekte‘ (IX 82, S. 50) sind; s. Note 2. Die Verfügung des 
amtlichen Vorstehers der Bogonleute über das Bogenland ist dagegen 
eine öffentlich administrative 3a (ina) kal: er verwaltet es als 
Behörde. 

Auch dort ‚gibt‘ iddin der Schuldner ein Feld dem Bankier, der es 
auf Kosten des Schuldners durch eine Vertrauensperson bewirtschaften 
läßt. Hat der Besitzer nach der Ernte seine Schuld aus dem Ertrag 
an den Bankier gezahlt, so gehört ihm der Rest. Ebenso steht in den 
neubabylonischen Urkunden das Feld zur Verfügung (ina pän) des 
Bankiers als Pfand (maskanu) für die bestimmte Menge Datteln, d.h. 
nur soweit die Forderung des Bankhauses reicht (II 198, S. 15). 
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unsere Betrachtung in GroBpacht, Handel, Steuererhebung zer- 
fällt, scheint von Staates wegen eng verbunden gewesen und 
in einem Verfahren durchgeführt worden zu sein. So war ent- 
sprechend dieser Anhäufung wirtschaftlicher Macht in den 
Händen des Staates das Kolonat auch hier weniger ein Ver- 
trags- als ein Dienst- und Untertanenverhältnis.! Trotzdem 
hat der Staat jenen Organisationen, die er zur Sicherung 
seiner Bedürfnisse schuf, wie aus Gl. 1571 zu ersehen sein 
wird, eine gewisse Selbständigkeit der Innenverwaltung ein- 
geräumt. 

In Gl. 904 = Hal. 51 wird uns die Steuererhebung fol- 
sendermaßen im Einzelnen geschildert: ‚alle Forderungen? 
(d. i. an Grundsteuern für das Militärärar) und Protokolle und 
Schätzungen und Überschüsse (2’rıyevuare) und Beschlagnahmen, 
die ihnen? vorgeschrieben haben? Saba: und die Stämme.‘ 
Mit den Protokollen (ob) sind die schriftlichen, im Archiv 
verwahrten urkundlichen Belege (Originale) gemeint, die der 
kundgemachten Steuervorschrift jeweils zugrunde lagen. Die 
Inschrift — so auch Gl. 904 und 1571 — beruft sich stets auf 
sie: das nur kann auch der Sinn der Fertigung durch Protokoll- 
führer (Sekretäre) sein, daß sie für den Wortlaut des publi- 
zierten Gesetzes haften; wo solche Erlässe auf parlamenta- 
rischem Wege zustande kamen, dürften es die Beschlüsse der 
Körperschaften, der Text des darnach erflossenen Gesetzes 
sein, die im Archiv hinterlegt wurden. In den Worten 
‚Schätzungen, Überschüsse und Beschlagnahmen‘ kommt 


1 Vgl. zu diesem Problem R. Hildebrand, Recht und Sitte I, 157 f. 

2 sult; s. o. S. 73, Note 3. | 

3 den Sabäern und dem Stamme IHBLH. 

$4 @lhmu; dieses Verbum bezieht sich nur auf die ‚Forderungen‘ sult, wie 
die Parallele in Gl. 1571 zeigt; vgl. weiter unten; die folgenden Substan- 
tiva haben im Relativsatze keine ausdrückliche verbale Entsprechung. 

> D. i. die Nationalversammlung; s. 0. S. 73, Note 3. Ich kann auch hier 
nur auf meine im Vorwort erwähnte Schrift über die südarabische Ge- 
sellschaft hinweisen und kurz zusammenfassen: Gl. 1606 enthüllt uns 
das System der katabanischen Verfassung. Dort waren eine auf 
breiterer Grundlage aufgestellte parlamentarische Vertretung (die Na- 
tional- oder Stämmeversammlung) neben der Krone und einer 
engeren Vertretung (dem Staatsrat) die gesetzgebenden Körperschaften 
des Reiches und hatten zugleich die Verwaltung in Händen. In der 
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endlich das Wesen und der Inhalt des Verfahrens (nkķl) zum 
Ausdruck. In ‚Der Grundsatz‘ etc. S. 21 hatte ich :zhd u- it 


Stämmeversammlung waren durch Abgeordnete sämtliche kataba- 
nische Stämme vertreten, der führende sowohl wie die angeglie- 
derten (vgl.: Saba} und die Stämme). Durch Vereinbarungen wurden 
von ihr — einverstindlich und für die Gesamtheit bindend (JX f 
bzw. VIII.) — Beschlüsse gefaßt, Gesetze über die staatliche Bewirt- 
schaftung von Grund und Boden und über die Besteuerung (3714 und 
VIII.) erlassen. Solches geschah z. B. in den zwei Tagungen zu Timnaf, 
welche Gl. 1606 erwähnt. Diese Beschlüsse, fiskalische Agrargesetze, 
führte die -Stämmeversammlung diesmal auch gleich durch, sie hatte 
neben der legislativen auch die administrative und gerichtliche 
Kompetenz. Dabei unterstand sie aber der Hoheit der Krone ‚ergeben 
und gefügig und gehorsam dem Befehle ihres Herrn, des Königs‘ (ent- 
sprechend dem altsabäischen | oh Yf | 1140] H)$XHH | Implo 
| JJop| Gl. 1571 und Hal. 51). — Der Staatsrat (dessen ein Dekret 
eben Gl. 1606 ist) besteht aus dem König, dem Bodenadel (m$ud, die 
auch in der Stämmeversammlung sitzen) und noch zwei Gruppen (wahr- 
scheinlich Vertretern der breiten Mittelschicht der ‚Besitzer‘ f4nn, die 
den sabäischen k+dn entsprechen). Er bildet sozusagen die obrigkeitliche 
Regierung — eine Art Ausschuß aus der Stämmeversammlung mit Bei- 
ziehung der Krone — und spricht, indem er die Gesetze im Namen 
des Königs verkündet,‘ eine Art Sanktion aus: dadurch, daß nach 
Gl. 1606 die Beschlüsse und Verwaltungsmaßnahmen der Stämmever- 
Sammlungen zu Timna: durch ein Dekret des Staatsrates als von ihm 
‚im Namen des Königs verkündet‘ allgemein zu verlautbaren sind, 
werden sie bindend und rechtskräftig. Zugleich übernimmt es der 
Staatsrat für die Zukunft, jene Maßnahmen und Gesetze der Stämme- 
versammlung anzuwenden, durchzuführen, einzuschränken und aufzu- 
heben (dies alles mittels Verordnungen, die er unter denselben For- 
malitäten ‚im Namen des Königs verkündet‘); er übernimmt auch die 
Judikatur, die sich aus ihnen ergab; ihm fällt also die weitere Ver- 
waltung des Bodens nach jenen Grundgesetzen anheim, die unter seiner 
Mitwirkung festgelegt worden sind. — Gl. 1571 und Hal. 61 nehmen 
sich wie Fälle aus der Praxis zur katabanischen Bodenverfassungs- 
urkunde (Gl. 1606) aus; man kann also für das öffentliche Recht auf 
Übereinstimmung der katabanischen mit der altsabäischen 
Verfassung und Verwaltung schließen. Die fiskalischen Grund- 
lagen und das System der Staatspacht (so z. B. die Erhebung einer Art 
annona militaris vom Bodenertrag: sult) sind da von ‚Saba? und den 
Stämmen‘ festgesetzt — was der katabanischen Stämmeversammlung 
entsprechen würde; die Aufbringung der Steuern im Einzelnen (Ein- 
schränkung, Aufhebung der bei der Ansiedlung gewährten partiellen 
Steuerfreiheit) regelt eine kleinere Körperschaft, deren Zusammensetzung 
uns Hal. 51 und Gl. 1571 auch bewahrt haben; trotz ihrer etwas ab- 
weichenden Zusammensetzung entspricht sie nach ihrem Wirkungskreise 
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als & did dvoty für ‚beiläufige Schätzung‘ aufgefaßt.! Ich 
möchte jetzt in et den Plural eines das 2nıyevrua bezeich- 
nenden Substantivs, den dem Kolonen verbleibenden Überschuß 
oder Rest erkennen (was zu arab. 15 passen würde), während 
‚hd auch für sich die Schätzungen bedeuten kann.? Es würde 
demnach :zAd dem Ars in Gl. 1571,.,, entsprechen wie tri 
dem |YfDo | 1g in Gl. 1572; auf Grund der beiläufigen 
Schätzung der Ernte wird also das Zëtteg bestimmt. Die 
Beschlagnahme ;rzm * (vgl. o.) bezieht sich, unter der Voraus- 
setzung, daß der Überschuß pränumerando den Kolonen aus- 
bezahlt wurde, auf die ganze Ernte. Damit ist dem Bauer das 
Verfügungsrecht über die gesamte Frucht entzogen; die ihm 
zugewiesenen Naturalien und das Geld sind eigentlich sein 
Lohn, der von Jahr zu Jahr vom Staat (mehr oder minder 
willkürlich) reguliert wurde — je nach dem Stande der Ernte 
und den Bedürfnissen des Fiskus.’ 

Subjekt dieser Handlungen oder Teilvorgänge, aus denen 
sich das nhkl zusammensetzt, ist nach dem Wortlaute der In- 
schriften Gl. 904 = Hal. 51 und Gl. 1571 der Staat (als ge- 
setzgebende Körperschaft in der Stimmeversammlung vertreten) 
oder seine Organe. Diese Alternative besteht offensichtlich. 
Das Subjekt ‚Saba: und die Stämme‘ steht in Hal. 51 bei séi 
dem Verbum im Relativsatze für anfordern‘, welches dem 
Substantiv sult ‚Forderungen‘ im Hauptsatze entspricht. Die 
übrigen Substantive jedoch: ‚Protokolle, Schätzungen, Über- 
schüsse, Beschlagnahmen‘ sind im Relativsatz nicht wieder auf- 
genommen. Welches Subjekt schwebt aber bei diesen Hand- 


vollkommen deın katabanischen Staatsrate (vgl. auch Studien II, S. 84), 
indem sie Verwaltungsmaßnahmen im Rahmen eines Gesetzes trifft, das 
in den verschiedenen Bezirken immer neu augewendet werden mußte. 


Man könnte das talmudische T™ mw (für einen Betrag jeweils ver- 
schiedener Höhe) vergleichen. 

Vgl. JUJ Das; und | jal Dar; 

® ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S. 21. ‚Fülle, Überfluß und Gewinn‘; vgl. 
min Ex. 225, Deut. 22,. 

Die Plurale müssen aus dem jährlich und in den verschiedenen An- 
baugebieten wiederholten Vorgang erklärt werden. 

S. weiter unten S. 96 f. 

Vgl. oben S. 73, Note 3 und S. 80, Note 11. 


a 


oa 
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lungen vor? In Gl. 1571, Z. 5, wo paronomastisch die unserer 
Stelle entsprechenden Substantiva fast vollzählig verbal wieder- 
holt sind, fehlt überhaupt jedes Subjekt, wie zu den Infinitiven 
|4)30| Uu ete. in Z. 3; der Ausdruck ist unpersönlich.! 
Nun aber könnte zu >zhd ‚Schätzungen‘, 3rzm ‚Beschlagnahmen‘ 
in Hal. 51 ein die gesetzliche Anordnung dieser Handlungen ? 
(nicht ihre Durchführung) bezeichnendes Verbum zu ergänzen 
sein; dem widerspricht aber Gl. 1571, Z. 5, wo die Verba, die 
zu diesen oder gleichbedeutenden Substantiven treten, die Durch- 
führung (nicht die Anordnung) der entsprechenden Maßnahmen 
ganz deutlich ausdrücken. Wenn also in Hal. 51 Saba und 
die Stämme‘ (im Sinne des gesetzgebenden Faktors gebraucht) 
auch als (selbst oder durch andere, von deren Qualität 
wir aber nichts wissen und die gar nicht genannt sind) 
Schätzende und in Beschlag Nehmende vorschweben sollten, 
wäre die Exekutive im Wortlaut nicht von der Legisla- 
tive geschieden.’ Dasselbe kann man in Dal 51 für den ver- 
balen Ausdruck des Anforderns (s/hmu) geltend machen, 
dessen Subjekt Sala: und die Stämme‘ sind, welches aber 
kein Terminus der Legislative ist;* dafür hat man ja )YY, 
N2Y ete. In Gl. 1571, Z. 2 sind es auch die Soldaten der 
Könige von Baba: (das Ressort), welche die Militär-(Grund-) 
steuer anfordern; davon war schon oben (S. 73, Note 3) die 
Rede. Im ,‚Staatsrate‘ aber sitzen und entscheiden dort (ah, 
weichend von Hal. 51) unter anderen die Steuereinnehmer eines 
Teils des betroffenen Bezirkes:® es gab also auch solche, und 


re 


Ähnlich unpersönliche Ausdrucksweise im Kodex Hammurapi, z. B. 
ugallabu § 127 Ende; ukanušima . . . inadüsi § 133 Ende usf. 

? Die Anordnung findet man in Gl. 1571, Z. 5f. (vgl. oben S. 81) mit den 
Worten ausgedrückt: A[]4o | alld | 614m | OYYA |4 lYo. 
So könnte man ,Saba} und die Stämme‘ als Subjekt von df ‚anfordern‘ 
sinngemäß mit Fiskus übersetzen. 

Dasselbe gilt vom sinnverwandten Ausdruck | > lh, vgl. hebr. t:: in 
Gl. 1606, (katabanisch, s. oben S. 89, Note 5) mit der Stämmever- 
sammlung als Subjekt; es geht ihm mit demselben Subjekt unmittelbar 
aX und VIII voran im Sinne der Beschlußfassung durch 
Übereinkunft. 

5 Das waren entweder Beamte im strengen Sinn — dann war der ‚Staats- 
rat‘ biirokratisch durchsetzt; oder, was mir wahrscheinlicher ist: es 
waren halbamtliche Personen aus dem Kreise‘ der Stammesangehörigen 
selbst, die einen Auftrag hatten. 


> 
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das liegt, wie jede Arbeitsteilung, in der Natur der Dinge. Es 
wäre daher voreilig, aus den zwei letzterwälhnten Abweichungen 
in Gl. 1571 einen Fortschritt in der Teilung der Gewalten 
gegenüber Hal. 51 anzunehmen; der Unterschied könnte ebenso- 
gut bloß im ungenauen oder knappen Ausdruck der letzteren 
Inschrift liegen. Eine begriffliche, strenge Scheidung von Ge- 
setzgebung und Verwaltung scheint nach der ganzen Termi- 
nologie auch in Gl. 1571 nicht bestanden zu haben. 

Objekt des Verfahrens sind in Hal. 51 = Gl. 904 die 
Stämme Saba} und IHBLH, und zwar in ihrer Gesamtheit;! 
also auch die msud, in denen ich die leitende sabäische Ober- 
schicht vermute. Irgendeine Verteilung der Rollen, welche die 
verschiedenen sozialen Gruppen und Schichten des Stammes 
in der Bodenwirtschaft spielten, nimmt der Text nicht vor; 
für das, was er zu sagen hat, ist es auch gar nicht notwendig. 
Uns klärt der Wortlaut des Gesetzes in den Grundzügen über 
das Wesen und den Inhalt des n4kl-Verfahrens auf; und man 
darf mit einiger Sicherheit annehmen, daß auch da die Leistungen, 
Rechte und Pflichten (kurz: die Art der Teilnahme an der Be- 
wirtschaftung der Ernte) mannigfach abgestuft waren. 

In mancher Beziehung gestattet aber Gl. 1571 einen tieferen 
Einblick in die Durchführung der eben skizzierten Normen. 
Es tritt da insbesondere an einigen Ausdrücken das Geschäft- 
liche (im Gegensatze zu behördlicher Verwaltung) zutage, 
welches der staatlichen Verpachtung und Besteuerung in der 
Praxis zugrunde liegt; ferner wird innerhalb des Stammes 
wenigstens für eine Gruppe von Menschen ein individuelles 
besonderes Verfahren angedeutet. 

Nach dem ‚Betreff‘,* dem Gegenstand, den die beschlossene 
und kundgemachte Verordnung betrifft, beginnt der Wortlaut 
des Beschlusses, d. i. die gesetzliche Bestimmung mit den im- 
personellen Infinitiven (ax ieleizel |)“ (Z. 3, § la): ‚daß 
stattfinde die Schätzung, oder daß man schätze (vgl. arab. Ley) 
usw. ... mit ihnen | ogYgof]‘; also ähnlich der unpersön- 
lichen Ausdrucksweise in Z. 5, wovon schon S. 92 die Rede 
war. Zu 4) wäre zu bemerken: es handelt sich meines Er- 


! Vgl. ‚Der Grundsatz, etc‘, S.20f. und oben S. 78, Note 4. 
? Mit Hal eingeleitet; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘, S. 20 zu Zeile 4. 
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achtens nicht um ein Teilen im Sinne der däs) nämlich 
so daß die Steuerzahlung (und die Leistungen überhaupt) durch 
Teilung der Ernte zwischen dem Fiskus (Staat) und den Pächtern 
(Bauern, Kolonen) erfüllt würden; dazu dürfte schon arab. 5, 
nicht passen. Auch der Zusammenhang fordert eine andere 
Bedeutung: Aufteilen, Repartieren (der Abgabe). Der Stamm 
Siruäh wird innerhalb des Steuerbezirkes zur Teilnahme an 
der Leistung der ganzen Militärsteuer verhalten; er wird zum 
vollen Teilhaber der Lasten, ist also Objekt der Gesetz- 
gebung. Allerdings geschieht hier die Einführung des persön- 
lichen Objektes mit | o JY Jof], wodurch sonst bei Abmachungen 
und Verträgen der andere Kontrahent gekennzeichnet ist.’ 
Jedoch wird aus diesem Sprachgebrauch hier kein weiter- 
gehender Schluß auf ein Mitbestimmungsrecht der Untertanen 
in dieser Angelegenheit? gezogen werden dürfen. Die kraft 
Gesetzes leistungspflichtigen Personengruppen werden an an- 
deren Stellen auch in dieser Inschrift mit viel) oder ?7of] 
sprachgerecht angeschlossen.* Sie umfassen hier den Stamm 
Siryäh in seiner Gänze nebst der sabäischen Oberschicht der 
msud (Z. 2ff.); ebenso war es in Gl. 904 bei Saba} und IHBLH 
der Fall: s. oben S. 93. 

Mit § 1b (Z. 3) setzen die Einzelbestimmungen zur Durch- 
führung der Verordnung ein. Da wird zwischen den Ange- 


1 Die Zahlung der Steuer mit einem bestimmten Teil der Ernte war im 
‘Irak gebräuchlich; in Ägypten überwog das System der Vermessung 
des Bodens œL; C. H. Becker, PSR I 46. 

CIH 74, 376 5.16 ‚Der Grundsatz ete.‘, S. 6ff., 11f. und hier weiter 
unten S. 98, Note 1. 

3 Anders verhält es sich in $ 1b; s. weiter unten; dort handelt es sich 
um interne Stammesangelegenheiten. 

Gof] steht in dieser Verbindung noch einmal Z. 3 Ende; es gilt auch 
dort den Ausdruck des Verhältnisses zwischen dem Staat (oder der Be- 
hörde) und einem Teile des Stammes. Hingegen lesen wir ?1o| UN. 


bzw. Zoll in Z. 2 nach ThA, in Z.4 nach (91¥%%0 | 3904 (zum 


Ausdruck der Anforderung, bzw. Leistungspflicht) und in Z. 5. In Z. 5 
gehen dem Präpositionalausdruck dieselben, auf die Durchführung 
der Anforderung oder des Gesetzes zielenden Ausdrücke voraus, auf 
die in 2.3 Jof folgt; es dürfte aber Voll wegen der in Z. 5 neu 
hinzukommenden Ausdrücke | (12Y Fake xf123 gewählt worden 
sein. Wie weit aus dieser feinen sprachlichen Abtönung Schlüsse auf 
die Praxis gezogen werden dürfen, ist vorläufig nicht auszumachen. 


oa 
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hörigen des Stammes unterschieden, die, wo immer es sei, sich 
auf Kriegspfaden bewegen und allen übrigen, die nicht Kriegs- 
dienst leisten. Jene können ihr Feld nicht selbst bestellen noch 
verwalten und persönlich für die Steuer und den Zins auf- 
kommen. Für beide Teile wird ein parlamentarisches Verfahren 
angeordnet, um die dem Stamme kumulativ auferlegte Steuer- 
quote weiter zu repartieren. Diese Selbstverwaltung innerhalb 
des Stammes findet im Infinitiv >¢m! ihren Ausdruck. ` 

Als transitives Verbum kommt stm im Minäischen vor, 
neben ])[]? und Héi ebenso neben )? 4 ;* dann allein im Alt- 
sabäischen ;? stets zielt es auf unbeweglichen Besitz. >tm bedeutet 
die Übereinkunft, Vereinbarung, Willenseinigung, den Vertrag, ® 
durch welchen die rechtliche Grundlage des Besitzerwerbs ge- 
schaffen wird, dann das Erwerben selbst auf solcher Rechts- 
basis. Über den Gebrauch dieses Wortes im Katabanischen s. 
oben S. 89, Note5 zu Gl. 1606, wo es als parlamentarischer 
Ausdruck in verschiedenen Bedeutungen und Ableitungen er- 
scheint. Eine Zusammenkunft behufs Beratung und Beschluß- 
fassung heißt in jenem Texte mitm; mt ist das Ergebnis der 
Übereinkunft, der Beschluß. Das nordarabische Äquivalent 
eile ist die Versammlung, sehr oft die Trauerversammlung. 
Die Lexikographen stellen den anatomischen Terminus ail Sur 
Bedeutung ,zusammenbringen, vereinigen‘ des Verbums esl. 

Wie in Gl. 1606, so bezieht sich auch in 1571 die par- 
lamentarische Beratung und Beschlußfassung, welche als 3tm 
bezeichnet wird, auf Grund und Boden. Um uns darüber klar 
zu werden, welche besonderen Verpflichtungen der Kolonen den 
Gegenstand der vom Stamme durch Übereinkunft gefaßten 
Beschlüsse (§ 1b) bildeten, müssen wir uns die Frage vor- 


1 Dazu vgl. noch ‚Der Grundsatz etc.‘, S.42f. und Studien II S. 179 s. v. 

3 Vgl. Stud. II, S. 111, Note 5. 

3 Ebda S. 80. 

t Ebda S. 116f. 176. 

5 In der Inschrift CIH 37,; vgl.: ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S. 10. 

6 Vgl. 4X} ‚Frieden stiften‘ CIH 3155. 

1 Vgl. Hamäsa 271, 373: ep a ail Ain 8 gebl a pall ya, vill 
ala Kana boo (ul slot 

8 Der Stamm ist hier die Zwangsorganisation der Kolonen. Für das Ver- 
stindnis des allgemeinen Teils — der staatsrechtlichen Grundlage — 
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legen, wie die Steuerbemessung vorgenommen wurde; denn 
nach dem Wortlaute des Textes (Z. 3f.) war ein Gegenstand 
dieser Beschlußfassung eben jene ‚Repartierung und Schätzung,‘ 
mit denen die Steuererhebung überhaupt Hand in Hand ging; 
vgl. § la. 

Einen prozentuellen Steuersatz (10°/,) lernten wir in 
Gl. 1601 beim katabanischen ‘sm der LBH-Texte kennen. Das 
war jedoch eine sekundäre Besteuerung. In welchem Ausmaß 
und nach welchem Schlüssel im alten Südarabien der primäre 
Bodenzius an den Grundherrn und ferner die Grundsteuer. fest- 
gesetzt wurden, darüber fehlen alle direkten Nachrichten. Wenn 
aber den Kolonen das &rsıyevrua auf Grund des schätzungs- 
weise ermittelten Ernteertrages pränumerando aus- 
gezahlt wurde in der Höhe des Restbetrages nach Abzug aller 
Abgaben, Steuern usw., so ist der Schluß naheliegend, daß 
formell! mindestens der Bodenzins und zunächst im Verhältnis 
zu ihm wahrscheinlich auch die Grundsteuern von der staat- 
lichen Behörde in Summa als Naturalquantensteuer kumulativ 
dem ganzen Stamme auferlegt wurden. Das heißt: ihre abso- 
lute Höhe wurde von Jahr zu Jahr vor der Ernte je nach 
dem Stande des Wachstums bestimmt.” Das System war an 
sich elastisch, wozu auch der Umstand beitrug, daß ein Teil 
des &rıyevmua den Kolonen gutgeschrieben wurde;* und die 
Technik des Schätzens und der Abzüge vor der Ernte wird 
es ermöglicht haben, auch einem erhöhten fiskalischen Bedarf 


der hier behandelten Vorgänge weist uns der katabanische Text 
Gl. 1606 den Weg, während Gl. 1571 einen konkreten Einzelfall zeigt 
unter ungezählten, analogen Fällen, welche jene katabanische Bodenver- 
fassungsurkunde im Auge hatte. — Die Verfassung und Bodenverwaltung 
war in den altsüdarabischen Reichen wenigstens in den Grundlagen 
auf denselben Prinzipien aufgebaut; s. darüber meine ,Klassenbe- 
wegungen‘. 

Vgl. oben S. 91. 

Die Vermessung des Landes wird zwar (wie manche Grenzinschrift zeigt, 
so Reh. Bombay) eine nennenswerte Rolle gespielt haben; es ist aber 
in der Steuergesetzgebung nirgends von ihr die Rede. Überschüsse über 
den bisherigen Ertrag scheinen mit | JAX gemeint zu sein; vgl. 
Studien II, S. 132; sie durch neue Wasseranlagen zu erzielen, ist ein 
Ruhmestitel; also gereichen sie dem Staat zum Vorteil und obliegen 
einer amtlichen oder halbamtlichen Person. 

3 Vgl. oben S. 86, Note 4 zu | Xom. 


Sa 
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Rechnung zu tragen. Selbst angenommen also, daß die Summe 
der Leistungen ursprünglich als aliquoter Teil des Ertrages 
einzustellen war, so ist es klar, daß die Quote faktisch zum 
Quantum werden mußte, sobald die Ernte auf dem Halm ge- 
schätzt, d. i. mehr oder minder willkürlich veranschlagt, 
nicht erst auf der Tenne gemessen wurde. Die Relation 
zwischen Abgabe und wirklichem Ertrag war aufgehoben. 

Diese Quantensteuer, für deren’ Gesamtbetrag die ganze 
Stammesgemeinschaft solidarisch haftbar war,! mußte auf die 
einzelnen Kolonen weiter repartiert werden.” Diese Repar- 
tition nach unten bildete den Gegenstand der parla- 
mentarischen Beratung und Beschlussfassung des 
Stammes ($ 1b); er war in dieser Hinsicht autonom. 
Wenn aber meine Auffassung vom staatlichen System, die Ernte 
zu erfassen (nhkl) richtig ist (vgl. S. 91), dann freilich wurde 
letzten Endes die Höhe des ohne Abzug nach der Ernte 
abzuliefernden Ertrages kumulativ dem ganzen Stamme 
vorgeschrieben und auf den einzelnen Kolonen die auf ihr ent- 
fallende Abstellungsquote repartiert, für welche alle zusammen 
haftbar waren, daß sie auch erzielt werde.’ 

Demnach wiederholen sich in $ 1b von Gl. 1571 zunächst 
die aus § la (Z. 3) bekannten Ausdrücke #ry ‚Schätzung‘ und 
šrk ‚Repartierung‘. Daß hier die Einzelrepartierung —und 
zwar nach der nikl-Methode — gemeint ist, geht aus dem Schluß 
des Paragraphen in Z.4 hervor: mit den Worten | Jo | Jf]o3 
‚Stamm und Mann‘ wird in die individuelle Behandlung des 
Problems, die Anwendung der Methode auf den Einzelnen 
eingegangen. Jedoch fehlt in § 1b der in § la und in $ 2 
erwähnte letzte Teilvorgang, die Beschlagnalıme der Ernte: 
rzm. Das erkläre ich damit, daß diese in die Kompetenz der 


! Vgl. ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘, S.7; R. Hildebrand, Recht und Sitte 
I, 185f. 

? In Ägypten wird die Aufnahme des Landes und des Zustandes der 
kleinsten Verwaltungsbezirke (Einzelgemeinde, Dorf) in der Hauptstadt 
der Pagarchie zusammengetragen und nach der Landeshauptstadt be- 
richtet. Von dort erfolgt die Rückwärtsrepartierung. Die Gemeinde 
repartiert an die einzelnen Steuerzahler; vgl. C. H. Becker, Beiträge 
zur Gesch. Ägyptens II, 90ff., der Islam II, 362, PSR I, 42. 

> Ein Minderertrag wurde wahrscheinlich als Schuld für die nächste 
Ernteperiode gebucht 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 3. Abh. 7 
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staatlichen Zentralbehörde fällt, ausschließlich ihr zusteht und 
mit der Einzelrepartierung, welche hier verhandelt wird und 
Sache der autonomen Stammesvertretung ist, nichts zu tun 
hat. Hingegen spricht $ 1b (ebenso § 2, der alle Vorgänge 
und Kompetenzen in der Praxis der Steuererhebung zu- 
sammenfaßt) von den mnskt. Ich habe das Wort mit ‚Verträge‘ 
übersetzt. Es dürfte als allgemeiner terminus vorangestellt sein 
und etwa dem entsprecheh, was der katabanische Text Gl. 1602 
mit | XArho | J0 fuh (s. weiter unten) ausdrückt: den Pacht- 
oder Dienstvertrag, welcher den ganzen Stamm sowie den 
Einzelnen (mit seinem Anteil an der mit Grundsteuer und 
Zinspflicht verknüpften Staatspacht) bindet.! i 
Wenn aber der Einzelne, wie es im Kodex Hammurapi 
heißt,? ‚auf den Weg des Königs zieht‘ oder ‚in einer Festung 
des Königs zurückgehalten‘ wird, so brauchte er in Südarabien 
geradeso wie im alten Babylonien einen Stellvertreter; der 


1 Beachte sprachlich die Mimation in IXP RUJ — dem isolierten 
Subjekt — und den folgenden Substantiven vor © | Yo) | HoRxg 


“u | Wflo3 GG 3 Mitte), welche also keine Genetivi sind, sondern als 
Adverbiales statt eines Präpositionalausdrucks stehn wie im folgenden: 


wee [POS] dof] .... | IXYAUS Z. 3f. ersichtlich wird. Hin- 
gegen liegt Konstruktusverbindung (genetivus subiectivus) vor im Prä- 
dikat (Nachsatz) Z. 4: | Jho | 3[]o3 | Xh. Was zunächst die 
‚Verträge‘ anlangt, so gehen sie (wie das Repartieren und Abschiitzen) 
die m4ud von Siruah und den ganzen Stamm als zweiten Kompaziszenten 
an. Innerhalb dieser Gemeinschaft dürften aber allenfalls nur die m#ud, 
etwa als halbamtliche Personen und Oberpächter, dem Staate (als erstem 
Kontrahenten) gegenüber in der freieren Stellung von Vertrag- 
schließenden sich befunden haben; für die Kolonen und die unterste 
Klasse des Stammes, die jdum kommt nur das prekäre und das Dienst- 
verhältnis (Lohnverhältnis) in Betracht; vgl. auch oben S. 94 Note 3f. 
In letzter Linie handelt es sich, wie oben gezeigt worden ist, um die 
Verpflichtung, das festgesctzte Erntequantum abzuliefern. Was dann die 
Beratung und Beschlußfassung des Stammes (IX) über diese Ver- 
träge und ihre Durchführung anlangt, so waren nur die innere Auf- 
bringung der Leistung, und die innerhalb des als Gemeinschaft haft- 
baren Stammes hiezu notwendigen Maßnahmen, die den Einzelnen 
banden, Gegenstand seiner Beratung und seiner autonomen Beschlüsse. 
Hier wußte der Einzelne am besten, was der Nachbar aufbringen 
konnte, und es bestand die Möglichkeit gegenseitiger Kontrolle. — 
Zur Etymologie von mnsht vgl. Acs im Sinne von AlSxo- 
2.58 26 ff. 
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natürliche Stellvertreter, der die wirtschaftlichen Lehenslasten 
für den Abwesenden dort übernimmt und trägt! (§§ 27—29) 
ist der erwachsene Sohn. So genau wie von den altbabylonischen 
Verhältnissen sind wir über Südarabien nicht unterrichtet. 
Aber die mnkl, welche nach Gl. 1571, Z.3 mit dem Kriegs- 
dienstleistenden vereinbart werden, dürften auch nichts anderes 
sein, als Vertretungen;? solche sind bei den Dienst Tuenden 
eben zufolge ihrer Verwendung notwendig, sofern sie nur der 
Wirtschaftsorganisation des Stammes angehören und in ihr 
verbleiben. Da nun das Gesetz die im Felde oder in einer 
Garnison in militärischer Verwendung Stehenden als eine be- 
sondere Kategorie innerhalb? des Stammes eigens hervor- 
hebt, muß es auch auf die besondere Form bedacht gewesen 
sein, welche bei ihnen das nAık/-Verfahren annahm. Von diesem 
Standpunkt allein darf auch der neu auftretende Ausdruck gzf 
betrachtet und erklärt werden; er ersetzt im Zusammenhang 
mit den ‚Vertretungen‘ das ‚Schätzen und Repartieren,‘ das 
bei allen übrigen, den daheim gebliebenen Stammesangehörigen 
üblich war. Im Nordarabischen bedeutet dieses Wort? den 
Kauf und Verkauf einer Ware nicht nach Maß oder Gewicht, 
sondern im Ganzen nach Schätzung. Im Gegensatz zu den 
Ableitungen von AT scheint der Ausdruck nicht auf Boden- 
fruchte beschränkt zu sein. Trotz pers, @\;5, dem die Lexiko- 
sraphen ihn gleichsetzen, ist es denn doch augenscheinlich kein 
Lehnwort; ob eher mit äth. dén zusammenzustellen? Mit 
gif, pl. sf kann nur die Abfindung mit einer jährlichen 
Bauschsumme® gemeint sein, welche der Abwesende für sich 


ilkam aläku; vgl. Scherr, Altbab. Rechssurkunden III, 8. 11. 

. JS nehme ich im Sinne von ‚delegieren‘ (Personen); ‚übertragen, 
abtreteu, zedieren‘ (Rechte); vgl. Dozy, s. v. jas II. und Ja. 

7 Vgl. § 2, 2.5 der Inschrift. Dort werden auch die nach § 1 b den 
Diensttuenden allein zufallenden }gzf als ein Teil des ganzen Ver- 
fahrens erwähnt, dem die méud von S. und der Stamm &. zur Ein- 


hebung der gesamten Steuern unterzogen werden. 

Bp KN GE dann auch: Eë ell owl; das ist: 
schitzungsweise. Von der Bodenfrucht: pee alabll jee za, Der Ar- 
tikel 2 pa endet bezeichnenderweise im Lisin mit den Worten asl dtl g. 


Nach 8 29 Kod. Hammurapi erhält die Mutter ein Drittel von Feld und 
Garten, wenn der minderjährire Sohn des abwesenden Vaters die 


d 


KC 


Leistungen vom Lehen nicht übernehmen kann. 
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oder seine Familie erhält: formell ist ihm das &rxıyevraax damit 
in Bausch und Bogen abgekauft; er erhält tatsächlich die 
Summe nicht als Lohn,! sondern als Sold, oder seine Familie 
als Unterhaltsbeitrag. Auch da herrscht das System der 
approximativen Schätzung. 


Die mnsht — im Grunde: verpflichtend übernommene 
(auferlegte) Leistungen an den Fiskus — sind also, was ihre 


Verteilung auf die Steuerträger anlangt, Gegenstand der Be- 
ratung und Beschlußfassung der in dieser Hinsicht autonomen 
Stammesvertretung. Der Text besagt in Z. 4: Übereinkunft 
von Stamm und (einzelnem) Mann.‘ Daß der Stamm nicht 
vollzählig versammelt ist, erhellt aus den angeschlossenen Be- 
stimmungen. Die Anwesenden sind der Stamm oder seine 
Vertretung.’ Ihre Übereinkunft gilt auch als Willensmeinung 
des Einzelnen; ihre Beschlüsse sind auch für den Einzelnen 
bindend, selbst dann wenn er abwesend ist.’ Das nur kann 
der Sinn der unmittelbar folgenden Worte sein: ‚für ihn (den 
Einzelnen) selbst und für denjenigen, welcher Kriegs- 
dienst leistet in Siruäh und in allen Gauen.‘ Aus der 
Verwendung dieser Leute als Soldaten im Kriegsdienste ergibt 
sich also für den Gesetzgeber die Notwendigkeit, nicht nur ad- 
ministrative Vorkehrungen eigens für sie zu treffen in der 
Form wirtschaftlicher Vertretungen (mnkl, s. ol: ihre nicht 
bloß wirtschaftliche, sondern auch politische Zugehörigkeit 
zum Stamme zwingt ihn, auch ihr parlamentarisches Verhältnis 
zur Stammesversammlung — soweit es von ihrem Militärdienste 
berührt wird — in diesem Gesetze zur Sprache zur bringen 
und zu regeln. 


1 Vgl. oben S. 91. 

2 Vgl. zur griechischen Rechtsanschauung San Nicolò, Agyptisches 
Vereinswesen II, 1, S. 96 ff.: ‚Sie (die Versammlung der Genossen) ist 
.... der Verein, die Genossenschaft selbst, die wollend auftritt, handelt, 
Rechte erwirbt und Verpflichtungen eingeht.‘ S. 99; vgl. S. 105. 


3 >»... vertritt ihr (der erschienenen Genossen) Gesamtwille den der 
Abwesenden ... binden ihre Entschlüsse die abwesenden Mitglieder 
EE muß sich der fehlende oder abwesende Einzelwille unterwerfen.‘ 


A. a. O. S. 103. Dort spricht der Verfasser auch von ‚der Vertretung 
und Bindung der Abwesenden durch die Anwesenden‘ in der 
Versammlung. 
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Zu § 2, welcher die Summe aller Eingänge aus der 
Staatspacht behandelt, s. o. S. 73, Note 2 und S. 80, Note 11. Für 
ihre Einnahme kommt dieselbe Praxis in Anwendung: ‚Schätzen, 
Repartieren ... Beschlagnahmen‘ etc.,! die nach § 1 (Z. 3) und, 
z. T. mit anderen Ausdrücken, nach Gl. 904 = Hal. 51,_, beim 
Aufbringen der Grundsteuer (sult) in Übung war. Es ist ja 
an und für sich wahrscheinlich, daß alle Abgaben und Steuern 
nach ein und demselben System aufgebracht wurden: denn, 
wie die Grundsteuererhebung, so war auch die des Kaufpreises 
und des Bodenzinses engstens mit der Ernte verbunden; für 
die Grundsteuer lassen die in Gl. 904,_, und in Gl. 1571 vor- 
gesehenen technischen Maßnahmen diese Feststellung zu.? Für 
die Einbringung von Bodenzins und Kaufpreis schreibt 
aber Gl. 904,, ausdrücklich das nhkl-System vor, das schon 
seinem Namen nach auf die Ernte Bedacht nimmt. Da aber 
Bodenzins und Kaufpreis ebenso wie die Grundsteuer zur 
Summe aller Eingänge gehören, kann nbkl nichts anderes sein 
als die zusammenfassende Bezeichnung für alle Maßnahmen: 
Schätzen, Repartieren, Beschlagnahme und ee (des 
Uberschusses), die, wie § 2 von Gl. 1571 zeigt, überhaupt bei 
der Staatspacht in Betracht kommen. 

Auch unsere katabanische Inschrift Gl. 1602, die von 
Tempelsteuern handelt, beweist den engen Zusammenhang von 
Steuerwesen und Ernte. Das eingebürgerte System wird in 
immer neuer Anwendung ausgebaut, nicht durch ein neues er- 
setzt, um aus dem Boden, der Urquelle des Staatsreichtums, 
neue Einnahmen für welche Macht immer zu erzielen. Da zum 
Staat als Eigentümer und erstem Nutznießer des Bodens hier 
noch der Tempel als am Gewinn Beteiligter kommt und seine 
Organe, die rbi, aus derselben Quelle schöpfen, so kann man 
daraus allein einen Schluß auf die Höhe der Erträge ziehen; 
denn ein armer Boden wire nicht fähig gewesen, so viel Schichten 
von Nutznießern zu ertragen und zu ernähren. 


1 Es wiederholen sich somit hier die Termini Ars, srk und rzm aus $ la, 
dazu mnght, gzf aus § 1b; in § 2 kommt noch mtht dazu; dieses bezieht 
sich aber auf die Gesetzgebung, nicht mehr auf die Durchführung, d. h. 
Technik der Steuererhebung. | 

3 An diesen Stellen fehlt der Ausdruck nhkl. 
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Der Ausdruck nhkl erscheint in den Postskripten ‚der In- 
schrift,! wo den bt befohlen wird: auch den Namen jener 
bi zu verewigen, ‚denen auf Befehl des Königs der Stamm 
KHD von DTNT das Grünzeug und die Früchte ... vor der 
Ernte (im Wachstum) zu verkaufen hat (nAkl)‘. Das können 
nur die Männer sein, welche (in Z. 3f.) genannt sind, die von 
gewissen dort näher bezeichneten, ihnen überlassenen Trans- 
aktionen laut dieses Gesetzes die neue Tempelsteuer zu leisten 
haben. Diese ihre geschäftliche Tätigkeit wird aber mit vier 
Infinitiven ohne Objektsbestimmung umschrieben: 


| 399 Jo | Hure | XAho | a Ahr) 


Die zwei ersten Ausdrücke habe ich oben (S. 98 und ebenda 
Note 1) ihrem Inhalt nach mit den IR Lä (Gl. 1571, Z. 3) 
verglichen, d. h. dem Abschluß jener Verträge gleichgesetzt, 
welche das vom Stamme und von den Kolonen abzustellende 
Erntequantum vereinbaren. Daß es sich im katabanischen Texte 
Gl. 1602 um eine laut Dienst- oder sonstigen Vertrages zu er- 
füllende Leistung handelt,? beweist XArh, wörtlich: ‚Schweigen‘. 
Zu diesem Ausdrucke vergleiche ich: (del) „II Dw (Je 
‚auf dem Punkte etwas zu erfüllen, zu erreichen‘; ap ul 
(öl ‚abstehen, ablassen, aufhören‘. Ich meine, mit Xáh 
‚schweigen‘ sei das Perfektwerden des Vertrages, das Abschließen 
durch Einverständnis ausgedrückt. Unter den neubabylonischen 
Vertragsurkunden sind viele in Dialogform abgefaßt;® wenn 
heute der friaulische Kolone mit dem Gutsherrn verhandelt, 
so nennt er das: parlar del campo ‚über das Feld sich be- 
sprechen‘. Das Ende der Verhandlungen ist eben das Schweigen, 
welches das erzielte Einverständnis ausdrückt. 

Zu QAUrh könnte man 114X | O249 Gl. 1209, und 
J044UAI ebda Z. 6 vergleichen ‚Diener des Talab‘. In Gl. 1599 
(katab.) leitet ein Of) des Königs einen öffentlichen Bau. 


! Das Datum Z. 9 reißt die zwei Objekte ....... | Kona | 4X 
und... | Woda (be Z 10 auseinander; vgl. oben S. 56, Note 2. 

2 Vgl. oben S. 89 und 98, Note 1. 

3 Vgl. Augapfel, Babylon. Rechtsurkunden, S. 61 tf. Das Einverständ- 
nis der anderen Partei ist dort mit iimesuma ‚da erhirte er ihn‘ aus- 
gedrückt. Das geht alles auf die Form des mündlichen Vertrages vor 
Zeugen zurück. 
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Schon Mordtmann hat zu Prid. 3, in ZDMG 30,, el 
famulus verglichen. Ich halte es aber an unserer Stelle für 
richtiger, eine andere Bedeutungsreihe in Betracht zu ziehen: 
LaL ‚nach einer beiläufigen Rechnung‘; Zei dave slbsl 
‚ein Gut in Teilpacht geben‘; es würde im Wesentlichen auf 
den Begriff des Teilens (und zwar des beide Teile befriedi- 
genden Teilens) ankommen; vgl. aöl ‚verlangen und erhalten 
was billig und recht ist‘.! Dieser Ausdruck wäre darnach ur- 
sprünglich von der Vorstellung getragen, die, wie wir oben ge- 
sehen haben, auch bei der Wahl der Ausdrücke | mo | HT Xh 
Gl. 904, maßgebend gewesen ist: als wäre das Verhältnis der 
Kolonen zum Grundherrn (oder seinem Vertreter) das von 
Pächtern (Staatspächtern) mit einer bestimmten Zins- und Steuer- 
quote, auf Grund deren der annähernd geschätzte Ernteertrag 
(PX) geteilt würde zwischen dem die Steuer und den Zins 
fordernden Staat und den Kolonen, welche das èrtyévnua (IH) 
behalten. Nach den Modalitäten der Durchführung dürfte je- 
doch wie in den vorhin besprochenen altsabäischen Texten auch 
hier das wahre Verhältnis ein anderes gewesen sein: die Pflicht, 
ein bestimmtes Quantum Frucht abzuführen gegen das Recht 
auf pränumerando ausgezahlten Lohn. Denn der Ausdruck 
nhkl in den Postskripten unserer Inschrift kann nichts anderes 
sein als die Zusammenfassung der Ausdrücke 


| JA lo | Humo | XAho | IQ Ahr 


in Z. 4f., sintemal jener und diese von denselben (den in 
unserer Inschrift bestellten) Personen ausgesagt sind, und zwar 
ganz offenkundig im Zusammenhang mit der besonderen ge- 
schäftlichen Tätigkeit stehen, die ihnen auf dem Boden des 
Tales LBH nunmehr obliegt und von deren Ertrag sie die 
neue Steuer zu leisten haben. Es ist aber kaum anzunehmen, 
daß der charakteristische Ausdruck nik! hier, im Katabanischen, 
etwas anderes bezeichnen sollte, als in den vorhin besprochenen 
altsabäischen Texten; vielmehr wird aus dem gleichfalls kata- 
banischen Texte SE 48, der später mitgeteilt werden soll, her- 
vorgehen, daß er dieselbe Bedeutung hat. Also müssen auch 
die einzelnen katabanischen Verba Gd, XArı ete. zu der 
gleichen oder einer ähnlichen Vorstellungsreihe führen wie die 


! Vgl. zu diesen Bedeutungen Dozy, 8. v. 
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sabäischen, die uns das nhkl-Verfahren in seine Teilvorgänge 
zerlegt zeigen. Tatsächlich läßt sich das im Katabanischen un- 
mittelbar folgende HYP, mit dem altsabäischen 4X) (Gl. 904,. 
1571,.,) vergleichen. Es ist die Beschlagnahme der Ernte 
damit gemeint oder die Inanspruchnahme der bei der Ernte 
abzuliefernden Ertragsmenge;! dieser Forderung steht JAA] 
gegenüber: die Zuweisung? der Anteile, nicht nur der Löhne 
an die Kolonen, sondern auch der Gewinnanteile an die Ober- 
pächter und damit wohl auch an die Masse der 3rbz. 

Mit diesen leitenden finanz- -und handelstechnischen Ar- 
beiten der ganzen Ernteverwaltung waren also die kraft dieser 
Inschrift Gl. 1602 privilegierten rb Familien des Tempels 
betraut, als vermittelndes Institut zwischen den Bebauern und 
Bewirtschaftern des Bodens und dem Fiskus in einem Staate 
mit gemischter Wirtschaft. Schon aus den Ausdrücken HYP, 
und JH] scheint mir hervorzugehen, daß ihnen, die vielleicht 
Ober- und Großpächter der staatlichen Ländereien zugleich 
waren oder aus solchen hervorgingen, auch die Liquidation 
der vielen mit der Ernte zusammenhängenden Geschäfte oblag. 
Sie hatten wohl zunächst als Beauftragte des Staates die ein- 
gebrachten Erträge zu kontrollieren,’ wahrscheinlich in öffent- 
liche Speicher zu schaffen, Tausch und Verkauf der Güter, 
= kurz den ganzen Umsatz und Verkehr in Bodenprodukten durch- 
zuführen, die Löhne auszuzahlen, überhaupt alle Forderungen 
zu begleichen, die mit dem Einbringen der Ernte fällig wurden. 
Diese Manipulationen müssen für sie gewinnbringend gewesen 
sein; das beweist ihre Besteuerung aus diesem Titel. Es dürften 
also ausgedehnte Handels- und Bankgeschäfte gewesen sein, 
die sie besorgten. Hinter ihnen stand aber als das eigentliche 
Finanzinstitut der Tempel des Gottes <Amm von LBH, der sie 


1 Vgl. oS gb,» As ‚einheben‘ Ibn Dureid 64,,, Goldziher, Der 
Islam, II, 102. 

* Vgl. zu diesem Ausdruck meine Studien II, S. 131, Note 6 und sein 
Vorkommen in den übrigen hier weiter unten mitgeteilten LBH-Texten. 

® Vielleicht wirkten sie schon beim Abschluß der Verträge mit (s. oben 
S. 102 zu XÁho | J L Ur); jedenfalls verwalteten sie, was auf Grund 
dieser Verträge eingebracht wurde. Wenn aber der Tempel das ganze 
Bodengeschäft finanzierte, wird er durch seine Vertreter auch ein ge- 
wichtiges Wort über die erwartete (oder geforderte) Ertragsmenge mit- 
gesprochen haben. 
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ausgesandt hatte, und wie wir gesehen haben, selbst zu einer 
größeren wohlorganisierten Zentrale der Tempelgewalten in der 
Reichshauptstadt gehörte. Wir können mit sehr großer Wahr- 
_ scheinlichkeit annehmen, daß dort große wirtschaftliche Mittel 
angesammelt waren und in der Weise verwertet wurden wie 
ich es hier darzulegen versucht habe: durch eine zweite innere 
Kolonisation nach der ersten, die der Staat durchgeführt hatte. 


Kommentar. 


2.1. Zum Namen des Königs s. oben S. 59ff. 

TJA ist im Sabäischen und Katabanischen häufig; vgl. 
die folgenden LBH-Texte. Die Bedeutung ‚erretten‘ (auch ka- 
tabanisch: Gl. 1405) kommt hier nicht in Betracht; wohl aber 
er Sy ‚entscheiden‘. Zu YOr vergleiche ich ath. Ah: 
‚veröffentlichen, etwas Geschriebenes allgemein bekannt, zugäng- 
lich machen‘. Ende der Zeile nach dem Abklatsch: Wal 43NDY, 
Fortsetzung zu Anfang der zweiten Zeile: | Jo | 4). 

Z. 2. Der Tempel des katabanischen >NBI heißt ebenso 
wie der Tempel in G1. 301 (aus as-Sauda) nach welchem ‘Attar: 
|J0X)H I fo benannt ist. 

Z. 3. ziell: vgl. oGYof]) neben of¥)93 in CIH 


398 ult. H. Wincklers dort mitgeteilte Deutung semiluna, luna 
crescens hat das Richtige getroffen. Vgl. auch CIH 132, nach 
Mordtmanns Lesung. Auf | ©gYof]) folgt dort nach der Ab- 
klatschphotographie des Corpus deutlich | ho'%, nicht log 
oder | of. THUN ist ein häufiger Beiname des Almakah: 
CIH 155 ult., 408, 411 ete.; Hommel, Aufsätze und Abh. 139, 
175, 200. Der BD: SHR ist also wohl mit Almakah identisch 
und dieser der aufgehende Mondgott. — Zur Form "" dk 
vgl. meine Studien I, S. 372. 

Man wäre versucht im bf], welches hier auf die Eigen- 
namen folgt, das Zeichen der Sippenzugehörigkeit, nicht die 
Filiation zu erblicken. Der Notar, welcher Gl. 1601 und 1602 
beurkundet, ist din 3LSMé bin HIBR; letzteres wäre der gemein- 
same Sippenname, welcher diesen Notar mit unserem M{DKRB 
verbinden würde. Sicher ist das nicht; ebensowenig müßten 
im anderen Falle der Vater des M:DKRB und der Groß- 
vater des Notars dieselbe Person sein. Vgl. auch weiter unten 
zur Inschrift Gl. 1395. 
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2.5. goo, JXUf] und 4X3 sind nach meiner Auffassung 
drei Ausdrücke für freiwillige (nicht-obligatorische) Abgaben 
oder Opfer: 73% Ss; etymologisch paßt goo zur Wurzel 9 
‚wollen, wünschen‘ vel. Südarab. Expedition X, N. 63b. — Zu 
xun = Nit? erinnert mich Nöldeke an arab. 4», das im 
Sinne von ($31 45% zu diesem ER Wort gehöre; er 
vergleicht zum Bedeutungsübergang Ais ‚Schaden, Beschwerde” 
os ‚Lasten, Steuern‘. — An die assvrische Wurzel bin ee 
schenken‘ wird schwerlich zu denken sein, obwohl nach dieser 
Ableitung der nichtobligatorisehe Charakter der Spende besser 
ausgedrückt wäre. 

Xz dem Gott versprechen, geloben‘ ist aus den Exvoto- 
inschriften bekannt. Ganz frei wäre also bei dieser Gabe auch 
früher der Wille nicht gewesen. Nur wandelte sich die Ver- 
pflichtung jetzt aus einer religiösen und privaten in eine vom 
Staate geforderte öffentlich rechtliche um. Eine von jeher 
legale Zwangssteuer kann nicht 4X03 geheißen haben. 

Uber die Göttin TRT vgl. Hommel, Aufsätze und Ab- 
handlungen 150, Note 4; 157, Note 2. Sie ist die Gemahlin des 
Amm, bei den Minäern des Uadd. 

Zur Konjunktion 1h vgl. ‚Grundsatz ete‘, S. 48 zu 
Gl. 1606,,. Sie ist in katabanischen Gesetzestexten häufig. 
Während q und Jo (s. Gl. 1601 ,.,.8) jussivisch gebraucht sod 
führt q4 den beabsichtigten Rechtszustand ein, welcher mit 
der Publikation an einem allgemein zugänglichen Orte oder 
mit der Bekanntgabe an die Betroffenen für diese eintritt; im 
besonderen also seine Giltigkeit und Rechtswirksamkeit, die 
Pflicht, es zu befolgen. 

Ihot oXh?, die 8 Form zu YO in Z. 1. Die rbi 
haben die Eröffnung Z. 1ff. zur Kenntnis zu nehmen und sich 
darnach zu richten. Die Retlexivform drückt hier mit direkter 
Beziehung eine Art Tolerativ aus,! wie man es sonst bei der 
T. Form findet: SUSI ‚sich leiten lassen‘; an anderen Stellen 
(z. B. 4XXm, 3 1X4 Gl. 1606,) haftet der 8. Form in der par- 
lamentarischen Sprache die Bedeutung des ‚verfassungsmäßigen 
Anerkennens, Zustimmens, Sichfügens‘ an; s. ‚Der Grundsatz 


1 WOho|TIA sind mit dem Objektsakkusativ h Joh (Z. 3) konstruiert 
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ete.‘, S. 43. Diese Bedeutung trifft in der Gesetzessprache 
auch dort zu, wo den Personen nicht eine Pflicht auferlegt, 
sondern ein Recht zugestanden wird: hodpX Ir ‚die Gerecht- 
same empfangen‘.! Im Nordarabischen drückt sonst die 4. Form 
das Eingehen auf etwas aus: shi ‚auf eine Klage eingehen‘, 
ebenso hebr. xp ‚gewähren‘; vgl. Nöldeke, Zur Grammatik, 
S. 28. Auch im Katabanischen könnte zo th Gl. 1606, ‚dem 
Ausgerufenen Folge leisten‘ bedeuten, zu $0 cbda ‚ausrufen‘. 

2.6. Zu $4UMX vgl. oben Soit 

IHXDYAIXHI| 0o10]. Nach dem Abklatsch scheint das 
[] aus H verbessert zu sein; das H könnte hier der Schreiber 
irrtümlicherweise aus dem folgenden XH vorweggenommen 
haben. In unserer Inschrift kommt diese Präposition (deutlich 
mit []) in Z. 10 wieder vor: |4UA13 | ojof] ‚auf Geheiß, unter 
der Leitung des Königs; ich vergleiche AdA: und ADA: AL: 
Dillmann, s. v. 58 ,eius munere, eo duce, sub eius auspiciis‘. 
Vor HXH kann die Präposition nur ‚auf Grund, in Befolgung‘ 
bedeuten. 

2.7. In Z. 1 ff. war |YOho|P)i mit dem Akkusativ 
der Person konstruiert, der Inhalt der Entscheidung: mit 1 
und dem Infinitiv (J401 Z. 5) angeschlossen. Hier ist nt 
(Z. 6) mit dem Akkusativ der Person und [] der Sache ver- 
bunden. $pf ist das gewährte Recht, die Gerechtsame, unter 
Betonung des Umstandes, daß das Gewähren (bzw. Empfangen) 
auf einem Rechtsverfahren,? einem Vertrag oder einem Gesetz 
beruht. 

So steht ang J ergänzend neben H3) und neben bt? 
in Gl. 876 B,, bzw. 1572, bei Widmungen und Zuwendungen 
an die Gottheit; hingegen entfällt dieser Nebensinn der recht- 
lichen (auf einem Dokument beruhenden) Verpflichtung (bzw. 


I Quasi-passive Bedeutung hat | WAX 2 neben | oy] | gol (Wohl- 
ergehen) in CIH 429,, ‚Recht behalten, Obsiegen (gegen alles Böse)‘; 
d. h. von Gott mit dem Recht (Sieg) ausgestattet sein oder werden. 
Das Regens Zo bedeutet an dieser Stelle: ‚erfüllen, gewähren‘. 

? Vel. meine Studien II, 92. QAX L bedeutet dort: ‚rechtskräftig (bindend) 
entschieden sein.‘ Das formale Moment des Rechts- oder Vertraginstru- 
ments (gen a = Urkunde, Dokument als Mittel sich Recht, Geltung 
zu verschaffen) ist sekundär; s. das Folgende. 

3 Vgl. ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘ S. 21. 
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Berechtigung) dort, wo die Gottheit auf Bitten hin etwas dem 
Menschen aus Gnade (göttlicher Selbstkraft) gewährt und er- 
füllt: gl (in Verbindung mit | 14X | 14h a B. CIH 104, 
315,7.18 348 ult. ete.). Die ursprüngliche Bedeutung geht wie 
Pedersen, ‚Der Eid‘, S. 130f. nachgewiesen hat, auf die 
Macht und Kraft, dem was man subjektiv für Wahrheit oder 
Recht hält, Geltung zu verschaffen, das Versprechen zu halten 
etc.: vgl. $p}, mit der Bedeutung ,Sieg(en), Recht (haben)‘ im 
Sab. CIH 398,., ‚die Bodenwirtschaft ete.‘, S. 18. Zu dieser 
Stelle schreibt mir Nöldeke (8. III. 17): ‚Also opt hier wie 
syr. }el, das aber geradezu transitiv gebraucht werden darf 
‚besiegen‘, so daß auch LA) die Übersetzung des victor und 
triumphator im römischen Kaisertitel ist. Aber natürlich ist 
die Grundbedeutung hier wie dort, daß der Sieg das von der 
Gottheit ausgesprochene günstige Urteil im Prozesse ist.‘ 
Die Gottheit oder der irdische Machthaber hat und verleiht 
(bei psx) auch die Kraft, das Urteil durchzusetzen.! 

Für das Schema der LBH-Texte sei hier schon als 
charakteristisch hervorgehoben, daß nach der Bestimmung der 
auferlegten Last (hier: | 3407] Z. 5) stets die Gewährleistung 
der Begünstigung und Prärogative ausgesprochen wird. Das 
geschieht hier mit den Worten Z. 6 Ende, bis 7 Schluß. Ebenso 
entspricht es dem Schema, daß in 

2.8 (vgl. 1601 f.) die Postskripten der Urkunde mit 
dem Auftrag beginnen, der an die >rbi, und zwar hier an die 
di des <‘Amm von LBH ergeht, ‚diese Schriften (Aus- 
fertigungen) aufzuzeichnen und einzumeißeln‘, d.h. zu 
verewigen: | [Je | SA11 MAN I WMA Tab I 4X0e I IM 
| dheyg. Es sind damit die inschriftlichen Ausferti- 
gungen (die Verewigung) des Gesetzes gemeint. Die In- 
schriften sind von den bt selbst an verschiedenen Stellen 
ihres Wirkungsbereiches anzubringen, ohne dal ihnen damit 
eine Tätigkeit beim Protokoll, etwa die Beurkundung des Ge- 
setzes übertragen wäre. "ld im Sinne von ‚Inschrift‘ ist hin- 
länglich bekannt. Ebenso ist diese Klausel in Gl. 1601, Z. 11, 
1412 == 1612, 1395 = 1604, 1413 = 1613 aufzufassen. 


1 Vgl. die von Pedersen, a a. O. 131 zitierten Stellen aus dem AT; hier 


oben S. 107, Note 1. — Der Bedeutungswandel in }©] scheint mir von 
einer ethisch höher stehenden Vorstellung auszugehen als in PTS. 
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2.9. Unter dem pf gq! der cht im Tempel (im Hause: 
| XINA) des ‘Amm von LBH kann doch wohl nur ein Innen- 
raum (nicht etwa ein abgesonderter Teil des euevss) gemeint 
sein; und zwar ein solcher, der für die rbi allein bestimmt 
und vorbehalten war; vielleicht also ein Versammlungsraum 
oder sonst eine ihrer amtlichen Tätigkeit dienende Räumlich- 
keit (Wirtschaftsgebäude?). Auf dem Stein ist — nach dem 
Abklatsch zu urteilen — der Versuch gemacht worden, das p 
von JAYI aus einem anderen wahrscheinlich fehlerhaften 
Buchstaben zu gewinnen. Das Wort selbst ist durch die weiter 
unten mitgeteilten Inschriften Gl. 1412 = 1612 etc. sicher- 
gestellt. Glasers Kopie von 1602 hat | 49 q mit H über 4. 

2.10. Hier macht zunächst die Lesung des Namens des 
Eponymos Schwierigkeiten. Glasers Kopie hat: 


1H8ho gH INÁ (ege 
und über den zwei letzten Worten: |4dJho3 | MAOH. ‚Nach 


den Analogien bei Datierungen vermutete ich statt Ida? 
vielmehr: |4gJ»9. Darauf folgt in der Glaserschen Kopie: 


lho de | en Statt des ersten Wortes wollte ich | Jho, allen- 
falls | XJho ergänzen. Dr. A. Grohmann teilte mir jedoch 
nach dem Abklatsch folgende Lesung als möglich mit: 


| Hol IH IH . . ITDMIHI P1040 


Mindestens die Sippenzugehörigkeit des Eponymos bleibt also 
vorläufig noch dunkel. Ist [J)f] ein Name wie | )X2of] und 
hdhog ein Appellativum? | UAA (be fasse ich, wie schon 
(S. 102, Note 1) erwähnt, als Objektsakkusativ auf und ver- 
binde es mit | WO DARI uXH. — | hod | he im Singular ist 
meines Erachtens als verallgemeinerndes (und weiterhin 
unbestimmtes, vgl. Brockelmann II, S. 82, § 43) Demonstrativ 
aufzufassen ‚den (und den) Mann‘; so fungiert im Klassisch- 
arabischen der Artikel in analoger Weise distributiv, vgl. 
Brockelmann, Grundriß II, S. 65c. Also: ‚aufzuzeichnen ... 
diese Schriften (Z. 8) ... und (jedesmal) den Mann (= jeden 
Mann)‘. — "Rb ist Pronomen relativum; | ho 4 | hH könnte 
dazu als Korrelativum gelten (vgl. ‚Der Grundsatz ete.‘, S. 46 unten; 


=” r = 5; D D 
1 Aë und 33 ‚abgrenzen‘. — Aa ‚Grenze, Bezirk, Bereich“. 
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bib, selbst wird zum Pronomen relativum; vgl. Studien II, 140, 
Festschrift für Ed. Sachau 297); da jedoch zu Woda | KH 
noch | YVFIIH | fN) als Prädikativ tritt: ‚als ht des <Amm 
von L.‘, ist die syntaktische Stellung von hohe, | hE doch 
eine selbständige, vgl. Brockelmann, a.a.O. II, S.579, § 375. 
— Zu oof] vgl. oben S. 107. 

Z. 11. Die Glasersche Kopie hat [Jo3o. Ebenso wäre 
nach dem Abklatsch zu lesen. Lisän el-tarab bietet sogar als 
jemenisch eine passende Bedeutung dar; Il, 296: 4.55 Sri 
djl ll dat, Die Schreibung []}o3o kommt mir trotzdem 
verdächtig vor; denn zunächst müßte ein Substantiv vorliegen 
und die Bedeutung wäre (neben )9%) außerdem zu eng und 
spezifisch. Ich nehme also in der Übersetzung []o3o an, mit 
Verschreibung des ersten Buchstabens infolge des zweiten o. 
Die Inschrift weist ja sonst noch (Z.1, 6, 9f.) manche Zeichen 
graphischer Unsicherheit auf. Auch das folgende | Jo | ite, 
das Glaser (ohne Fragezeichen) so kopiert hat, ist nach dem 
Abklatsch zuerst verschrieben gewesen; statt mit der Kopula 
© hatte der Steinmetz mit $ begonnen. — []o3o würde (als 
gegensätzliche Gattung) sehr gut das folgende )g9% ergänzen. 
Vielleicht ist auch auf Derenbourg, Etudes I, 11,0: IX oo 
eg ie nach | o äu, | Pro | 20 1930 1140h hin- 
zuweisen. Zur Bedeutung vergleiche ich 299 ‚Futterkräuter, 
Saat, Gemüse‘. — Zu Jo | )g% s. oben S. 65. 

Das Dekret ist im Original eigenhändig vom König 
unterzeichnet;? vgl. Glaser 1548/1549, für das Sabäische 
(‚Der Grundsatz ete.‘, N. 27, 33); die folgenden LBH-Texte für 
das Katabanische. 

Z.12. g»1$X ‚vorstehen, leiten‘. $30 und $30), sind im 
Katabanischen häufig. Vgl. dazu arab. ‚ss ‚lieben‘ und (nach 


1 Ob dann zwischen diesem EE und dem von mir angenommenen 
[]3o etymologische Verwandtschaft mit Wechsel von 3 und 3% vor- 
liegen würde — oder Wurzelverschiedenheit, ist nicht auszumachen, da 
uns die anderen semitischen Sprachen hier im Stiche lassen. — []$ 
in Hal. 344, (vgl. Altjem. Nachr., S. 31ff.) fassen Grimme und Glaser 
als ‚verdingen‘ auf = äth. oan *. Glaser erklärt ferner a a. O. das 
EE bei Derenbourg, a.a. O. Etudes, I 11 als ‚Erträgnis‘, wohl 
unter Vergleichung von arab. Lase. In diesem Falle wäre hier % = v, 
Das bedeutet den Vollzug des Gesetzes durch den König als Vorsitzenden 
des Staatsrates; vgl. oben S. 89, Note 5 zu Gl. 1606. 
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Lisan, s. v. wie (3) ‚einer Sache anhangen, sie verfolgen‘; 
hebr. und aram. peynz, poy und xpoy ‚Geschäft, Angelegenheit, 
Beschäftigung‘. Das Wort wird in der bautechnischen Ter- 
minologie verwendet: SE 91; Gl. 1119, 1581, (Nielsen, 
Katab. Inschr., S. 31, 35); ebenso von landwirtschaftlichen 
Herstellungen: SE 50 (92),. ,, SE 83 = Gl. 1396. 1610, e 
Wenn also 46 mit besonderer Beziehung auf Aromata an- 
gewendet und erklärt wird: leggy eb) ey: ala! 
(Lisän, s. v.), so erinnert das an die Bedeutung und Etymologie 
von [læ], die ich in meinen Studien I, S. 3f. vorgeschlagen 
habe, und bestätigt sie. Hier bezeichnet das Verbum eine 
(notarielle) Beschäftigung mit Kanzleiakten, nämlich ‚den 
. Schriften (Ausfertigungen) dieses HX, Zu diesem Worte 
ist das sabäische "lb (plur.) zu vergleichen, welches von 
Prätorius, ZDMG 26,,, richtig als ‚Feldzüge‘ gedeutet worden 
ist. Im Nordarabischen ist der nächste Bedeutungsverwandte 
jp! — vgl. Lail al sla eps und El va Bäll, also: das 
Hinaustreten dorthin, wo man sichtbar ist (zum Zweikampfe, 
ins Feld); dazu paßt (auch mit der vollen lautlichen Ent- 
sprechung): KU LI al Sy oder: ml, das ist 
nämlich die leicht zu übersehende Bodenfliche. Demnach 
dürften in der archivalischen Terminologie 3)[] die öffent- 
lichen Ausstellungen eines Dokumentes, die an leicht sicht- 
baren Stellen kundgemachten Erlässe bezeichnen (auch in 
der Kallisperisinschrift Z. 13) und für das in ähnlichen Ver- 
bindungen vorkommende 399 ‚Aufstellung, Errichtung‘ der 
minäischen Inschriften müßten wir dieselbe Bedeutung in An- 
spruch nehmen. Dabei entsprechen in unserem Texte die 
Worte |Z) | HAI) OA ‚die Ausfertigungen dieser öffent- 
lichen (und zwar inschriftlichen) Kundmachung‘ der Verbindung 
[KODAK | MXH ‚die Ausfertigungen‘ in Gl. 1601,,. Gemeint 
ist dort wie hier, daß bei den Ausfertigungen des Erlasses 
NBT:!M als Staatsnotar mitwirkt, indem er die Unterschrift 
des Königs auf dem Original und die Richtigkeit der Aus- 


1 Bi ist im Hadramautischen nach Landberg, Hadramout, S. 140. 529 
das Leck im Schiff, ‚trou, voie d'eau‘, wo das Wasser eindringt, zuim 
Vorschein kommt. — In der Inschrift SE 80, Z. 6: [odo | 92 f] 


AD III) n... publiziert, und auferlegt (vgl. hebr. 127 ‚auf- 
erlegt sein‘) ohne publiziert zu sein.‘ 
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fertigung beurkundet. — Im Gegensatz zu den Ausferti- 

gungen W)[hh (wörtlich ‚Schriften,‘ — in der Bedeutung 

‚Inschriften‘ ist das Wort wohl bekannt —) bezeichnet in 
2.13f. Xog4b, die Originalurkunden im Archiv. 

Über die Derivate von oädh in der archivalischen und 
Protokollsprache vgl. M. Hartmann, Die arabische Frage, 
S.184, 442; mein ‚Der Grundsatz‘ ete., S.21, 24. An passenden 
Bedeutungen bietet das äthiopische Wurzeläquivalent ‚testari‘ 
und testimonium, locus probans e libro‘ (Dillmann, s. v.). Im 
Altsiidarabischen kommt neben dem Zeitwort og) auch ein 
nomen agentis und — wie an unserer Stelle — noch ein Sub- 
stantiv als Sachbezeichnung vor.! Aus dem Zusammenhange 
der Belegstellen, die ich a. a. O zitiert habe, geht zwingend . 
die Bedeutung hervor: ,protokollieren, Protokollführer, Pro- 
tokoll.‘ 

Über die Tätigkeit des Protokollführers und über das 
Wesen der Protokolle geben uns die Inschriften manchen Auf- 
schluß. Die Originalurkunde des Gesetzes (Beschlusses) liegt 
bei den Archivprotokollen, mit deren Niederschrift (gAf) die 
Protokollführer betraut sind; Gl. 282 (min.): | JYXoo| ooo 
LhahYoadhh Oval... IUYXO IHH ITodh | YroXrho ‚es 
wurden verantwortlich gemacht (betraut) und in Pflicht ge- 
nommen (fügten sich) und es übernahmen N. N. und N. N., die 
zwei Protokollisten dieses Erlasses, den Auftrag, aufzuzeichnen 
ihre? Protokolle‘. Die Protokollführer hatten also an den Be- 
ratungen, die zur Annahme des Gesetzes führten, Teil und 
schrieben das Protokoll (für das sie verantwortlich sind) über 
den gefaßten Beschluß nieder, protokollierten den Beschluß. 
Dementsprechend wird in den inschriftlich kundgemachten Ge- 
setzen und Erlässen auf das schriftliche Protokoll als Original- 
urkunde verwiesen. So in der altsabäischen Inschrift Rehatsek 
(Bombay), die eine Entscheidung über Grenzfragen kundgibt 
und sich auf den Erlaß oder Bescheid (X88) der Behörde 
beruft, welchen N. N. und seine Amtsgenossen protokolliert 
haben (Yo 9,4); s. meine Studien II, 85; ähnlich Gl. 299, (min.) 


1 Und zwar im Plural als ofh im Minäischen und Altsabäischen 
(Hal. 51 = Gl. 904,, Hal. 199 = Gl. 1150,); katabanisch X0 Jh Ri 
siehe oben. 

? Das Pronomen im Dual bezieht sich auf die zwei Protokollführer. 
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-».. L094] YOYI XH ‚entsprechend dem Erlasse (Gesetze), 
das protokolliert haben N. N. und NN: In der minäischen 
Bauinschrift Gl. 1150 (Studien II, 54 ff.) wird der Umfang 
der Herstellungsarbeiten an der Stadtmauer angegeben ‚ent- 
sprechend der Niederschrift der Protokolle‘ des Sippenhauptes 
(dessen Sippe eben die Inschrift setzt und die Baukosten trägt), 
d. h. gemäß den Protokollen, welche die Behörde mit ihm auf- 
genommen hat. Die Protokollisten sind, wie schon aus diesen 
Stellen hervorgeht, öffentliche Amtspersonen. 

In den Postskripten des insehriftlich kundgemachten Ge- 
setzes werden die mitunter recht zahlreichen Protokollführer 
(vgl. Gl. 1606) oft nur mit Jo Jh namentlich angeführt: ‚indem 
als Protokollisten mitwirkten N. N. und N. N.‘ (Gl. 282 min.);! 
jedoch mit dem ausdrücklichen Bemerken, daß sie durch ihre 
Unterschrift? die Ausfertigung beurkundet haben in GI. 904 
= Hal.51 (altsab.) | gJoXH | Jo Jh; ähnlich im Katabanischen 
Gl. 16064: IHYXOM I 41X0 | AH | Jodha und Z. 23: 
| J310oXo, worauf die Namen der Schriftführer folgen. 

In unserem Text, ebenso in Gl. 1601,3 ist jedoch statt 
einer Mehrheit von Protokollisten eine einzige Person — etwa 
der Vorstand der Staatskanzlei, eine Art Staatsnotar — genannt, 
der ‚vorstand und oblag den Ausfertigungen dieses inschriftlich 
kundgemachten Erlasses ...... bei den Protokollen des 
‘Amm von LBH und seiner it, Dieser Zusatz ist nicht 
unbedingt so aufzufassen, als wäre NBJ<M Notar des Tempels, 
bzw. der Tempelgenossenschaft der srbi gewesen — davon 
würde ja auch etwas in Gl. 1601 verlauten müssen, trotz der 
kürzeren Fassung, in welche die Postskripten der Gesetzes- 
kundmachung dort gebracht sind. Wie in Gl. 1601,, folgt hier 
die Beurkundungsklausel des NBTM auf die Notifikation der 


! In den minäischen Inschriften begegnen wir oft bloß zwei Proto- 
kollführern. 

? Zur Bedeutung von 310X vgl. in den katabanischen Texten | 310X 
| Ys | DIT ‚es hat unterzeichnet die Hand des Königs‘. — Bei den 
Protokollisten bedeutet die Unterschrift nur die Beurkundung 
der Ausfertigung, beim König jedoch den Vollzug des Ge- 
setzes. Bei jenen erscheint statt der Unterschrift auch das Siegel 
(ogX Yo) am Ende der aufgezählten Namen: SE 79 = Gl. 1401 — 1608. 

3 Vgl. oben S. 56. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 2. Abh. 8 


114 Nikolaus Rhodokanakis. 


königlichen Unterschrift! deren Eigenhandigkeit auf dem 
Original er somit bezeugt. Das kann wohl nur eine staatliche 
Amtsperson tun, die an der Spitze der Protokollisten steht, 
von denen sonst die Texte beurkundet sind, oder an der Spitze 
ihres Amtes (daher JAX). ‚Bei den Protokollen des «Amm 
von LBH und seiner zt dürfte daher nur ein Registratur- 
vermerk sein, nach der Materie und dem Faszikel gewählt, 
zu welchem das kundgemachte Gesetz als Akt gehörte, oder 
das Ressort angeben, in dem das Protokoll ausgearbeitet 
worden ist.? 

Die Protokollisten verkünden auch den Erlaß; so in 
Gl. 287, ME 8, (min.): | ogh | o]JUH. Der Ausdruck ngu? 
weist zwar, etwa wie unser ‚Verlautbarung‘, auf ein Ausrufen 
(oder feierliches Verkünden) hin; gemeint ist aber in diesem 
späteren Stadium wohl dieschriftliche (allenfalls die inschrift- 
liche) Kundmachung,* bei der sie mitwirkten. In Gl. 1606,, 
wird die inschriftliche Kundmachung des Gesetzes ‚auf 
Holz oder Stein‘ anbefohlen ‚so wie es erläßt der König‘ 
l\hA191 3) 77111 Jh; auch sollen die Protokollisten Abro- 
gationen (die Außerkraftsetzung früherer Bestimmungen) ,ent- 
sprechend der Verkündung des Königs (| 44) | 1) rechtsgültig 
machen.‘® Hier erstreckt sich wohl ihre amtliche Tätigkeit 
zunächst auf die Überwachung auch der inschriftlichen Ver- 
ewigung; dann aber noch darauf, daß sie die aufhebenden Wir- 
kungen dieses Gesetzes protokollieren, die so eine urkundliche 
Grundlage erst erhalten. Daß die Protokollführer den Wort- 
laut beglaubigen, geht aus den Worten hervor: ‚gemäß der 


! Vgl. Gl. 1601, 2.11 ff. — In Gl. 1548/1549 (sabäisch) Z. 8 unterzeichnet 
der König das Original des inschriftlich kundgemachten UTF-Vertrages. 
Protokollisten sind dort nicht genannt, ebensowenig in den übrigen 
UTF-Texten, die ich in Studien II erörtert habe. 

Vgl. oben S. 112 zu Gl. 282. — Der Umstand, daß NBT{M vielleicht 
derselben Sippe HIBR angehört, die auch in Z. 3 bei Nennung der 
‚röj-Familien gemeint ist, kann nicht als Argument dafür gelten, daß 


er der Notar dieser Tempelgenossenschaft gewesen sei; vgl. auch oben 
S. 56 zu Gl. 1601. 

Vgl. Mordtmann, ME., p. 27; ‚der Grundsatz etc.‘ S. 21, Note 3, S. 43, 
Note 1; Studien I, S. 63, Note 2. 

4 Vgl. meine Studien II 93 f. 

B Gleich nämlich durch ihre Bestätigung. 
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Verkündung des Königs‘ und ‚so wie es erläßt der König‘; 
noch deutlicher aus Z. 23 derselben Inschrift (Gl. 1606):! 
ISYNI Ihh | ahh I HEX 6 I HD | aäie | Ihh | 01Xo0 
....| 310X00 | h)4H ‚und es unterzogen sich? diejenigen, welche 
gezeichnet haben diesen Erlaß,? Mann für Mann der Ver- 
kündung (Kundmachung)? seines unveränderlichen Wort- 
lautes:? und es haben gefertigt .......... S 

Die Protokollführer sind endlich auch Archivare. So 
heißt es in ME 8, (min.) |ROXYo | ogo] oplffhyo ‚und hat 
kundgemacht® und protokolliert und (behiitet) bewahrt.‘ 

Zusammenfassend kann man also sagen, daß der Pro- 
tokollist zunächst tatsächlich als Schriftführer bei den Ver- 
handlungen, die zum Beschluß und zur Erlassung des Gesetzes 
führen, mitgewirkt hat (vgl. oben S. 112); die von ihm geführten 
Protokolle (ogy) sind die Originaldokumente, auf die sich 
die inschriftlichen Kundmachungen beziehen. Mit Unterschrift 
(310, 31Xo, 410X) oder Siegel (evi beurkunden die Pro- 
tokollisten die Ausfertigungen (DA): sie überwachen ferner 
die Verewigungen der Dekrete auf Holz oder Stein, welche 
die Beurkundsklausel wiederholen. Sie verwahren die Proto- 
kolle, üben also auch das Amt von Archivaren aus. An ihrer 
Spitze scheint (nach den katabanischen Inschriften Gl. 1601, 
1002) ein Mann als Staatsnotar zu stehen (JM$X). der bei der 
Unterzeichnung durch den König mitwirkt und in den Aus- 
fertigungen die Eigenhändigkeit der königlichen Unterschrift 
bezeugt.’ 
‚Der Grundsatz etc.‘ S. 39. 49. 
Möglich ist auch die Übersetzung ‚und es überwachten...‘ Der 
Sinn ändert sich dabei im wesentlichen nicht sehr. 
3 Das sind die Protokollisten | Jo Jh von Z. 22. 
srl ist synonym mit o |\. 
Ich vermnte jetzt, daß )JH auf die Übereinstiminung mit dem Original 
und die Richtigkeit des Wortlautes zielt; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 49. 


“= re 


[ è 


T Es geht das Verbum (oul voran; vel. Mordtmann, a. a. O. S. 27. 
Man konnte es gleich E ò setzen und als ‚erledigen, ausfertiren‘ auf- 
fassen. 


KT 


Man vergleiche zu diesen Dingen San Nicolò, Ägypt. Vereinswesen 
II 74 f. über das Amt des yoruuctevs bei den antiken Vereinen; ebenso 
F. Preisigke, Die Inschrift von Skaptoparene (Schriften der wiss. 
Gesellsch. in Straßburg, Heft 30). 

gs 
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61. 1395, 1412, 1413. 


Diese drei Inschriften und Gl. 1396 (links die kataba- 
nische Bodenverfassungsurkunde Gl. 1606) stehen auf einer 
Mauerruine zu Kohlän auf einem einzigen Quaderstein. Die 
hier behandelten drei Erlässe gehören zur Gruppe der LBH- 
Texte. Davon wiederum haben GI. 1395 und Gl. 1412 denselben 
schematischen Aufbau und unterscheiden sich im Wortlaut 
fast gar nicht voneinander bis auf die Namen der zit Ramen, 
die in ihr Amt eingesetzt werden.! Gl. 1413 hat allgemein zu- 
sammenfassenden Charakter; das Schema dieser Inschrift weicht 
von dem der übrigen LBH-Texte (Gl. 1395, 1412 und 1601, 
1602) bedeutend ab und nennt überhaupt keine ;rdr-Familien. 
Auf den schematischen Aufbau dieser Texte soll zuerst ein- 
gegangen werden; von ihrem. Inhalt ist nach der ausführlichen 
Besprechung von Gl. 1602 nichts wesentlich Neues zu sagen; 
wohl aber muß die Frage aufgeworfen werden, in welchem 
Verhältnisse denn Gl. 1412 zu 1602 stehe und GI. 1413 zu den 
übrigen LBH-Texten. Gl. 1396 endlich enthält eine für ein ka- 
tabanisches Reichsgebiet gültige agrarische, Arbeitsordnung. 
Da sie aber von demselben Könige stammt wie Gl. 1413, mußte 
sie gelegentlich in den Kreis dieser Betrachtungen einbezogen 
werden: die Frage nach der Person (Identität) der hier ge- 
nannten katabanischen Könige ist für die Chronologie und für 
das Verständnis der Texte nicht belanglos.? Zur Entscheidung 
einzelner auftauchender Fragen trägt bis zu einem gewissen 
Grade auch die örtliche Gruppierung der Inschriften bei, 
worüber jedoch erst in einer späteren Mitteilung ausitlhnlieher 
zu sprechen sein wird. 

Ich gebe zunächst das Schema der schon ausführ- 
lich besprochenen Inschrift G1. 1602, um an seiner Hand 


! In Gl. 1602 und 1412 = 1612 sind es die Familien: M{DKRB, Sohn des 
HIBR und UD3L, Sohn des RBH samt deren Brüdern etc. In Gl. 1604 
= 1395 sind es vier Familien, von denen die erste und vierte mit 
den in 1602 etc. genannten verwandt sind, nämlich: 1. ¿MIDE und 
HFN™, Söhne des HIBR; 2. HUF3L, Sohn des HIBR 3BN; 3. R3BiM 
Sohn des HIU; 4. "Lin und ISRHM, Söhne des RBH samt deren 
Briidern etc. 

? S. oben S. 26, 60f. 
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die Abweichungen in Gl. 1412, dann in Gl. 1395 zu be- 
sprechen. 

1. Gesetzeskundgebung des Königs an die hier ge- 
nannten zwei »rbt-Familien (Z. 1—4); 

2. Inhalt des Gesetzes: aus dem Ertrag der gewährten 
geschäftlichen Prärogative haben sie bisher freiwillige Ab- 
gaben als gesetzliche Steuern an die katabanischen Tempel 
der Gottheiten tAmm und »TRT zu entrichten (Z. 4£.); 

3. die Verpflichtung der 3rbz (überhaupt),! entsprechend 
den Bestimmungen dieses Gesetzes, tritt mit der Kenntnis- 
nahme dieses Erlasses ein (etwa durch Zustellung, Einhän- 
digen o.ä. Ié 5£.)); 

4. Zusicherung der hier nicht näher bezeichneten 
Prärogative an die Zei (überhaupt)? von seiten des Königs, 
entsprechend den Bestimmungen dieses Gesctzes; d. h.: Ver- 
pflichtung des Königs; Gegenpunkt zu Punkt 3 (Z. 6f.). 

5. Verewigungsbefehl des Königs an die òrbi (über- 
haupt);? zwei Orte sind dafür genannt: das Tal LBH und das 
mid der rbi im Tempel des ¿Amm von LBH zu Dü-GIL” 
(Z. 8f.). 

6. Datum (Z. 9£.). 

7. Eigenhändige Unterschrift (Vollziehung) des Königs 
(Z. 11). 

8. Beglaubigung und Beurkundung (Z. 12—14). 

Gl. 1412 nimmt sich wie eine Doublette zu Gl. 1602 aus; 
insbesondere die Namen der 3rbi-Familien sind in beiden In- 
schriften gleich;4 auf einige Abweichungen muß aber geachtet 
werden: an den Stellen des Textes Gl. 1412, die im Schema 
den Punkten 1, 3 und 4 in Gl. 1602 entsprechen, ist dem Um- 
stande Rechnung getragen, daß die »rdi in Blutsverbänden auf- 
treten. Nach den väterlicherscits verwandten Familien neunt 
da die Parallelurkunde Gl. 1602 noch deren weibliche Ver- 


1 Familien sind hier keine genannt; d. h. soweit noch andere Familien 
dieser Prärogative teilhaftig werden sollten, gelten die Verpflichtungen 
(Lasten), die aus jener erwachsen, auch für sie; s. oben S. 63f. 

7 Vgl. die vorangehende Note. 

3 Siehe Note 1. 

* Auch die Stellen, an denen die Erlässe verewigt werden sollen, sind 
in Gl. 1602 und 1412 dieselben. 
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wandtschaft; Gl. 1412 fügt auch die Nachkommenschaft 
ausdrücklich hinzu; und zwar mit 949708 Z.3, rbl) 
bzw. JhTUf] Z. 4f. Ich habe schon oben (N. 69f.) auf diese 
Tatsache hingewiesen und sie zu erklären versucht: ist meine 
Erklärung riehtig, so wäre diese Variante für den Inhalt des 
Gesetzes nicht von Belang; sie würde also — da es sich in 
Gl. 1602 und 1412 um dieselben Familien und um dieselben 
Prärogativen und Lasten handelt — im neuen Text Gl. 1412 
auch keine Erweiterung des Gesetzes Gl. 1602 etwa in dem 
Sinne zum Ausdruck bringen, daß erst hier die gewährte Ge- 
rechtsame und die Lasten (sowie die Standesqualität) für erb- 
lich erklärt werden. 

Einen rein formalen Unterschied weist Gl. 1412 eegen- 
über 1602 darin auf, daß die Beurkundungsklausel am Ende 
von Gl. 1412 fehlt. Man könnte diese Inschrift für eine kürzere 
Fassung von Gl. 1602 halten; um so mehr als der Verewigungs- 
befehl in ihr auch die Nennung der mit der Abwicklung der 
Erntegeschäfte betrauten Männer (Familien) vermissen läßt.! 
Um so auffallender ist aber bei der sonstigen Übereinstimmung 
beider Kundmachungen die Verschiedenheit des Datums: Gl. 1412 
ist vom Monat Dü-SIIR im 2. Eponymat des GUT:L, Sippe 
BIIIN datiert. | 

In diesem Zusammenhang muß wohl zunächst die Frage 
erörtert werden, ob sich das Datum auf den Vollzug des Ge- 
setzes durch die königliche Signatur bezieht. oder auf seine 
jeweilige inschriftliche Kundmachung; und damit noch die 
Frage nach der Person des Gesetzgebers in Gl. 1412. Diese 
Inschrift beginnt (nach der Photographie des überschmierten 
Abklatsches der Südarabischen Expedition): 

UK | A114 [Moos H WÉI VAUDOU und endet: 
YYZ lA? l PRAIToXo. Wie ist also der Name [Wf] |...) Y3 
[feof zu ergänzen? 

Trügen beide Inschriften 1602 und 1412 dasselbe Datum, 
so wäre an der Ergänzung | mo? | U11101? 1OY} (mach 
(il. 1602) kein Zweifel möglich. Aber auch trotz der ver- 
schiedenen Datierung ist eine andere Ergänzung sehr unwahr- 


1 Vgl. Gl. 1412, Z. 5f. gegenüber 1602, Z. 10 f. und oben S. 102, 109. 
? Von der Titulatur sind die ersten Buchstaben in Resten erbalten. 
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scheinlich. Wir haben aus dem Kreise der LBH-Texte die 
Wahl nur zwischen zwei Namen zu treffen, und zwar: 1. SHR 
IGL, Sohn des IDB, der auch den Beinamen IHN:M trägt; ! 
für ihn sprechen die Texte Gl. 1602 und Gl. 1395, die von 
diesem König stammen und inhaltlich mit Gl. 1412 eine engere 
Gruppe bilden;? 2. SHR HLL; dieser Name ließe sich nach 
Gl. 1413 ergänzen. Auch Gl. 1413 behandelt (freilich, wie mir 
scheint, auf einer anderen Stufe) denselben Gegenstand wie 
G1. 1602, 1395 und 1412; er ist außerdem auf dem Stein gleich 
unter Gl. 1412 angebracht. Nun kann aber dieser SHR HLL 
schwerlich ein anderer sein, als SHR HLL, Sohn des DR23KRB 
in Gl. 1396, welehe Inschrift unmittelbar unter Gl. 1413 steht. 
SHR HLL kommt demnach für Gl. 1412 nicht in Betracht; 
ist doch der Gesetzgeber dort ein Sohn des IDS 

Wie ist aber die Tatsache, die nun daraus folgen würde, 
zu erklären: daß nämlich dasselbe Gesetz, von demselben 
Könige gezeichnet, in Gl. 1412 ein anderes Datum trägt als 
in 1602? Da ist zuvörderst die schon erwähnte Möglichkeit 
zu erwägen, ob nicht das Datum sich jedesmal auf die in- 
schriftliche Kundmachung des Gesetzes beziehe, die zu wieder- 
holten Malen erfolgt sei. Im Schema aller Inschriften folgt 
(vgl. 1602, 1412, 1395, 1413, 1396) auf den Verewigungsbefehl 
das Datum, darauf die königliche Unterschrift.” Das Datum 
jeweils auf den Verewigungsbefelil allein oder auf die Kund- 
machung zu beziehen, dagegen spricht die Analogie und der 
klare Wortlaut der Inschrift Gl. 1606; denn davon abgesehen, 
daB der Verewigungsbefehl ja nur ein Teil des ganzen Gesetzes 
ist, fulet in Gl. 1606 das Datum zwar auch auf den Ver- 
ewigungsbefehl: |UYXO | MHIX? |10 A 21;* es wird aber 
ausdrücklich mit den Worten eingeleitet: |.UYXQ-| ¥XOo 
“nun |YX2307 ‚es wurde erlassen der Erlaß am .. .‘: da ist es 
klar ausgesprochen, daß das Gesetz datiert ist, nicht die Kund- 


I Vgl. oben S 59f. 

? Das bezieht sich auf das Schema und auf den Inhalt. Gl. 1413 weicht 
hingegen in der Form, und wie ich weiter unten zeigen will, auch im 
Inhalt von Gl. 1602, 1395 und 1412 nicht unbedeutend ab. 

3 In Gl. 1601 ist die Reihenfolge: Verewigungsbetehl, königliche Un- 
terschrift, Datum, Beurkundung. 


‘ Ebenso Gl. 1396: Y” | hE | TY | X0? | 10, worauf das Datum 
folgt. 
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machung oder der besondere Befehl, der die Anbringung gerade 
dieses Inschriftsteines veranlaßt hat. Ebenso kann in der jung- 
sabäischen Inschrift Gl. 1548/15491 mit den Worten, Z. 7, 
„| Wolf] | 4OXo | hH | hoo nur der Vollzug des QXo 
durch den König, nicht die Inschrift datiert sein, während die 
folgende (letzte) Zeile bloß beurkundet, daß die Inschrift mit 
dem Wortlaut des vom König an jenem Tage unterzeichneten 
Dokuments (Originals) übereinstimmt. Es könnte also auch 
für die Texte, um die es sich hier handelt, nämlich für Gl. 1602 
und 1412, nur angenommen werden, daß den verschiedenen 
Daten zwei gesonderte Willensentschließungen des Königs ent- 
sprechen. Da jedoch alle beide in Form und Inhalt überein- 
stimmen, müßte SHR IGL IHN:M in dem einen Gesetz die 
von ihm ein andermal schon verliehenen Vorrechte denselben 
Familienverbänden unter den gleichen Bedingungen erneuern.? 
Eine Ursache, dies zu tun, hätte etwa bestehen können, wenn 
es sich um befristete, auf eine oder mehrere Ernteperioden 
beschränkte Befugnisse der 37bi handelte. Davon ist aber in 
keinem der vorliegenden Texte die Rede. Ihr Inhalt setzt 
vielmehr langfristige Vollmachten voraus; die Ansiedlung nach 
Blutsverbänden, auf welcher das ganze System der Boden- 
verwaltung beruht, hat mit der Seßhaftigkeit auch Stetigkeit 
zur Folge: Erbpacht, Vererbung von Rechten und Lasten. 
Daher konnte ich auch, wie schon bemerkt, in der ausdrück- 
lichen Erwähnung der Nachkommenschaft in Gl. 1412 (wie 
auch in 1395 und 1413) keinen hinreichenden Grund sehen, 
eine Novellierung des Erlasses anzunehmen. Eine Erneuerung 
des Privilegiengesetzes der 3rbi, vom Könige SHR HLL ver- 
fügt, bringt — in allgemeiner Fassung — auch Gl. 1413. Diese 
Inschrift soll noch eingehend behandelt werden. Auch sie 
bietet uns jedoch keinen unmittelbaren Anhaltspunkt, die 
Gründe zu bestimmen, welche zur Wiederholung des Gesetzes 
Gl. 1602 aus Mablaka geführt haben könnten. Vielleicht wird 
uns die Erwägung dem Ziele näher bringen, daß Gl. 1412 in 
Kohlan mitten unter Gesetzen agrarpolitischen Inhalts auf 


1 Vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 27. 

? Eine Erneuerung müßten wir auch dann annehmen, wenn Gl. 1412 
von einem anderen Herrscher stammen sollte als Gl. 1602; nur wäre 
dann die Novellierung leicht verständlich. 
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einem Steine der Stadtmauer steht. Doch muf diese vielfach 
verwickelte Untersuchung in einer späteren Studie abgesondert 
geführt werden. 

Hier seien nur noch wenige Worte der Inschrift Gl. 1395 
gewidmet. Der Name des Königs SHR IGL IHN!M, Sohn 
des IDB, ist ‘aus der letzten Zeile mit Sicherheit zu er- 
gänzen, im übrigen auf dem Glaserschen Abklatsche 1604 
noch deutlich. Die 3>réi-Familien sind von den in 1602 und 
1412 genannten verschieden. Der Nachkommenschaft ge- 
schieht hier (wie in 1412 und 1413) ausdrücklich Erwähnung. 
Zu den Orten, an welchen das erlassene Gesetz verewigt 
werden soll, kommt gegenüber den Inschriften 1602 und 1412 
ein dritter hinzu: das Tor dü-SDU in Timna! Das Datum 
ist anders als in den übrigen LBH-Texten. Zwischen Datum 
und königliche Unterschrift (die Beglaubigung fehlt) schiebt 
sich wie in Gl. 1413 ein Jussivsatz ein, die Aufforderung an 
die rbi des <Amm von LBH (ohne Nennung der Familien), 
nach dem vorliegenden Erlasse sich zu richten und die Ge- 
rechtsame zu empfangen; vel. den Kommentar zu Z. 9. GI. 1395 
ist ein Erlaß für sich; er verleiht gegen Steuerpflicht an die 
Götter vier Familienverbänden genau dieselben Rechte, die 
nach Gl. 1602 und 1412 den dort genannten Verwandtschafts- 
gruppen zukommen. Auch in Gl. 1395 begegnet uns in diesem 
Zusammenhange der Name HIBR in der Filiation; das eine 
Mal allein, das zweite (wohl als Doppelname) mit dem Zusätze 
>BN. Ob es der Vater ist, oder ein älterer Vorfahre, nach dem 
die Sippe benannt wäre, wird auch aus dieser Stelle nicht 
klar; vgl. oben S. 70, 105. 


61. 1395 = 1604 = SE 84. 


IDA THX I 6141 Mme IHM I aohYt 111? 1OYs 1. 
ldo Ihre | ahedlH | dol DYI ANDY IHN I Yoho 
lava 

I Adh lOYs I ofl)o I Asst XPX hMeolhars fun 2. 
PY loaufl | THO@Yo lNY I POHL auY Yo | ol? go 

ouf] | doP37O1 arToo LoF YI HNI Joao NRD’ A 
Asuaxe | MITA! aol Dal Iarna l YMI? 
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11 aa lo Humo I ebe! 2oilbélilädgiobel? + 
YAO] 3011 4X930 | IXHNMo | Ao] ai 

No | äise SIH I ao I PMA I hoYoXAhtIInIX = 
USCH LAKE XAL oTofl I 4h?XHNo | Ihh 

HShHAXO| WII dol Tal Ada lOYslPIAOLUXT 6. 

O1HWXTPAOLHXOPSI XA TY | zap A Shekel g 

o UAT SI Dal Asse loys | Doso fe Billek 

Ml äcdgtäael ST WANT woOAR TbäpI Au 


e) 
Li 


HIXN I oEARH | holst Mo | a1tTiBN IMMA! so IX S. 
WA DOTH YS 1 ONL oHAXH Im )elo 
SIXH IY IMMA ao I TR | eaxholhoAiy?i oly 3 


OVI MAL IXA LWW OLX hol ENT 
WSIAPL PAA OXOITIPIYS1 9 10. 


1 SHR IGL IIINEM, Sohn des IDSB, König von Ka- 
taban hat entschieden und eröffnet auf Initiative des (Témpels) 
HTB", des Heiligtums des <Amm von D Am, und auf Initiative 
des (Tempels) RSF", des Heiligtums 

2. des Patrons 3NBI, und auf Initiative der SMS (Sonnen- 
eöttin) und des RBE SHR (ersten Mondviertels) seinen Hörigen:! 
MID: und HFN ®, den zwei Söhnen des IHBR, und dem 
HULL, dem Sohne des HIBR 

3.>BN und dem BBIM, dem Sohne des HIU und dem 
1.1" und dem ISRITEM. den zwei Söhnen des RBEE und ihren 
Brüdern,” den Zeckt des ¿Amm von LBH und ihrer weiblichen 
Verwandtschaft? 

4. und ihren Kindern: von der nach Schätzung vor- 
zunehmenden Teilung und vom Abschluß und von der De- 
schlaxnahme und von der Zuweisung® als gesetzmäßige Ab- 
gabe zu leisten ‚das nicht obligatorische Opfer und ‚das Ge- 
schenk": und ‚das Gelübde für den (Gott) Amm und die 
(Göttin) STRT, 


I! Vel. S. 58, Note J, t? Vgl. S. 458, Note 2. 
7 Vgl. S. 58, Note 3. t Vgl. oben N. 102, 106. 


 Katabanische Texte zur Bodenwirtschaft. ° 123 


5. auf daß die Eröffnung zur Kenntnis nehmen die 3rbi 
des <Amm von LBH und ihre weibliche Verwandtschaft und 
ihre Söhne und ihre Töchter gemäß diesem Gesetze und 
dieser Entscheidung. 

6. Und es hat zugewiesen SHR seinen Hörigen, den ?rbi 
des Amm von LBH und ihren weiblichen Verwandten und 
ihren Söhnen ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Ge- 
setzes und dieser Entscheidung und 

T. ihrer Ausfertigungen. Und es hat anbefohlen SHR 
seinen Hörigen den srbi des («Amm) von LBH aufzuzeichnen 
und einzumeißeln diese Ausfertigungen im Tale LBH und in 
ihrem abgesonderten Raume im 

8. Tempel des Amm von LBH in Dü-GlL® und am 
Tore Dü-SDU in Timnas; im Monate Du-Timnat, im zweiten 
Eponymate des SHR", Sippe IGR. 

9. Und es mögen sich richten und die Gereehtsame 
empfangen die wbi des <Amm von LBH entsprechend diesem 
Gesetze und dieser Entscheidung und entsprechend den Ent- 
scheidungen, die [ihnen aus]gefertigt hat 

10. SHR IGL. Und es hat unterzeichnet SHR eigen- 
händig. 

2.1. | 719 | DY} ist aus Z. 10 mit Sicherheit zu er- 
gänzen, ebenso der Beiname Tod, von dem Müllers pho- 
tographierter Abklatsch der Südarabischen Expedition und 
Glasers Kopie Reste erhalten haben. Den vollen Namen und 
Beinamen zeigt deutlich Glasers Abklatsch 1604. 

2.2. Müllers (übermalter) Abklatsch liest den Eigen- 
namen I4OYo: da der Kelch schmal ist, wie sonst überall in 
dieser Inschrift beim Y (im Gegensatz zur breiteren Form des 
Y) und in der Mitte des Kelches keine Spur eines Striches 
sichtbar ist, dürfte Y stimmen. So hat auch die Glasersche 
Kopie und der Abklatsch 1604. In den minäischen Inschriften, 
dann in Gl. 516, Z. 2f. (sab.): GyOY | oh} und im kata- 
banischen (SE 79 = Gl. 1401 = 1605, Z. 3) IJUQY dürfte trotz- 
dem doch wohl derselbe Eigenname stecken. 

Die Dualform voll, die sich in Z. 3 wiederholt, zwingt 
mich weiter auszuholen. Über den Dualis im Altsüd- 


1 Auch sonst noch im Sabäischen; vgl. Mordtmann, ME, 8. 62. 
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arabischen habe ich Studien II, S. 41ff. gesprochen; eine 
kleine Nachlese sei mir hier gestattet. 

Die Dualendungen verteilen sich auf die altsüdarabischen 
Sprachen folgendermaßen: 

1. Status absolutus: a) minäisch anai sekundär aus 
dem emph. andihan entstanden; vgl. Stud. I, 42; Beispiele bei 


Mordtmann, ME, S. 90, Note 1; b) sab. an: Whg ‚fünfzig‘ 


CIH 350,; | dada | UXmg ebda 2.2; dm | UXmd 1 7X? 
CIH 334,; |4Oe4917h2 CIH 132, (entsprechend min. | TU? 


| TU Jo G1.309,! | TUXO FA | PIX]? Hal.520,,); c) sab. avn in 
der sehr späten Dammbruchinschrift Gl. 554, Z. 85f. | UTXm3J? 


ay) gegenüber | UX} J ebda Z. 49. 


1 Nach dem Zahlwort ‚Zwei‘ ist der du. abs. häufig. Zur Konstruk- 
tion der Zahlwörter (vgl. auch D. H. Müller, DMG 30, S. 706) sei 
noch folgendes bemerkt: 1. Konstruktusverbindung: a) das Ge- 
zählte steht im stat. absol. plur.: | War | ofr (altsab.) Reh. 


Bombay, Z.1. | {AHR | X313 CIH 40745: | GOI | XUI Habes- 
inschr., Z. 7f. | JO ohh | X213 CIH 46, nach der vollständigen 
Lesung Gl. 739 in DMG 43, S. 660f. — Nach ‚Eins‘ der sing.: 
| aXam3 | XFA Gl. 1548—1549, Z. 3; Ee Ela EI YAT] Gi. 1000 
A14; ebenso nach ‚Zwei‘ in derselben Inschrift, Z. 19: ITX2 
| XA; vel. Brockelmann, Grundr. II, S. 273 folg. — b) Das Ge- 
zählte steht im st. emph. | YTHUJ1A | TUR CIH 398, Z. 3f. Zu a) 
und b): Die gezählten Tausende stehen in den alten Siruähtexten (vgl. 
Hommel, Chrest., S. 48) durchwegs im Sing., auch nach ‚zwei‘: kk 
| 901m Gl. 1000 47, 13; |HO1R | Xof]) Gi. 418/9, Z.1 könnte 
daher (statt mit Hommel als plur. san.) auch als emphat. sing. ,die 
viertausend’ aufgefaßt werden. Im Gegensatz dazu stehen in den späten 
Dammbruchinschriften (Gl. 554, 618) die Tausende im Plur. | O14. 
— 2. Appositive Verbindung; wobei das Zahlwort meist voran- 
steht: a) im absol.: | QI 1f11 901 Hal. 49,; in | OTA AI dä 
| I19f] SE as, (yatab.) ist die Maßbezeichnung nicht ausgedrückt; 
vgl. AO 702, — b) Im emphat. | HO Ja Ih] Hal. 49,4; | X 33 
|halim CIH 4574; | HJ | UYHS 12 Habesinschr., Z. 3. — 


3. In einer Verbindung wie | JO1AF | volle AE? TX3 


Gl. 618, Z. 125 ,zweihundert (absol.) und sieben (constr.) tausend 
(absol.)‘ u. ä. sind (auf die Tausender bezogen) beide Konstruktionen 
(1 und 2) vertreten; umgekehrt steht in CIH 350, | Xh go | J)o 
Jih der Hunderter im constr. ‚zehn (absol.) und einhundert (constr.) 
Männer (absol.)‘. 


Nach der Glaserschen Kopie so, mit f; ein Abklatsch zu dieser Stelle 
fehlt. 
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2. Status constructus: a) sabäisch (im häufigen 9419 
etc.), minäisch, hadramautisch, katabanisch az. Für das Mi- 
näische hat Mordtmann, ME, S. 90, Note 1 Belege;! im be- 
sonderen vgl. ff] Hal. 353, 485, Gl. 334,. Zu katab. gl 


vgl. e Hadramautisch SE 43,4: | oO?Y¥ 94] UM I HT I 1509? 
IXDBr | TAT I MAA HINA lodAtae; b) zwei- 


gipfliges di > ahaz, also mit dem minäischen Konstruktus des 
Plurals zusammenfallend.? Für diese Endung im Hadramau- 
tischen vgl. SE 435: | @4o0¥ do | Nep? 9 | Yan TI Hohe 
‚und er erneuerte die zwei Mauern von Maifatat und ihren 
Turm‘.? Daß ein Dual vorliegen muß, ersieht man aus der 
letzten Zeile derselben Inschrift: 


WrgutZeldrbh TIAA INSTA | Hed? | 10 


‚und er möge erneuern, was verfallen ist von den zwei 
Mauern?! und vom Turme‘ Hingegen liegt trotz ?Y keine 
Dualendung vor an den zwei Stellen der gleichfalls hadra- 


mautischen Inschriften von Obne, Z. 2£.: IYYXT 160] shy 


LUPMeoo | XI IKUTI HIATO... I Teco | X18 ‚beim 
Bau der Feste KLT und der Festen..... und bei der massiven 


Aufführung? der Mauer (der Feste) KLT und der Festen.. . 
Ebensowenig ist mir ein Dualis auf ahai wahrscheinlich in 


Z. 5 derselben Inschrift® | bid 5 | JHHoH | 144-371 9H 
im 2. eil) Jahre des ISRIEL ete.“ Vielmehr glaube ich, 
daß an diesen zwei Stellen im Hadramautischen ftp statt des 


1 Als constructus kann in GI, 874, min. | !ufloA (also dem absolutus 
gleich) aufgefaßt werden: vgl. meine Studien I 42, Note 1. 

Zu den lautlichen Verhältnissen vgl. meine Studien I a. a. O. 
Singular; der Plural geht auf X aus. 

Duat emphat., vgl. weiter unten 4b. 

Infinitiv; ein Verbum fin. erst in Z. 3 (mit Subjektswechsel) | of ]Xo. 
vgl. meine Übersetzung Stud. II, 49. — (Das Verbum fin. Jh | nimmt 
als Objekt | mM | (acc.) zu sich in SE 43,f., vgl. Stud. II, 51. —) Die 
Inschrift von Obne ist eine Bauinschrift und nach dem ganzen Zu- 


En ae G vw 


sammenhang scheint es mir unwahrscheinlich, daß of 1X in Z. 3 auf 
den Kampf mit den Himyaren sich beziehe und (nach dem Athiopischen) 
mit ‚tapfer sein‘ zu iibersetzen sei. 

Darnach ist Stud. I, S. 43, 2. Abs. zu berichtigen, wo ich TY Qh | 
als Plural im constructus aufgefaBt habe: terner Stud. II, 54, wo ich 
in TYH einen Dual vermutet habe. 
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unbestimmten minäischen 74, steht;! also mit Wechsel von > 
und A? 

Auch in den minäischen Zahlwörtern für 40 und 80 
TYof))m und FY4aY? (Hal. 199, = Gl. 1150 und Hal. 466, ) 
neben fof} und F4gY3 > (Gl. 299, und Hal. 384,) vermag 
ich keine zweigipflige Dualendung (neben der eingipfligen 
auf af) zu erkennen, da meines Wissens im Minäischen ahai 
nirgends sonst als Dual erklärt werden könnte, außer in diesen 
zwei Fällen; es liegt also viel näher, auch da an die regel- 
mäßige miniiische Pluralendung ?Y zu denken, trotzdem das 
altsüdarabische Numerale die Zehner nach Analogie des Duals 
‚zwanzig‘ bildet.* Die Zehner als Plurale sind ja dem Semi- 
tischen geläufig und ein Übergang der minäischen Dualendung 
ai in die verwandte miniische Pluralendung ahai war hier 
beim Zahlwort ohne Sinnstörung möglich; sie braucht keines- 
falls eine (ortho)graphische Analogiebildung® zu sein. 

c) Der Entwicklung des zweigipfligen di > ahai im ha- 
dramautischen Dual entspricht im Katabanischen die von di > 
auai in Foul] ‚die zwei Söhne des ...‘, Z.2 und 3 unserer 
Inschrift. Hingegen hat Gl. 1581, (katabanisch) den Dual 
constr. | ff]. 

d) Wie im Altsüdarabischen die Endungen än und ain 
im absoluten und demonstrativen Dual abwechseln, so steht 
im Status constructus des katabanischen Duals auch dg neben 


~~ 


ãi. Dieses @ wird diphthongiert: «u. Davon war schon oben 


1 So schon Stud.. II, 171. — Zum min. TA vgl. Stud. I, 35f. 

? Zum Wechsel von > und A vgl. Stud. I, 34 ff, 

3 Vgl. meine Studien I, 43f. Die miniiischen Formen mit ke im Stamme, 
die ich dort sämtlich als 80 (nicht teilweise als 8, vel. CIH Bd. IL. 
S. 80, 108) gedeutet habe. können von */mnj = acht (ohne A) ausge- 
gangen sein. Wegen des der Dualendung gleichen (oder ithnlichen) 
wurzelhaften Auslautes (-aän-aj) der Acht kann der Zelner durch Stamm- 
dehnung wie HYP] ‚Söhne! zu EI eebildet worden sein: (hannt, In 
der erweiterten Form (mmh? möchte ich dann kein *lhmniz (sab. (matt 
= 80) etwa mit Übergang des ersten į œ> h erblicken, sondern in -ahaj 
ganz wie bei dem vierradikaligen 64-5, bzw. Zéckt nur die Plural- 
endung erkennen, die an das schon gedelinte (vierradikalgleiche) thmn- 
nach Analogie der Vierzig hinzugetreten wäre. 

* Vel. Os. 31, Yh )So ‚zwanzig‘; MHabesinschrift, Z. 3 YYu21 
‚dreißig‘. 

5 Vgl. Stud. I, 56. 
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S. 46f. die Rede. Beidemal liest der Genetiv vor, und zwar 
an folgenden Stellen: Gl. 1415 = SE 95s: 

(PIA 16191 Joh? | HIT | Ze ie | 44491 Mo 
YE | ohf] eleng? |M)Ae)0o 

Ferner in SE 99 ult.! | go) | oeYHfle | 11Y OYN 
UNXs [oA Ta. 

3. Mit Rücksicht auf die im Katabanischen von mir an- 
gesetzte Dualendung @ des Status constructus kann die Frage 
aufgeworfen werden, ob Formen (des Duals) mit Posses- 
sivsuffixen wie sab. off] Sab. Denkm. 20, (gen.) (11.481, 
acc.) 1209, (acc.); min. gll (gegenüber "Tall vor Genetiv, 
s. oben unter 2a) Hal. 529,, vielleicht auch 465, (nom.); end- 
lich katabanisch "äh Gl. 1415 = SE 95,? (nom.) nicht auch 
diesen lanevokaligen Auslaut in der Fuge erhalten haben. 

Wahrscheinlicher ist mir jedoch die Kontraktion des 
Diphthongs (vgl. den gen. [oegyYTf]o3 in Gl. 799 = Langer 7) 
vor dem betonten (diphthongierten) Suffix. Suffixformen mit ge- 
schriebenem @ und ohne dieses wechseln auch im Plural ab;? 
vel. in den LBU-Texten Zell ‚ihre Söhne‘ Gl. 1412, (nom.) 
1413,., (gen.) neben JATKAN Gl. 1395, 1412, , 1415, (sämt- 
lich im ace.) 1395, (nom.); ebenso den Nominativ IAhPXHUf] 
GI. 1395, (entsprechend der min. und sonst auch katabanischen 
fem. plur. Endung «hat-ai, Studien I, N. 43%) neben JAXHU] 
Gl. 1606,, (ebda auch gAf], plur. gen.) ohne 1 


! In dieser Inschrift wechseln s- und A-Formen ab. Sie gibt in dieser 
Zusammensetzung kein gesprochenes Idiom wieder, sondern eine kiinst- 
liche hybride Adligensprache, die von den sabäischen Sprachrewohn- 

° heiten des Hofes und der Herrenschicht beeinflußt ist und auch als 
Mischsprache nicht bezeichnet werden kann. — In Gl. 1581 (Nielsen, 
Neue katab, Inschr., S. 35) blot | OQOHOX auf zwei Subjekte (Per- 


sonen’; sollte auch da die Endung des Duals @ (nicht des Plurals @) > 
au vorliegen? Das Sabäische bildet den Dual am Verbum mit aj. 


2 | 1702 | ou[f]) ae eh | Ahh o. In der Liicke ist Raum fiir etwa 


9 Buchstaben, also wohl tür zwei Namen. 


3 Den minäischen Plural HY [] neben "hd (vel. Mordtmann, MF, 
S. 83 Note) vor Genetiv wie vor Suffixen darf man auch als gebro- 
chenen Plural erklären, der mit und ohne Constructusendung des plur. 
sanus verwendet werden kann; siehe Studien I, S. 43 oben; anderer- 
seits ist sab. EI ‘sonst vor Suftixen TI uf) doch sicher äußerer 
Plural in CIH 77, a also kontrahierte Form. 
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4. Im Status emphaticus sind beide Endungen: dn 
und ain vertreten; und zwar jene bloß im Sabäischen und 
Minäischen, diese in allen altsüdarabischen Sprachen: 

a) dn mit zweigipfliger Demonstrativendung: andn > and- 
han, sab. min. 

b) ain, ainän al > aindhan, sab.; mit erhaltenem Diph- 
thong, der aber mit dem betonten ú Platz wechselt in %) > 
anaihan katab., min., harimisch; ~) > aindhain neusab., è) > 
úihan hadramautisch.! | 

Noch einmal beschäftist uns das Wort für ‚Sohn‘ in dieser 
Zeile; Gäil) (Status constructus) mit dem unbestimmten le 
(vgl. oben S. 47) steht in der Filiation vor dem Vatersnamen 
ganz wie unmittelbar darauf einfaches Wf. 


2.3. HIBR BN ist ein Doppelname; solche sind im 
Sabäischen oft belegt, im Minäischen kommen sie nicht vor;? 
dem Katabanischen sind sie jedoch geläufig: auch in diesem 
Punkte stimmt also die katabanische Onomatologie mit der 
sabäischen überein.” Den Eigennamen lb, (wie der Abklatsch 
1604 deutlich zeigt) liest Glasers Kopie | J[] mit ? über 3; 
Müller las | fh; der Abklatsch der SE ist an dieser Stelle 
zu "lb überschmiert. — Statt WII (vgl. denselben Namen in 
G1. 1602,) hat die Glasersche Kopie | ¥.X []; der Abklatsch 
der SE deutet Y[]Q (machgezeichnet) an. Der Abklatsch 
Gl. 1604 hat | Y) | fohf], jedoch ist ? aus 1, ) aus d korri- 
giert; dieselbe Korrektur zeigt Abklatsch 139. 


2.4. |3401 ist nach dem Abklatsch 1604 und 1395 
scheinbar aus J40% korrigiert. 

2.5. yYo¥OXA?; so auch Glasers Kopie und Ab- 
klatsche. Die Photographie nach dem übermalten Abklatsch 


der SE hat Y (jedoch mit rundem, breitem Becher, also wohl 
Y!) statt Y. Zur Bedeutung der 8. Form vgl. oben S. 106f. zu 


1 Über den lautgesetzlichen Zusammenhang dieser Formen vgl. Stud. 
I, S. 41. Ebda ist S. 39, § 19a und S. 41 unter o das Beispiel 
HY PUR (Obne, Z. 5) zu streichen (vgl. Studien II, S. 49. 54) nnd dafür 
aus der hadram. Inschrift SE 43 LHY TR | ‚die zwei Mauern‘ ein- 
zusetzen; vgl. hier oben S. 125. 

2 Vgl. Mordtmann, ME, S. 3. 

3 Vgl. F. Hommel, Grundriß, S. 140, 668. 
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Gl. 1602,. — Statt | yX)¥ 9] XHI] oof] hat der Abklatsch 
der SE "| oo (übermalt); Glasers Kopie! und Abklatsche 
| ojeof]; so, mit TL auch der weiter unten mitgeteilte Text 
1412 = 1612, auf dem Abklatsch der SE. — Vgl. oben zu 
Gl. 1602, 10- | | | 

2.8. U91% ‚Tor, Torbau‘; vgl. Studien I, S.70; (es kommt 
auch im Altsab. vor: Gl. 418/419, Z. 4: 1901% I uf] | Jofo 
1f9)9). Das Tor namens dü-SDU der Reichshauptstadt war 
der öffentliche Platz, wo die Erlässe ‚ausgehängt‘; in unserem 
Falle eigentlich ‚verewigt‘ wurden;? so auch Gl. 1413 = 1613 
und 1396 = 1610 s. weiter unten. 


Z. 9. Zum ganzen Satze Iesele etc. vgl. oben 
S. 121. A1Y übersetze ich hier analog dem hebr. aan ‚leben, 
wandeln‘; es ıst synonym mit dem in ähnlicher Verbindung 
stehenden uv "db: IXHI IA I Jo fa Ih IF Thai vt der 
harimischen Inschrift Hal. 147, ‚sich gehaben, so wie es vor 
diesem Bekenntnisse aufgetragen war‘; Studien I, S. 57f. — 
Zur 8. Form $pXf s. oben S. 106f.; dieses Verbum geht auf 
die Rechte der rbi, während ei ihre Pflichten in Er- 
innerung bringt und zusammenfaßt; das Ganze ist nur eine 
Wiederholung 1. der Auflage von Pflichten in Z.1—4: | PA 
| J}o01.... | Yh und 2. der Gewährung von Rechten in Z. 6: 
i Jap Ig. Aber außer auf den Inhalt des vorliegenden 
Gesetzes wird hier noch verwiesen auf ‚Entscheidungen, die 
ihnen SHR IGL ausgefertigt hat‘. Was das für Erlässe sind 
und in welchem Verhältnis sie zu Gl. 1395 stehen, ist nicht zu 
ermitteln; vgl. weiter unten zu 1413 Z. 4, 5. 


In der vorletzten Zeile ist auf der Reproduktion des über- 
malten Abklatsches (vorletztes Wort) nur der obere Teil 
von ...[Drh sichtbar; in Z. 10 zu Anfang die obere Hälfte 
eines J oder fl. Müller liest: DY? INA] IM; Glaser: 
1>¥2 19471904 und bemerkt zu h in 9741: ‚vielleicht e, Es 
wird wohl nicht anders zu lesen sein als mit Glaser: | II 


(iw zl 441, wie auch der Abklatsch 1604 deutlich zeigt. 


! Auch in Nr. 1421, einem Fragment von 1395. 

3 Vel. den Preistarıf an der Mauer von Tuplias, Schorr, Altbabylon. 
Rechtsurkunden III, S. 86. 

Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 194. Bd. 2. Abh. 9 


a E BR è 
Dpr BR zx Eë Liccrataraais 


el. 1412 = 1¢12 = SE 41. 


Dame. iR “Tu €ro>=z'€: E SL SULY LAM 
Peers [MA 

e ->:${ -fý>» =} :D.e:4g3]XYXIiNe 2. 
(size  FEeF-seg (87 a] | Tepe | OTY 
g+ Xo] SH 

(Lei f>>f0 sree 3420 ELLA HN | ghdeao A 
"ei Fae €:7 1) 22038 | Xhe | goo 
|I £2 SDA 

pasoje exe Ae 0°: g-er ei gbihaxo] uH 4. 
Lie g-ir=dei Tsiigaa ] Agas loys l Pio 

[AIT Ase PRM top eke S| RET gasaan | aay > 
Iaxe Aca 47.27 == I Ades 1s 10980 
WIAA 

L4 NENIE E ASOT g+sYg] Nel AT wan 6. 
Ihxa thecal zest OxI DYAH Ire 18 

IYSIALPITREOXO 7. 

1. [IHR IGL, Solin} des IDSB. König von Kaltabän hat 

entschieden] und eröffnet auf Initiative des (Tempels) HTB", 

des Heiligtums des ¿Amm von DUN®. und auf Initiative des 

(Tempels) RSF®, des Heiligtums des Patrons 3NBI, 

2. fund auf] Initiative der SMS (Sonnengittin) und des 

HI: SHR fersten Mondviertels) seinen Hörigen MEDKRB, dem 

Sohne des HIBR, und CID, dem Sohne des RBH, und ihren 


(Dual) Brüdern, den rbi des <Amm von LBH, und ihrer weib- 
lichen Verwandtschaft 

3. [und] ihren Kindern: von der nach Schätzung vor- 
zunchmenden Teilung und vom Abschluß und von der Beschlag- 
nahme und von der Zuweisung!) als gesetzmäßige Abgabe zu 
leisten ‚das nicht obligatorische Opfer‘ und ‚das Geschenk‘ und 


sg- EL Tr -"g Tuer AL TW IOS 1. 
z 


t) Vel. weiter unten im Kommentar. . 
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‚das Gelübde‘ für (den Gott) Amm und (die Göttin) ?TRT; 
auf daß die Eröffnung zur Kenntnis nehmen die 3rdi des <Amm. 
4. von LBH und ihre weibliche Verwandtschaft und ihre 
Söhne gemäß diesem Gesetze und. dieser Entscheidung. Und 
es hat zugewiesen SHR seinen Hörigen, den 3rbi des <Amm 
von LBH und ihren weiblichen Verwandten und ihren Söh- 
5. nen ihre Gerechtsame nach Maßgabe dieses Gesetzes 
und dieser Entscheidung und ihrer Ausfertigungen. Und es hat 
anbefohlen SHR seinen Hörigen, den Zei des ({Amm) von 
LBH, aufzuzeichnen und einzumeißeln diese Ausfertigungen 
6. im Tale LBH und in ihrem abgesonderten Raume im 
Tempel des <Amm von LBH in Dü-GIL"; im Monate dü-SHR 
im zweiten Eponymate des GUT3L Sippe BIHN. 
7. Und es hat unterzeichnet SHR eigenhändig. 


Im allgemeinen siehe zu dieser Inschrift oben S. LITE; 
zur Ergänzung des Königsnamens S. 118f. Im besonderen 
wäre in 

Zeile 3 goH g zu erklären, statt dessen die anderen Texte 
Jo ] bieten. In der sonst feststehenden Redensart: | 40 8% yA 
“uo | HYmo |X áho fällt diese Variante auf. Der übermalte 
Abklatsch D. H. Müllers läßt ein J als ersten Buchstaben noch 
mit einiger Sicherheit erkennen. Zur Deutung des Ausdrucks, 
der ein Synonymon von JAA] sein muß, läßt sich anführen: 
eb Wo esL aablig QI aclbs Al san. Nach Landberg, 
Hadramout, S.329£. ‚on lui passe un prix convenu; qui lui 
donne un tant par jour ou bien par mois. Zumessen (in natura) 
wiirde einen passenden, auch an unserer katabanischen Stelle 
zutreffenden Sinn geben. Dazu wäre zu vergleichen: gä? = 
Aen Hal. 148, 154,, wm (aus Harim) vom. Ertrag des Bodens, 
aber auch von Schlachtopfern ‚Quantität (quantitativ nach Mat, 
Gewicht oder Stückzahl)‘; s. Studien II, S. 132. — Babylonisch. 
madädu!) ‚zumessen‘ (Getreide etc.) bezeichnet im Gegensatz 
zu sakdlu ‚darwägen‘ die Leistung in natura.?) JAg wäre 
also an unserer Stelle (aucl: dem eben erwähnten harimischen 
Sprachgebrauch entsprechend) die Zuweisung der Löhne, An- 
teile.u. dgl. nicht in Geld, sondern in Bodenprodukten. Vielleicht 


1) Hebr. bei Längen- und auch bei HohlmaBen. 
*) Im Kodex Hammurapi und in den Kontrakten.. 
og 
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ist dies als ursprüngliche Grundbedeutung auch ‘im jetzigen 
hadramautischen Sprachgebrauch anzunehmen; allerdings ist da 
auch eine andere Etymologie möglich; denn Landberg erwähnt 
a. a. O. 48, 54 noch die Dans Ss ue und Sa a 
Ally voles tends (la main pour me donner) le pacte. Mir ist 
es allerdings wahrscheinlicher, daß hier hadr. A in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen erscheint (1. zumessen, 2. ausstrecken) ` ` 
dio durch den Gebrauch in diesen stehenden Redensarten nur 
den Schein der Einheit erwecken. d 


61. 1413 = 1613 = SE 82. 


I ao I FDA Latha I BI HIIXP I 614a I 117 | ANS 1. 
| 4XlA lo | 4X4 I Tr I ah8haXo | Ihh I 1° | STK 
1laAAHho l DYA] | PAL aX Yao 
| doe Lh I 4NX$14196 AERCH EK GI I dol dA 2 
Lull I dX? lo | IXA I IY I aXhflo | aX930 7 
YYZ 1 PAO LHNXE] I [1a (ged The Pho ahh 
HAN | ahshaXel aAfhlleo | MMA I ao I 7 DAL Ada E 
| dln | V3 1 MOS | UXTHT XHTY | Ihoho | ah 
hXHA 14X91 ODII 411K I Jo I TTDR 
LOOM LOYMAHB I] AND | oh aX[1] OAH | MOTTI Wih 4. 
YR JTY | hoodXh9 11°14) 4A 1) 19K I alls de 
V3 1091 9H 919XO] WNX$ tA19H | dA YALA A 
1. (§ 1a) SHR HLL, König von Katabän, hat zu- 
gewiesen seinen Hörigen, den 3rdj des ¿Amm von LBH, 
und ihren Söhnen und ihrer weiblichen Verwandtschaft (die 
Prärogativen, seinerseits) entsprechend den Entschei- 
dungen und Zuweisungen und Gesetzen, die entschieden 
und erlassen und zugewiesen haben für 
' 2, sie und für ihre Söhne und ihre weibliche Verwandt- 
schaft die (früheren) Könige von Kataban; 


(b) als Gegenleistung für ‚das nicht obligatorische 
Opfer‘ und für ‚das Gelübde‘ und für ‚das Geschenk‘, 


ı Vielleicht bloß Y|]. 


BECH eg 
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(das die >rbi entrichten, ihrerseits), in Gemäßheit der 
Entscheidungen und Zuweisungen, die ihnen zugewiesen 
und gesetzlich bestimmt und zugeteilt haben die (früheren) 
Könige von Katabän. 

($ 2a) Und so hat zugewiesen nunmehr SHR (HLL) 

3. seinen Hörigen, den rdf des Amm von LBH, und 
ihren Söhnen und ihrer weiblichen Verwandtschaft ihre Ge- 
rechtsame und hat sie voll befriedigt entsprechend dieser 
(vorliegenden) Zuweisung; 

(b) und es hat anbefohlen SHR seinen Hörigen, den rbi 
des Amm von LBH, aufzuzeichnen und einzumeißeln diese o 

4. Ausfertigungen am Tore du-SDU in Timnat. 

(c) Im Monat disBHU im zweiten Eponymate des 
‘:MSBM Sippe IGR. — Und sie mögen die Gerechtsame emp- 
fangen gemäß [den Ge]- 

5. setzen, die für sie erlassen haben die (früheren) Kö- 
nige von Katabän. — Und es hat unterzeichnet SHR eigen- 
händig. 


[ch habe die Übersetzung nach angenommenen Para- 
graphen und Alineas abgeteilt, um eine rasche Übersicht des 
Inhalts zu ermöglichen. Auf den ersten Blick ist es klar, daß 
diese Urkunde nicht bloß im Schema, sondern auch inhaltlich 
von dem Typus der vorangehenden Texte Gl. 1602, 1595, 1412 
ganz wesentlich abweicht; auch der Gesetzgeber ist hier ein 
anderer. Der Erlaß selbst ist ganz allgemein gehalten: ein- 
zelne 3rbj-Familien werden nicht namhaft gemacht;! die Art 
der Gerechtsame jst nicht angegeben; aber die zu entrichtenden 
— einst freiwilligen — Abgaben an die Götter sind ebenso 
bezeichnet und einzeln angeführt wie in den früheren LBI- 
Texten. Es mag noch hervorgehoben werden, daß der Ver- 
ewigungsbefehl des vorliegenden Erlasses sich nur auf einen 
Ort erstreckt; das Tor dü-SDU in der Reichshauptstadt. Auch 
in diesem Punkte weicht Gl. 1413 von den übrigen Texten 
dieser Gruppe ab; vgl. oben S. 121. 

Das Entscheidende ist aber für das Verständnis und den 
zeitlichen Ansatz dieses Erlasses, daß sich Gl. 1413 ausdrück- 


! Vgl. schon oben S. 64. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 194. Bd. 2. Abb. 10 
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lich auf frühere Erlässe beruft ($ la, b). Diese Erlässe können 
keine anderen sein als Gl. 1395, 1602, 1412 — oder ähnliche. 
Denn auch Gl. 1413 handelt von den rbi, von dem ‚nicht 
obligatorischen Opfer‘, dem ‚Gelübde‘, ete., das sie entrichten, 
und von Prärogativen, die ihnen der König gewährt. Und 
zwar dürften dies jene Vorrechte sein, kraft derer in Gl. 1602, 
1412, 1395 der wirtschaftliche Wirkungskreis der ;rdi über 
ihre in 1601 festgesetzten Obliegenheiten und Befugnisse hinaus 
erweitert wird: darauf weist ja der Umstand hin, daß im 
Mittelpunkt unseres Textes eben jene — einst freiwilligen — 

eAbgaben stehen, welche von der handels-und bankgeschäftlichen 
Tätigkeit der rbi auf staatlichem Boden erhoben werden; 
vgl. oben zu 1602, Z. 6f., Seite 64. Alle diese LBH-Texte 
handeln demnach von derselben Institution; Gl. 1413 wird man 
aber im besonderen für eine allgemein und unter den alten 
Bedingungen gültige Erneuerung jener Prärogativen an- 
sehen dürfen, die frühere Könige einzelnen rh Familien ge- 
währt haben; so etwa SHR IGL den in Gl. 1602, 1395, 1412 
genannten Blutsverbänden. Chronologisch sind nach dieser 
Auffassung die LBH-Texte so zu ordnen: 1. Gl. 1601;! 2. 1602, 
1412 — 1612, 1395 — 1604;? 3. 1413 = 1613. König SHR HLL 
ist also nach dem König SHR IGL anzusetzen.’ 

Wie schon erwähnt, sind die Tempelabgaben der rbi 
hier in den Mittelpunkt des Hauptabschnittes des Gesetzes 
gestellt, der in § 1 die Erneuerung der Privilegien ausspricht:* 
‚als Gegenleistung für das nicht obligatorische Opfer und für 
das Gelübde und für das Geschenk‘. Vor und nach dem steht 
die Berufung, die fast wörtlich gleichlautend. wiederholt wird, 
auf die Erlässe der früheren Könige. Diese doppelte Berufung 
muß also, um keine unerträgliche, in einem Gesetzestexte auch 
nicht leicht mögliche Tautologie zu sein, auch in doppelter Be- 


! Vgl. oben S. 26. 

? Über die Anordnung dieser drei Texte untereinander ist eine Ent- 
scheidung nicht möglich; jedoch scheint mir 1395 der spätere Erlaß, 
1412 die spätere Inschrift zu sein. 

3 Vgl. die Tabelle Seite 34. 

* Erneuerungen von Schenkungen und dergleichen an die abessinischen 
Kirchen nehmen auch die Könige von Aksum vor; vgl. E. Littmann, 
Aksumexpedition I 58. 
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ziehung stehn, nämlich in dem Sinne, daß die alten Erlässe 
beide Teile binden, den König sowohl als die "bt Jener ist 
also nach diesem Erlasse in der Erfüllung! der erneuerten 
Gerechtsame ebenso an die Normen seiner Vorgänger gehalten, 
wie es die bt hinsichtlich der Gegenleistung sind, d. i. be- 
züglich der Tempelabgaben, welche sie gesetzmäßig, nicht 
freiwillig, zu entrichten haben. Das Verhältnis von Leistung 
und Gegenleistung ist also geblieben, nur ist der Ausgangspunkt 
in Gl. 1413 für den König ein anderer als in Gl. 1602, 1412, 
1395. Während er dort den Zb befiehlt, als Gegenleistung 
für die Privilegien die Tempelabgaben zu entrichten,? erneuert 
er in Gl. 1413 die Privilegien als Gegenleistung für jene 
Abgaben.’ Damit verschiebt sich auch (wenigstens formal) der 
Schwerpunkt des neuen Gesetzes und die Stellung des Gesetz- 
gebers gegenüber den älteren Erlässen. Sein wesentlicher In- 
halt ist eben die Erneuerung der Privilegien, nicht die Auflage 
oder Neuauflage der Abgaben, obgleich diese als auf Gegen- 
seitigkeit beruhende Leistung auch in Erinnerung gebracht 
werden. So wird es zu erklären sein, daß in Gl. 1413 die 
priesterlichen Gewalten* nicht genannt sind, die in den Tempeln 
der katabanischen Götter zentralisiert hinter den früheren Er- 
lässen der Könige als treibende Macht standen. SHR HLL 
spricht hier vielmehr im eigenen Namen, und ist (als Gewäh- 
render) Gesetzgeber bloß im eigenen Wirkungskreise. Den 
göttlichen Gewalten standen Ansprüche auf die Steuerkraft 
der >rbi zu, die sie auf staatlichem Grund durch Vermittlung 
des Königs geltend machten; diese Seite des Verhältnisses vom 
Tempel zum Staate tritt hier hinter dem zurück, daß der 
König die Rechte der rbi als Tempelorganisation auf Ver- 
waltung und Bewirtschaftung des staatlichen Bodens erneuert. 

Der zweite Absatz des Gesetzes schließt sich wieder eng 
an das Schema der übrigen LBH-Texte an; vgl. oben Punkt 4, 


ı vgl. 100th, Z. 3. 
2 Vgl. oben S. 62. 


s vgl. in Gl. 1395 ote: HATO | He | Vide (287 TAM 
| 4X930 | 0XhMo | doo | 4401 | l; hingegen in Gl. 1413: 
| 3XhNo | 4X930 | goo | Ul. 


‘ Vgl. oben S. 16f. 
10* 
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S. 117. Hier findet auch die Berufung auf das vorliegende 
($ 2a), nicht mehr auf die älteren Gesetze (§ 1) statt,! ganz 
wie in Gl. 1602, 1395, 1412. Nur erhält hier dieser Punkt 
scmäß dem ganzen Inhalt von Gl. 1413 eine besondere Be- 
deutung, die auch im Zusatz | 94790040 Z. 3 zum Ausdruck 
kommt: den rbi sind ihre alten Prärogativen erfüllt, u. z. 
persönlich vom gegenwärtigen König und bereits kraft dieser 
Erneuerung, die emt schon wirksam geworden, d. i. durch- 
geführt ist: die Leistung des Königs ist erfüllt. Es folgt 
nunmehr der Verewigungsbefehl und das Datum. Vor der 
königlichen Unterschrift, welche den Text beschließt, steht 
noch wie in Gl. 1395 (vgl. oben S. 129) ein Jussivsatz, jedoch 
mit Berufung nicht auf den vorliegenden Erlaß, sondern auf 
vorangegangene Befelile ‚der Könige von Katabän‘. Es werden 
hier wohl abschließend jene Erlässe nochmals herangezogen, 
auf welche das Gesetz schon einmal, in § 1, verwiesen hat. 


Kommentar. 


Z. 1. Statt der Befehlsverba YOho | 9D}, der anderen 
Inschriften finden wir hier A lh an Stelle der Willenskund- 
gebung des Königs an der Spitze des Gesetzes. Dieses Zeit- 
wort ist wiederholt neben ?)}? in Z. 2, dort wo von den 
Erlässen der früheren Könige die Rede ist (§ 1b), während 
an der entsprechenden, sonst fast gleichlautenden Stelle § la 
(Z. 1) dafür das alliterierende Pf], steht. In § la und b, 
(Z. 1. 2) entspricht diesen Verben als Substantiv | JX?p|] (ter- 
tiae 7) neben | avant Es ist hier überall von den Zu- 


wendungen, Privilegien, kurz von Vorteilen die Rede, welche 


1 Das geschielt mittels des Wortes | UX TO |, das ebenso wie KEE Thy 
in den früheren LBH-Texten nicht vorkommt. GI. 1413 bezeichnet aber 
auch die Tätigkeit der älteren Gesetzgeber auf diesem Gebiete mit 
aX to] und Hp In Daran, daß DD 14 etwa ‚erneuern‘ bedeuten 
könnte, ist also nicht zu denken. Auch der Ausdruck JA | (1413, 2.4/5) 
findet sich in den früheren Texten nicht, wolıl aber in 1396 — 1610 
(von demselben Könige wie 1413). 

2 T)A ist das Erlassen des Gesetzes überhaupt (gleich )\ rh, nebem dem 
es in dieser Inschrift steht: Z. 1, 2), gleich ob damit eine Gerechtsame 
verliehen (PDA $ 2a, 2.2f.) oder eine Last auferlegt wird (Gl. 1395, 
1602, 1412, Z. 1). 
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dieser und die vorangegangenen Könige den "bt gewähren, 
und für welche die 3rbj als Gegenleistung die Tempelabgaben 
(Ge ete.) entrichten; fo], bzw. pp] gehört also semasiologisch 
in dieselbe Kategorie wie op ‚die Gerechtsame‘, von der 
auch unsere Inschrift in Z. 3 ($ 2a) und Z. 4 (eent 
spricht. In ähnlicher Bedeutung kommt sabäisch X? Im der 
Hadakäninschrift vor: CIH 37, ,; dort sind es Revenuen von 
Grund und Boden, mit denen der Kleinkönig von SZT belehnt 
wird. Das entsprechende Verbum im Kausativ heißt a. a. O. 
AVY. Die Revenuen, für den Grandseigneur bestimmt, bedeuten 
für die Hörigen: auferlegte Abgaben, und so kann gg ]Y eben- 
sowohl heißen: ‚zugunsten (” 1) jemandes (den Hörigen) Ab- 
gaben auferlegen‘, wie unmittelbar: ‚ihm Revenuen zuweisen, 
ihn damit belelinen‘.! In etwas modifizierter Bedeutung: ‚zur 
Verwaltung und Bewirtschaftung jemandem ein Gebiet zu- 
weisen‘ finden wir ”” 1| XX Jo] dp} jd in Hal. 349, ; in meinen 
Studien II 131, Note 6 habe ich bei Besprechung dieser In- 
schrift auch auf unsere katabanische Stelle hingewiesen. Während 
also hier X? ] ‚Zuwendungen, Anteile‘ und in den voran- 
gehenden LBH-Texten der Infinitiv gop] ‚Zuweisung‘? bedeutet, 
scheint X?M] an einer anderen (jungsabiiischen) Stelle für 
eine bestimmte Art von Abgaben zu stehen: beides geht, 
wie wir es gesehen haben, auf dieselbe Grundbedeutung zurück. 
Athiopisch 28: ist in den alten Inschriften* ‚das Geschenk‘; 
in Math. 17,, wird hingegen mit ANnhT: OH: rei, 3, ziroog 
übersetzt. 

Anhaltspunkte, um die Bedeutung von gll ld zu bestimmen, 
gibt uns das Altarabische. Dort entspricht ihm genau: +4 oil 


1 Vel. ‚Die Bodenwirtschaft etc.‘ S. 10 f. 

® Siehe oben S. 72 über die besondere Bedeutung des Ausdrucks an 
jenen Stellen. 

3 Gl. 1548 1549; vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 31, Note 1, ‚Die Bodenwiıt- 
schaft ete.‘ S. 4f. Die Lesung ist an jener Stelle nicht ganz sicher, 
doch haben alle neben | von Glaser vermuteten Zeichen (in seinen 
Tagebuchkopien) einen senkrechten Strich, also eher xtA] als XTA), 
das gleichfalls möglich wiire; auch an der zweiten dort zitierten Stelle 


Gl. 1547, schreibt Glaser in seinem Tagebuche über dem ) von 


XTA) ein ‘|. 


t Vgl. E. Littmann, Deutsche Aksumnexpedition I, sub voce. 


138 Nikolaus Rhodokanakis. 


«ball Gees ° e42) ‚unter mehrere Leute Geld oder Nahrung 
(abi © JUJ) verteilen‘; also tatsächlich ein Synonymon von 
pp 1 ‚Anteile zuweisen‘. Demselben Stamm werden wir noch 
in einer anderen, aber der hier angenommenen Bedeutung 
durchaus entsprechenden Verwendung in Gl. 1396 = SE 83 
begegnen. 

Den drei Substantiven | 9X)¥ go | gXfo To | IXTIA 
(Plur. absol.) entsprechen mit einer Umstellung im folgenden 
Relativsatz (ohne rückweisendes Pronomen) die Verba: | f?) 


| 4h11 AAho | Yo; daher kann die Wurzel HoN als syv- 
nonym mit den Stämmen fA], HH] (und weiterhin Sei? 


GI. 1412, s. oben) angesetzt werden. Auch in 


Z. 2, wo diese Redensart wiederkehrt, ist die Paronomasie 


nicht streng durchgeführt: | WAN | aX? T° | IXA 1 GY 
lao del delt. Hier ist auch?) anders konstruiert: 


mit Akkusativ der Person und [] (riickweisendes Pronomen!) 
der Sache; vgl. 1602, 1395, 1412, 1413,. 

2.3. Das Vorkommen der Demonstrativpronomina | XH 
IUXTeT und | W)DAR | YX nehme ich zum Anlaß, über den 
Pronominalstamm d im Katabanischen einiges zu bemerken: 

1. Demonstrativ: a) wohl als Stat. constructus umge- 
deutet,! wie auch sonst im Altsüdarabischen, vor der Präpo- 
sition Wf], ohne weitere Endung: H: z. B. | UIJX$ uNe | UTIH 
in kollektiver Bedeutung ‚die vom Stamme Kataban‘ 
Gl. 1606, ,, oder in ähnlichen Verbindungen, um die Zuge- 
hörigkeit zu einer Gruppe zu bezeichnen, ebda Z. 6. b) Mit 
dem demonstrativen » (an)? vor einem maskulinen Substantiv 
sing. im Status emphaticus: YZ)T] | WH Gl. 1602,, | bpldb, | HH 
1602,, (zum Gebrauch an dieser Stelle s. oben S. 109). e) Mit 
dem #-Demonstrativ kombiniert, jedoch ohne weitere -ın- oder 
-n-Endung vor einem femin. sing. im Emphat.: XH wie im 
Sab.;? | UX)¥91XH 1395569 1412,5 LHXPITIXH 1413, 
d) Hingegen vor einem Plural Weiterbildung mit xn: | UXH 


[HoDAR 1601 nun 1602, ete. ‚diese Ausfertigungen‘; | UXH 


1 Vgl. Brockelmann, Grundriß II, S. 243, § 164a; Barth, Pronominal- 
bildung 8 47a. 

® Vgl. J. Barth, Pronominalbildung, § 37, S. 96. 

5 Vgl. Barth, a. a. O. § 430 (S. 109) und S. 111y. 
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IhMo3M ‚diese Stämme‘ SE 80, (= GI. 1397—1399 = 1607 
— 1416); vgl. unter b) hier oben. e) Ebenfalls vor Pluralen 
mit diphthongierter Endung als oXH:! so in | ¥oX]| oXHf] 
| dh?XVhT] Gl. 1606,; | hgoX] | oXH ebda Z. 21. 

2. Das Relativum wird im Katabanischen mit -m? weiter- 
gebildet; im Mehri scheint nach Bittner, Studien zur Laut- 
und Formenlehre der Mehrisprache Il, S. 60 das demonstrative 
m. dö-m(e), f. di-m(e), plur. liö-m(e) ‚auch gerne in dem (Sinne) 
von jener, derjenige vor Relativis‘ gebraucht zu werden; vgl. 
gleich weiter unten d. a) Die Maskulinform JH = 5+ (sub- 
stantivisch) in Gl. 1606, , | JrhNoA | YoA | JH oder | Ho 
"ua i DYN SE 80 (= Gl. 1397 ete.), Z. 11: ‚und wer 
(wenn einer) tötet, so soll...‘. b) Dieselbe Form = \sö! (ad- 
jektivisch) nach einem Plural: | 31Xo | 4H | Jo Jh GI. 1606,, 


und c) für & in |4614] DY | aH Gl. 1606, | 48091] | AH 
GL 1601, s. oben S. 48. d) Die scheinbare Femininform (vgl. 


unter Lei XH = & in Gl. 1405,: | PIAHM)AX | AXHN ‚bei 
dem, was er ihnen gewidmet hatte‘;? JXH kann ein nicht unmittel- 
bar vorangegangenes Substantiv im gebrochenen Plural (Sachen 
bezeichnend) wieder aufnehmen, worauf der Satz (Relativsatz) 
ohne weiteres Pronomen folgt: | IXHo.... | œA | AXH 
(edit! ‚die sie ausgefertigt haben... und die sie aus- 
fertigen werden‘ Gl. 1606,,; es wird aber auch (dann wohl als 
eine Art Korrelativ) mit q} verbunden, welches entweder un- 
mittelbar ihm folgt, oder durch das rückweisende Pronomen 


von ihm getrennt ist: ” ” 1] Hohl | 1h | IXHo cbda 
Z. 18f. ‚und solche, die Recht schaffen (bindend sein) werden 


für .. .“* JofD)oh | 1a | IAN | IXH ‚jenen, die sie verkündet 
haben‘ ebda Z.11.° — Als Relativpronomen erscheint IXH in 


1 Wahrscheinlich *ä > tau; zu fü vgl. Barth, a. a. O. S. 111, Bä. Zur 
Diphthongierung oben S. 46, 51. 

2? Demonstratives m r. bei Barth, aa O. S. 127 ff. 

3 Es handelt sich um Bauten, die zwei Gottheiten gewidmet waren. Die 
Belegstellen sind übrigens in dieser oder in meinen früheren Arbeiten 
übersetzt. 

* Es liegt ein Relativsatz vor, der sich an Adjektiva im Plural als weiteres 
Prädikat anschließt. 

5 Wo das Leitwort unmittelbar vorangeht, steht aber 1h allein; | Che Art 
| hé | Ilat: Tall ebda Z. 15: ‚Gesetze, auf Grund derer sie (Ver- 
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Gl. 1396,: er zahle so und soviel Geldstrafe | XD | XM1 
IDATMNIAXHI 9907? ‚für jeden Tag, an dem er die Arbeit in 


Stich gelassen lat‘. 


3. Die unter 2a schon erwähnte,. durch m erweiterte 
Maskulinform gf ist für das Katabanische charakteristisch. 
Mit deiktischem 4 verbunden: JHA wird sie im Sinne einer 
hinweisenden Partikel verwendet. 


a) Auch im Sabäischen steht wie im Katabanischen 
§HA vor einem Inhaltssatz (vgl. weiter unten unter e); sonst 
aber sind fürs Sabäische nur Formen zu belegen, die einfaches 
H in Verbindung mit hinweisendem 4 enthalten (letzteres allein, 
oder mit q kombiniert); ihnen entsprechen die katabanischen 
Zusammensetzungen, die ein noch um das demonstrative Ele- 
ment -m vermehrtes H aufweisen. 


b) Was zunächst dieses A betrifft, so ist es im Sa- 
bäischen 1. hinweisende Partikel;! 2. daf? örı‘ (erweitert 
auch JHA); 3. ‚damit‘; 4. ‚als, da, indem‘; 5. ‚wie‘. 

Erweitert als 14 steht es vor einem Inhaltssatze,? aber 
auch als Konjunktion der Zeit;* endlich final ‚damit‘; in diesem 
Sinne wird 14 (sab.) in Hal. 51 = Gl. 904, Z. 15f., Hofmus. 17 
= G1. 1064, Z.4° ganz so gebraucht wie katab. ]4 und ” 11 JHA 


(s. weiter unten sub el 
c) Im Sabäischen wird k-, l-k- mit einfachem d (ohne 


m) verbunden und bildet die Präposition ‚betreff‘; | H41o 
| 41%% | 4404 Gl. 1571, und Hal. 51,;° vor einem Relativ- 
satz | 141 Is IHM Gl. 1379 = CIH 318, ‚was den betrifft, 


ordnungen) erlassen haben‘; eine ähnliche Konstruktion ebda Z. 14, 

vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘, S. 46. — Zu | ohA | REIS ebda Z. 14, 

vgl. weiter unten sub 3e qHA (so liest hier Moller statt 4an). 

So in Zusammensetzungen: ” 4 | \ | CIH 86,., ”"AIlR) = Sat 

vgl. (auch zum Minäischen) GGA. 1914, S. 27; Stud. I, S. 35; II, S. 164. 

So wird auch A mit dem Infinitiv statt eines Inhaltsatzes verwendet; 

vgl. WZKM. Bd. 30, S. 353. 

Vgl. Brockelmann, Grundriß II, S. 613. — In CIH 333 ,, führt 14 den 

Inhalt des Orakelausspruches ein. 

+ Vgl. Gl. 618,2. 

5 Vgl.,Der Grundsatz etc.‘ S. 16 ff. und Studien II, S. 154. 

€ Auch Hal. 344, vgl. Glaser, Altjemen. Nachr. S. 31, 154. — Vgl. oben 
S. 77 f. und ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 20. 


bt 


te 


U 
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der beansprucht ...6 — |oqħhhl1m H61 Gl. 1571, ‚was 
das betrifft, was die... anfordern‘.! 

d) k-l-k, mit di zusammengesetzt, verbindet sich im Sa- 
bäischen mit l- (li) zur finalen Konjunktion " ” 1| ?7HA1A 
‚auf daß‘, in derselben Bedeutung wie (ie (s. oben unter b) 
oder katab. q4, bzw. 1| HA; so in Hal. 361,? und Gl. 1548/9, 
Z. 4f.:° |WODAA ost luyhar l HAA ‚auf daß gültig 
scien diese Ausfertigungen ete.‘ 

e) Katabanisches k-dm‘* dient zunächst als hinweisende 
Partikel; sie bezieht sich also nicht auf das Vorangehende ,so 
== wie das Frühere‘, sondern weist auf das Folgende hin: ‚also, 
nämlich; ferner; derart, folgendermaßen‘. Sie ist unter Um- 
ständen auch suppletorisch und kann entfallen; vgl. Gl. 1606,:5 


| IYrho | ho¥XOPMI YXO 1 SHA Thh 


‚betreff wessen immer ferner entscheiden und erlassen werden 


(in Hinkunft) . . . neben Z. 11f.: | 
"hohe ber ("bag 


‚worin immer sie lösen (befreien) und erleichtern werden .. / 
In Z. 14 derselben Inschrift ist nach Müllers Photo- 


graphien? zu lesen: | HoyAHM | 1h0 | ohh | 14 9HA ‚welche 


Also nicht: ‚weil sie gefordert haben‘. — Vgl. die vorangehende Note. 
— Es ist im Grunde hiemit dieselbe Isolierung des logischen Subjekts 
erzielt, die in Gl. 1548/9 und Gl. 1606 ohne Partikel stattfindet; vgl. 
‚Der Grundsatz etc.‘ S. 25 ff., 40. 

Vgl. Studien II, S. 133 ff. 

‚Der Grundsatz etc.‘ S. 31. — Vgl. die aramiiischen Ersatzformen von 
ka + da für die Konjunktion ‚damit‘; Brockelmann, GrundriB II, 
S. 6328. — Zur Form dj vgl. Barth, Pronominalbildung, S. 113. Nach 
der sabäischen Orthographie zu urteilen, scheint es sich in TH um 
einen gesprochenen Diphthong zu handeln; er kann allerdings auf 
einen betonten Langvokal zurückgehen. — 

Hinweisendes 4 im Katabanischen (fiir das Sabiische vgl. oben sub 
b) finden wir in GI. 1606,: ah] aH | Thí = Lef ‚als bindend‘; vgl. 
‚Der Grundsatz etc.‘ S. 41. 

5 Vgl. ‚Der Grundsatz etc.‘ S. 45. 

Glaser, Altjem. Nachr. 183: Tr; wofür er JY lesen möchte; die Pho- 
tographien Müllers (allerdings nach dem überschmierten Abklatsch 
und dem retuschierten Plıoto vom Steinoriginal): | VAs 

Vgl. die vorangehende Note! Glaser las | EI ., wofür er (Altjem. 
Nachr. 184) | THAI vorschlug. Diese Lesart habe ich in ‚Der Grund- 


& 


eh 
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(Entscheidungen) also (nämlich) vollzogen haben und voll- 
ziehen werden SHR und Katabän ete.‘; JH wäre also weder 
Korrelativ, noch mit 1, zu verbinden, da in diesem Falle 
JXH (vgl. 2d) stehen müßte.! 


Ebenso wie im Sabäischen (s. oben unter 3d) die hin- 
weisenden Partikeln sich mit 1 zur finalen Konjunktion ver- 
binden, so auch im Katabanischen; Gl. 1606, Z. 19: | gHA¢o 
| hKoAOuS1 ‚und auf daß erleichtert werden .. .‘ Dieses 
11aHAo hat dieselbe Bedeutung wie q4 in Z. 18, das es 
fortsetzt.? 


Einen Inhaltssatz führt endlich katabanisches JHA ein 
in Gl. 1396 = SE 83, (vgl. oben 8.116) ”” o| Ho)YTN I AHA 
‚Gesetz, welches SHR erlassen hat ... des Inhaltes, daß... .‘3 
Genau so im Sabäischen: ‚die Entscheidung des ‘Attar 
des Inhalts‘: | Ky 910X9? | JHA ‚daß sie ausstellen... .‘ Gl. 1064 
= Hofmus. 17.4 


Z. 4,5. Der Monatsname | oYf] iH entspricht wohl sa- 
bäischem | PYfJRH- — Statt " "Ya I JAIR (vgl. GL 1396,: 
(ut 3461Y) könnte auch | JA][Y, beide aber als Plurale 
ergänzt werden.” Die Bedeutung läßt sich aus dem Zusammen- 
hange an beiden Stellen sicher erschließen: ‚Gesetz, Erlaß‘. 


satz etc.‘ S. 37, 48 angenommen. — Die Lesart nach Müller ändert 
am Sinn des Satzes wenig oder gar nichts und ist syntaktisch wahr- 
scheinlicher, da sie das Objekt der Verba | ohh etc. nicht ver- 
missen läßt. 

Das Beziehungswort ist l JJoX[] und geht hier nicht unmittelbar 
voran. 


Vgl. oben S. 106 zu Gl. 1395, (auch 1412,). 


Zum demonstrativen Un, min. UA? ‚so (hat angeordnet etc.)‘ findet 
man im Katabanischen als Relativum eine Weiterbildung mit -m: auf; 


darauf folgt [] mit dem Imperfektum: GL 1606 A | yen | due 
|4A19 ‚so wie befiehlt (befehlen wird) der König‘; vgl. ‚Der Grund- 
satz etc.‘ S. 49. — Glaser, Altjem. Nachr., S. 187 liest allerdings 
(RI äng: doch spricht für die Müllersche Lesung (mit []) 
Gl. 1397 ete. = SE 80, Z. 5, 7,13, wo auch Glaser ...[] | Ap ko- 
piert hat. 


Vgl. Studien II, 154. 
In 1396, liegt allerdings der Singular vor. 


Sa 


> 
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Die Etymologie ist aber dunkel.! Ein weiblicher Eigenname 
HLK™ begegnet uns in Os. 22,; der Stamm Alk noch in 
CIH 179,; die Glasersche Kopie, die jenem Texte zugrunde 
liest, deutet auf schlechte Erhaltung des Originals. Vielleicht 
liegt auch da ein Eigenname vor; vgl. das Corpus zur Stelle 
und Mordtmann, Himjar. Inschr. und Alterthümer, S. 41. 


I Sollte eine Nebenform zu A1Y = 427, ined vorliegen ? 
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Nachtrage und Berichtigungen. 


Zu 8. 8: Die Kopien sind hier Abklatschlesungen; das- 
selbe gilt fiir S. 59 und die übrigen Inschriften in dieser Schrift; 
vgl. O. Weber, in AO Za S. 23f. Vielleicht ist zu diesem 
Abklatsch ein Duplikat vorhanden (vgl. 1412 = 1612 etce.), wie 
wahrscheinlich auch zu Gl. 1693. 

Zu S. 12: In CIH 342 widmet ein Hamdanide dem Talab 
zwei Statuetten, in Derenbourg, Etudes I. 5 widmen Sippen- 
hörige dem Hausgotte ein m$nd vom Zehnten, den sie ent- 
richten, für das Gedeihen der Früchte. Es ist damit die Ab- 
gabe gemeint, welche Sippe und Hörige dem göttlichen Patron 
darbringen: ‚Die Bodenwirtschaft ete.‘, S. 23; vgl. auch den 
Altar CIH 440 (Gl. 301) und hier 8. 25. Es ist wohl anzu- 
nehmen, daß nur ein Teil des Zehnten für diese Weihegaben 
aufging. 

Zu 8.12, Note 2: Nach Landberg, Arabica V. 29f. zahlt 
das ganze Land dem Heiligtum des maulä Baihän in el-Hizam 
den zakat, da es nicht eigene Ländereien besitzt. Zum 
Zehnten im modernen Südarabien vgl. A. Grohmann, Siid- 
arabien als Wirtschaftsgebiet, S. 80, 85f. 

Zu RB 21, erster Absatz, a. E. nach Note 1 ergänze: ‚einer 
staatlichen Organisation eingefügt‘. 

Zu 8. 24, in der Note füge hinzu: es ist auch die Ab- 
leitung von J> und die Bedeutung insgesamt möglich. 

Zu §. 27, zweiter Absatz: Da es in der Bauinschrift 
Gl. 1410 = 1618 heißt: ,.. . DBIN IHNM, Sohn des SHR, 
mkrb von Kataban (Land) und der Kinder <Amms (Kata- 
baner) und von 3;Ausan und KHD und DHS" und TBNU, der 
Erstgeborene des >NBI‘, wird auch in den übrigen Bau- 
inschriften so zu übersetzen, die Ländernamen in den Titel 
einzubeziehen sein. Dadurch tritt die Abhängigkeit dieser 
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Länder von Katabän, mit dem sie ein großkatabanisches Reich 
bildeten, nur noch deutlicher zutage. Als sich >Ausän von 
Katabän loslöste, behielt es TBNI, DHS™ usw. unter seiner 
eigenen Hoheit, bis es von Saba} und Katabän unter KRBL 
UTR vernichtet wurde. ' 

Zu S. 28, Note 4 und 31, Note 1 lies <UD", 

Zu 8. 31, Note 1 ergänze nach der Klammer: ‚bezüglich 
des Königs von DHS™. 

Zu S. 32, Note 1 am Ende, vgl. Hommel, ZDMG., 53, 
S. 100 zu Gl. 418/419: ‚sich eng mit der Siruähinschrift be- 
rührend‘. 

Zu S. 35, Note 1, Zeile 1 lies mkrb. — Ebenda Note 2 
ergänze vor Gl. 1581 noch Gl. 1399 = SE 80, oberer Teil. — 
Ebenda Note 5: hh) g hat auch Glaser; also liegt keine Ver- 
schreibung vor. Zu dieser Stelle s. noch H. Winckler, AOF., 
IT. 81. 

Zu 8.36, Note 1, Hal. 485: ‚Könige und Stämme von 
Saba? und GU‘; es sind nicht etwa Stammkönige gemeint, 
sondern die Reichskönige; auch sind die Stämme nicht selb- 
ständig gedacht, sondern die einzelnen gemeint, welche 
zusammen bei den konservativen Minäern noch GU heißen wie 
im Altsab. Gl. 1000 A, Z. 6: | go Jo | Y94314 | Pl]o. Der sa- 
bäischen Königszeit gehört der Ausdruck an: ‚Saba? und die 
(seine) Stämme‘; Gl. 481, 904, 1571, 1693. 

Zu §. 37, 1. Absatz a. E. Aus anderen Gründen setzt 
auch Hommel, Grundriß 673, Note 4 den SMHUTR vor 
CRL, an. 

Zu 8. 54 Mitte; füge hinzu den Hinweis auf: ofo, n. pr. 
masc., in der Warkainschrift; Hommel, Chrestomathie, S. 40. 

Zu 8.56 oben vgl. E. Littmann, ZA. XXXII, S. 99 
über das Siegel und dessen Ersatz durch die Unterschrift. 

Zu §. 61 oben; Der Doppelfundort dürfte sich als ein 
einfacher, und zwar Kohlän erweisen. 

Zu §. 67f. Nach den Militärlehensgesetzen der altöster- 
reichischen Grenzer bildeten die zum Hause gehörigen Weiber 
einen Teil der Hauskommunion. 

Zu S. 75, Note 3 ergänze: dort ist allerdings kein Herr- 
schertitel genannt und nur ID:3B und >HKRB scheinen in 
jenen Texten lokale Machthaber von KTLr zu sein. 
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Zu §. 76, Note 2: In Gl. 481 könnte sehr wohl Nummer 5 
. (statt 1) der unmittelbar vor dem Vater des Stifters als letzter 
in der Herrscherreihe genannte KRB>L UTR sein. Selbst- 
verständlich bleibt nach Hal. 51 trotzdem 1. als Vater von 
2. Darnach ergänze Studien II. S. 16 f. 


Zu S. 82: Über das Arbeitsjahr wird noch zu der In- 
schrift SE 83 = Gl. 1396 = 1610 in der Fortsetzung der vor- 
liegenden Abhandlung zu sprechen sein. Nach diesem Texte 
scheint das Arbeitsjahr mit fr: begonnen zu haben. Auch in 
Ägypten wurden in den letzten Monaten des Steuerjahres 
(also während oder vor Beginn der Ernte) Steuern ausge- 
schrieben und Kontrakte vereinbart.! — Ebenda Note 1: Mit 
dem Wandeljahr (365 Tagen) allein ist es allerdings nicht 
getan. Um Terminverschiebungen des bürgerlichen gegen das 
ürnte- und Finanzjahr zu verhüten, wird das feste Jahr not- 
wendig. 


Zu §. 84 ff. Dazu gebe ich nach einer Mitteilung von 
Frau M. Radaković einige Parallelen aus der sogenannten 
Drittelwirtschaft in Bosnien, der altösterreichischen Militär- 
grenze, Kroatien: ‚Der Pächter gibt Saatgut und Arbeit, der 
Besitzer den Boden, für den er ein Drittel der effektiven Ernte 
erhält. Wo aber Körnerfrucht gebaut wurde, bekommt der 
Bauer das Saatgut pränumerando; es wird bei der Ernte vor 
der Teilung zurückgezahlt, oder aber die Ernte fällt zur Hälfte 
an den Bodenbesitzer. In Notjahren wird auch der Lebens- 
unterhalt auf die künftige Ernte hin vorgestreckt, ebenso 
häufig bei einem neugegründeten Hausstand. Deshalb war für 
den Besitzer eine Reserve an Frucht über das Jahr hinaus 
notwendig. 

In Bosnien, wo auch die Steuer in natura gezahlt wurde, 
ist in den mir bekannten Gegenden die Frucht vor der Ernte 
geschätzt und darnach der entfallende Teil (Quantum eigent- 
lich) vorgeschrieben worden. Diese vorgeschriebene Menge 
ging an den Bezirk. Einer der größten Gründe zur Unzu- 
friedenheit war, daß mit dem Eintritt österreichischer Re- 
gierungsverhältnisse zwar die Schätzung auf dem Halm bestehen 
blieb, das vorgeschriebene Quantum aber nicht mehr in natura 


1 Vgl. J. Krall, Mitteilungen aus dem Papyrus Rainer S. 128. 
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abgeliefert werden konnte, sondern in Geld zu zahlen war, 
und zwar nach dem Preis der Frucht in Sarajewo, der in den 
Gebirgsdörfern nirgends zu erzielen war“. 

Zu §. 90 in der Anmerkung: | &)¢X4H | 1hoo vgl. 
ZDMG. 74. Bd., 4. Heft. 

Zu S. 99 vgl. Vanicek, Spezialgeschichte der Militär- 
grenze III 144 ff. IV 347 ff: Die Mitglieder der nämlichen 
Gemeinde .leisten unentgeltlich die Aushilfe für den im Dienst 
abwesenden oder Kriegsgefangenen. 

Zu S. 102: | JO AU usw. Der Infinitivus constructus 
(nach Uf]) bildet die abgeleiteten Formen mit Mimation, die 
unvermehrten Stämme ohne sie. 

Zu §. 114, 2. Absatz zu Gl. 1606: in meiner Auffassung 
von Ze? weiche ich jetzt von der in ‚Der Grundsatz ete.‘, 
S. 37, Note 6 vertretenen Ansicht etwas ab. Dazu verweise 
ich auf Gl. 1548/49, ebenda S. 31, wo im Vertrage von Ver- 
botsklauseln neben den gewährten Rechten die Rede zu sein 
scheint. 

Zu S. 126 c) In der kataban. Inschrift SE 93, bezieht 
sich | 94°YAQho auf zwei Personen; Dual auf ahaj? 

Zu S. 127, Note 1. Das hier berührte Problem der s- 
und -Formen wird zu Gl. 1693 ausführlich behandelt werden. 

Zu S. 131, Mitte: | JHAJ haben auch die Kopien und 
Abklatsche Glasers. 

Zu §. 139 unten (Note 5): Die Präposition mit dem Rück- 
weisepronomen folgt auf das dem.-relat. dtm; 3/ scheint cine 
Häufung zu sein. Fällt dtm aus, so bleibt das Rückweispro- 
nomen (b-sm) an seiner Stelle; so kommt das Relativum 3 
unmittelbar vor das Verbum zu stehen wie im Äthiopischen; 
Brockelmann, Grundriß II. § 389. Eine Häufung von De- 
monstrativen scheint mir in | h)¥ 9H] hH | IY ‚entsprechend 
diesem Gesetze‘ vorzuliegen: Gl. 1396 passim (katabanisch). 

Zu 8.142, Note 3: Zu Jun vgl. aramäisches 8993. — 
“T1) 1h und gh als minäische Konjunktionen s. bei Mordt- 
mann, ME., S. 103. 
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Wörterverzeichnis. 
(Die zu den Seitenzahlen hochgestellten Ziffern geben die Noten an.) 


oyhH 142. WDN 111. 
goh 19%. 211| Xgonlh, 798. 
VY 48,66. ` KIT 85°. 
HY, 102F. off] Th 818 853. 
Pry 45. DIDI] 102f. 136£. 138. 
TH1m 109. ven) 72%. 136£. 
qo) 9h 54. 310] 285. 30°; vgl. 291. 
Xum | sHAX 67 und Note 1. OX] 99. 
Zb 45. 1098. | 917 24. 144. 
dv kb, 924. 95, 
gf (LV.) 136—138. u 
gw 1154. 


WN = ce 52, 62; Ixyxıun| TY 129. 
52 = XYXM; Tel" Shy 14f. 50. 
und ?7jo[] 94 und Note4; HY 80°. 
Lä 47. 

Wl = cl (Zeichen der Fi- o vor Nachsatz 56. 
liation oder Sippenzuge- | giog 14f. 
hörigkeit; im Plur., = die qo 18, 26, 106. 
Jüngere Generation) 66, | oplo : 3Xop| 864. 


105. Myo 18. 
Zull 18, 26, 106. ?00 (IV.) 1351, 136. 
ojo[] (Präpos.) 107. Xio (IV.) 718. 


Zoll (Präpos. drückt die 0% )o 54. 
Unterordnung aus) 38. | 3)o|X2%)X Lt 
49; == mit: 94, 98}, 130 110. 
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HIT 109. 


yoy (IV.) u. dX ¥$:136 f. 


o)aY 721, 76.: 
Zell 1361. 1428. : - 


19% (VIL) 84f€<.- 101. 


DY 38. —- 
REN T54! 


Wéi 129. 


Ay 98 o 
axy (änt 


THM 65. 
IEN 
a 140f. 
INA 38 ff. 


ogog 51. 
hog (IV.) 1145, 


Hei, UGZ, äu 142°. 


1% 10 106. 


Thg 44f. (Endung). - 


gei 131f. 138, 

ahlv]a 55. | 

oq 47 (Endung). 
bi? 51. 107, 


ofg 44ff. (Endung). 


oy 114. 1154, 
374 733, 924, 


gang 147. a = : 
141106... | 
Ae s. unter ERKE 
304 At 


| Yau:XYyana 98. Ina 22 


OL (IV.) 1028. - 
Yanqa 54. heed seg 
TEE > SC ag 
kä 78, 87. = - Lang: 39, 
Tar Xlohrh 721. 73%2 18. 
ak 108, 111f, 
KG 1028 ` 
Xoga 112. 8 
Wé 105f. ` 


g)Nog 1117. 
JIo (Konjunktion) 47. 
370%: 1132, 
go 66. 
Hgo M1 FE. 143, 25. 44. 62. 
Moo (VII) 52, . 
M30 110. 
930. 110f. ` 
)3o 12. 
Xf18o 110. 


DO (IV.) 48. 
op 82. 115°. 


gt 53. 107£. 129. 137. 


OYA 10, 38, 436 — XOY $ 
24, 
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Wörterverzeichnis,. 
(Die zu den Seitenzahlen hochgestellten Ziffern geben die Noten an.) 


a geg 


oYf]uH 142. | WDN 121. 
dih 19%. 217] X Jonj 79°. | 
Yh 48, 66. LEIT 853 
Huh 102f. OFT Th, 818. 853. 
1. DIDI] 102£. 136£. 138. 
u XTA 72°. 136F£. 
Jo) gm, 54. | 4107 28%. 303; vel, 291 
Xu | 8hHX 67 und Note 1. | OX] 99. 
JHA 45. 109f. 9171 24. 144 
IXs 924, 95, 
DIDI] (IV.) 186—138. 9H 1155, 
SYP] 115%. 


HI = ce 52, 62; |XYX un Ay 129. 
52 = XYXT; fiel! Zb 14f. 50. 


und ?Jof] 94 und Note4; HY 80°. 
| IAUN 47. 
WN = a! (Zeichen der Fi- © vor Nachsatz 56. 


liation oder Sippenzuge- Glog 14f. 
hörigkeit; im Plur. = die gjo 18, 26, 106. 
Jüngere Generation) 66, ono: IX op| 864, 


105. | yo 18. 
duu 18, 26, 106, 200 (IV.) 1351, 136. 
ojo[] (Präpos.) 107. XAo (IV.) 713. 


Jof] (Präpos. drückt die oY)o 54. 
Unterordnung aus) 38, $)@|X2)X 14F. 
49; = mit: 94. 981, [so 110. 
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oY g 109. 8 Ze? 147. Ge lf 
YoY (IV.) u. GX IP G136 ff. 14 1106.. 2. v! a 
o)oY 72', 76.: 904 s. unter "Is 
aaı]y 1361. 142f. ` 2304 47. 


19% (VIL) 84ft. 101. Yan: XY 4g 98. 100.. 102. 


-Alo 11ff. 143. 25. 44. 62. 


un, hA3, ue 142°. 
| Meo (VIIL) 52, ` 


Dy SSH. i | OL (IV.) 1028. 4 
o% Y 754 | | YBhg 54. ~ mee 
"um qha 99.. ` z 
Hor 129. | inh 18. 87. — Lang 39, 
(vm 7 
gXv 1132 Fe Ihh, XJohh 724, 1354. 91t 
zZ. Ds 108. 1116. | 
TANTO 65. Kar 1026 
| XogAp 112. i 
Mg 24. | YOu 105f. | 
4 1408. i DNoq 1117. 
INA 38ff. 319° (Konjunktion) 47. 
ogo 51. ; g10X:113:?, 
hod (IV.) 1145. Jo 66. 
1, 10 106. | Mo 110. 
930. 110. 
Trg 44f. (Endung). `, )2o 12. 
‘piptg 131f. 138. XM¥o 110. 
Su] q 55. | | | 
og 47 (Endung). ge (IV.) 48. 
bi? 51. 107. | 0)0 82. 1158. 


ofg 44ff. (Endung). | 
$D? 53. 107f. 129. 137. 


oh 114. 115%. `| OYA 10, 38, 43f. — EN 
31h 73% 92%. mM. 
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dof 107. 
OI 105. 107. 136£. 138. 
Of 68. 


pls (V.) :39. 110. 114; 
(VIII) 421. 
Joy; 399 111. | 
Phe; Vë 10. XOX IAF. 
Ré Ts. 
dé 285 30°. 


` gt Plar. Ph 104. 178, 
90£. 61ff. 104. — Ver- 
bum 52. | 

(siet 105. ` 

tpl) (IV.) 42%. 
XD) 722. 1373. 
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ZEITEN 
)Y3 51. | 
Wo s 27° (fehlt vor Stamm- 
namen). 
foz 79.10.. 
)03 421.34 
4X03 18. 26. 106.. 


ez 93f. 


pox g 783, 197, 93, 
41%% 73%. 771. 805. 
41% 788. | 


Nog 48; Viet, 722 

gef (VIII: 0X9) 52. 
| Jo | 92 65. 110. 

plo? 49. 


. Grammatisches. 


Diphthonge; on <â 46f.. 51. 

Doppelung zum Ausdruck der 
Einzelverteilung 45f. — 

Dual im Altsüdarab. 124 ff.; 
im Katabanischen 471; 147; 
in Sippennamen. 74 °. 


Infinitiv; 147; setzt das Imperf. 
fort 51°. 527; bei Anführung 
von Gesetzen 84°. ` 

Inhaltssatz 140.142. 

Konjunktion, final 140. 142. 


Nachsatz mit © oder Q 56°. 


Partikel, hinweisend 140 ff. 
Passiv; unpersönlich; mit dem 
Subjekt im Akkusativ 52. 
Prä- und Suffixe (s und h) 1271. 
Pronominalbildungen verall- 

gemeinernder und unbe- 

stimmter Art 44ff. 55; de- 

monstrat. in verallgemei- 

nernd-distribut. Bedeutung 

109; demonstrat.-relativ 

138 ff.; relativ (71) 109f£. 
. — Vgl. auch 147.. 


Zeitwort, tertiae 2: 52; VHI. 
Form 106f. | 
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Stämme, Personen, Götter, Lander und 


Ortsnamen.' 
Yq 105. G. aas 5, 7! O. 
Yeh, 19. 106. G. goX)g 27ff. (König von 
Ihre 27ff. L. >Ausan). 
Xuxo 4. 27 ff. 37. L. KEN EI) 32! (König von Ka- 
INTY 70. 105. 121. P tabän). | 
qmo)o 26ff.34 ff. (König von | go passim; s. W[11; G. 
Kataban). 317TH 55, O. 

oĝ)o 54. G. Yo)? 71ff. (Stadt). 
SOY 17 (Tempel). Jof L.; davon yof) A 74 


König von Katahän). >Y? | oA) 105, G. 

YINY? VIR. 75. S. 302) 17, 105 (Tempel). 
AYA RH 27 ff. S. 1171 DY3 33. 119 (Sohn des 
wets? 4f. 116. 120. O. DR;>KRB, König von ka _ 

(vele 26 ff. (mkrb und —taban). | 
König v. Sabai, G1.1000). | gokhY? | 11T | DY? 34, 60f. 
— (IB, 76 (Sohn des 
ITG MR, K. v. S., G1.904. 
1571). 
VII) 30', 37. O. 


I Abgekürzt: S. P. G. L. O. 


| 

LENA | Non? 35 (mArb und Leute aus —. 
| 
| 


LIST. (Sohn des ID&B, 
König von Kataban). 


THX und ohUf]X 27 ff. L. 
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Sachregister. 


Ämter, Ge 381, ET 925, | Biopsie: 14. oer 
Arbeitsordnung 118. ` | Erblichkeit der Standesqualitat 
Archiv, Archiväare: 115. 69. 118. 121. ` 
m aa | Erbpacht 69. 
Erbsteuer 12f. 18. 
Erneuerung und Novellierung 
von Gesetzen und Privilegien 
119 ff. 134 £. 
Ernte: Bewirtschaftung der — 
70 ff.; — auf dem Halme ver- 
kauft 84 ff. 


Bauprotokolle 113; staatsrecht- 
. liche Formeln in den — 39 ff.; 
Erwähnung des Bauherrn, 
Bauleiters und der. Fronar- 
beiter 41 f.; vgl. 351. 
Bewässerung: Besitz und Irri- 
gationsrecht A0. 
Blutsverbände, als wirtschaft- 
liche Einheiten ‚und in der 
Verwaltung 65 ff. 68 f. 
Bodenhoheit: Verhältnis von 
Tempel und Staat I1ff. 63. 
65; — und Besteucrung 13. 
- 15 £.:20 ff. 63. | 
Bodenzins 72 ff. 


Frauen, ihre wirtschaftliche und 
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‚mach ich ouch, ich wil bewaren, 
Daz min scaz under der erde 
mit mir icht vorwerde.‘ 


Wenn dem Herausgeber mittelalterlicher Literaturdenk- 
mäler neben der kritischen Feststellung des Textes die Pflicht 
obliegt, den versteckten Quellen des herauszugebenden Werkes 
nachzugehen und sie nachzuweisen, so ist das in hervorragen- 
dem Maße der Fall bei dem Glossenwerke des märkischen 
Ritters Johann von Buch in seinem Verhältnis zur Accursi- 
schen Glosse. Diese Pflicht ist um so unabweisbarer und 
ihre Erfüllung um so lohnender, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, durch den Nachweis der Quelle das Verständnis des 
Werkes selber gefördert und erheblich gefördert wird. Aber 
auch für die kritische Feststellung und Berichtigung der zum ` 
Verständnis unentbehrlichen, vielfach verderbten Zitate, deren 
Verderbnis nicht bloß den Abschreibern zur Last fällt, und 
bei denen Johann von Buch selbst von Schuld nicht freizu- 
sprechen ist, weil er die Richtigkeit seiner Entlehnungen nicht 
nachgeprüft hat, erweist sich die Kenntnis der Accursischen 
Glosse, soweit daraus die Zitate entlehnt sind, von entschei- 
dender und schwerwiegender Bedeutung. Bezeichnend dafür 
sind, was Johann von Buch betrifft, die Schicksale des Pan- 
dektenzitats (l. 12, 24 Dig. 2, 4) aus dem Glossenstiick fott 
dorum quinquaginta‘ § 3 Inst. 4, 16 in der Gl. zu III. 45 
§ 1 ‚twelf guldene pennige‘ (Gruppe I Ziffer 3), andererseits 
für die Fehler und Mängel in der Überlieferung der Hand- 
schriften und Drucke die Belegstellen in der Gl. zum Textus 
prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N.2 und N. 6), zu I.1 
Abs. 3, sowie III. 54 § 4 (Gruppe II Ziffer 1 N. 2 und Ziffer 43 
N. 3), zul.13 § 1 Abs. 2 (Gruppe III Ziffer 5 N. 4), zu ].15 
§ 3 vorletzter Abs., sowie 1.63 § 1 ‚kemplike groten‘(Gruppelll 
Ziffer 7 und Gruppe II Ziffer 10), zu I. 23 § 1 ‚de nimpt dat 
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herwede‘, sowie I. 35 § 2 (Gruppe II Ziffer 5 und Gruppe III 
Ziffer 11), zu I. 58 § 2 letzter Abs. (Gruppe II Ziffer 9), zu 
II. 12 § 10, sowie II. 20 § 2 ,Vul wergelt unde bote‘ (Gruppe II 
Ziffer 14 NA und Ziffer 20 N.5), zu II. 15 § 2 am E. (Gruppe II 
Ziffer 17 N. 1), zu II. 38 ,Worpe bei (Gruppe II Ziffer 25 
N.12), zu 11.39 § 2 ‚de gelde den /chaden‘ (Gruppe III Ziffer 17), 
zu 111.59 § 2 (Gruppe II Ziffer 38), zu III. 76 § 3 ‚Nimpt ein 
man‘ (Gruppe II Ziffer 46 N. 4), also Belegstellen in sechzehn 
Glossenstücken Johann von Buchs. 

1. Daß die Accursische Glosse Johann von Buch geradezu 
als Vorbild gedient hat, lehrt schon die äußere Änlage seines 
Werkes. Nicht nur ist seine Zitierweise der fremden Rechts- 
quellen die der italienischen Glossatoren, insbesondere der 
Accursischen Glosse;! auch das häufige Zitat als hir zur Be- 
zeichnung der erläuterten Textstellen des Sachsenspiegels = ut 
hic der Accursischen Glosse, die Anwendung der Zitierweise 
(Thibaut S. 220 £.) auf den Sachsenspiegel mit Supra articulo i 
oder Infra articulo i, gleichbedeutend mit articulo proximo, 
die Art der Einführung der Aussprüche der Quellen, sei es 
des Sachsenspiegels oder der fremden Rechtsquellen, mit dem 
Personalpronomen he und einem Verbum in der dritten Person,? 


1 Siehe darüber für das Corpus iuris Romani Thibaut, Zivilistische Ab- 
handlungen. Heidelberg 1814. S. 205 ff. Dahin gehört auch die Formel 
per totum, d. i. per totum titulum (Gl. zu III. 88 § 5 am E., Sitzungs- 
berichte CVI, 231), um einen ganzen Titel aus den fremden Kechts- 
quellen zu bezeichnen (Frensdorff, Nachrichten der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen. Philol.-hist. Kl. 1897. Heft 1. S. 54 N. 2, 
vgl. Thibaut S. 224 f.), und die anstößige und irreführende Bezeichnung 
des ‚principium* der Institutionen und der ‚praefatio‘ der Novellen mit 
Sc (Ñ primo), die Johann von Buch mit der Accursischen Glosse teilt, 
im Wechsel mit der einwandfreien Bezeichnung tn principio. Vgl. Gruppe I 
Ziffer 2 N. 3, Ziffer 5 N. 4 und N. 22, 23. Dazu das Beispiel der Novelle 6, 
deren ‚praefatio‘, wie die Institutionenstelle, wechselnd mit § ¢ (Gl. zu 
II. 66 § 1 Abs. 2 und II. 79 § 1 Abs.1) und mit in principio (Gl. zu 
1.5 § 3 ‚De pape‘) zitiert wird. Eine große Zahl unpassender Zitate 
bei Institutionen und Novellen in Girtners Ausgabe des glossierten 
Sachsenspiegels (Leipzig 1732) ist auf diesen Gebrauch von $ ¢ statt 
in principio zurückzuführen. 

Daß durch die Einführung mit he der ohnehin, wie im Richtsteig Land- 
rechts des Glossators (Homeyer S. 51), ‚häufige Subjektwechsel‘, der 
‚leicht verkannt werden kann‘, noch vermehrt wird, liegt auf der Hand. 
Vgl. zum Beispiel Gl. zu 1.65 $ 3 dat ment he (Eike), of he (der Bürge) 
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endlich der fortwährende Gebrauch formelhafter Ausdrücke und 
Wendungen, wie dat is, fegge, merke, dat vernem, dit under- 
[chede, hir is jegen, dit lofe fus, als of he (Eike) fcolde feggen, 
nu mochteftu fpreken, dar antwerde ik to, itlike feggen, unde is 
vor en ene, ‚ihn‘ (Gruppe III Ziffer 4) und viele ähnliche, alles 
das ist wortgetreu der Accursischen Glosse nachgebildet. Die 
Benutzung des Inhalts sodann bekunden die ausdrticklichen 
Anführungen der Accursischen Glosse, der gemeinen glofen, 
wie sie Johann von Buch einmal bezeichnet.” Daß außerdem 
Johann von Buch die Accursische Glosse nicht bloß ihrem In- 
halt nach benutzt hat, sondern auch wörtlich und mit allen 
Belegstellen ausgeschrieben, ohne sie zu nennen, ist zwar nicht 
unbekannt geblieben, aber doch niemals in vollem Umfange 
bekannt geworden und in neuerer Zeit gänzlich in Vergessen- 
heit geraten. 

2. Der von Georg Menius aus den Papieren seines 1559 
verstorbenen Schwiegervaters besorgten zweiten Zobelschen 
Druckausgabe des glossierten Sachsenspiegels (Leipzig 1560) * 
war es vorbehalten, zu den ,Allegaten‘, die, wie der Titel be- 
sagt, ‚vielfältig gebessert‘ sind, kurze Hinweise auf die Accur- 
sische Glosse als eigene Zutat nachzutragen. Das ist jedoch, 


usw. bei Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 222 oder Gl. zu 1.23 § 1 
dar (Nov. 119 cap. 2) /echt he, wen he (der Mündige) felgerede fetten 
moge. 

Homeyer, Der Prolog zur Glosse des sächsischen Landrechts S. 17. Vgl. 
Gruppe I Ziffer 5 gegen Ende. 

Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 71, 79, 80. Der genaue und voll- 
ständige Titel mit der Jahreszahl 1561 bei Spangenberg, Beytriige zu 
den Teutschen Rechten des Mittelalters. Halle 1822. S. 143. Die latei- 
nische Zueignung von Georg Menius hat die Jahreszahl 1560, das Epi- 
phonem 1561. Es gibt aber Exemplare mit verschiedenem Titelblatt 
(1560 und 1561). Gärtners Vorbericht zu seiner Ausgabe § 11 Nr.14 
und König, Lehrbuch der allgemeinen juristischen Litteratur. Tl. 2. 
Halle 1785. S. 170. Die Korrektur Böhlaus in seiner Besprechung von 
Schletters Kursiichsischen Konstitutionen (Kritische Zeitschrift für die 
gesamte Rechtswissenschaft V, 108 N. 2. 1859): ‚Unrichtig nennt Schletter 
... eine Zobel’sche Ausgabe von 1560‘ ist daher gegenstandslos. Homeyer 
spricht bald von den ,spiitern Zobel’schen Ausgaben seit 1560* (Sachsen- 
spiegel 2. Ausg. S. XXXII), bald von den ‚seit 1561 erschienenen Aus- 
gaben‘ (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. IV, Wiederabdruck der Vorrede zur 
ersten Ausgabe), läßt aber doch in der Einleitung (S. 71, 79, 80) das 
Jahr 1560 entscheiden. 
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so dankenswert es ist, weder erschépfend geschehen, noch in 
der richtigen Weise, die das Abhängigkeitsverhältnis der Buch- 
schen Glosse deutlich erkennen ließe, und das um so weniger, 
als es an jeder reinlichen Scheidung fehlt zwischen den durch 
Johann von Buch benutzten Stellen und bloßen Parallelstellen 
der Accursischen Glosse, bei denen eine Benutzung durch 
Johann von Buch nicht stattgefunden hat. Gärtner, der die 
Sachsenspiegelglosse in der überarbeiteten Gestalt der Zobel- 
schen Drucke seit 1560 abdruckt, hat die nachgetragenen Hin- 
weise auf die Accursische Glosse völlig unbeachtet gelassen. 

Sehen wir auf die Neuzeit, so vermissen wir in der 
‚Münchener Sammlung‘ deutscher Rechtssprichwörter von Graf 
und Dietherr (Nördlingen 1864, 2. Ausg. 1869) jede Rück- 
sicht auf die Accursische Glosse als Quelle der Buchschen 
Glosse,® was für die Frage nach Ursprung und Herkunft der 
sprichwörtlichen Redensarten nicht gleichgültig ist. Selbst von 
Böhlau, der seinerzeit, Ende der fünfziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts, mit Homeyers Vorwissen den Plan einer kriti- 
tischen Ausgabe der Sachsenspiegelglosse verfolgt hat, ist die 
Benutzung der Accursischen Glosse vollkommen verkannt, wenn 
er unter den Ausführungen zum Textus prologi des Sachsen- 
spiegels über die ‚Gewohnheit‘, das Gewohnheitsrecht, eine 
‚Übersetzung aus der Glosse des Dekrets‘ zu finden glaubt,’ 
während in Wirklichkeit eine der Hauptstellen vorliegt, in denen 
die Accursische Glosse mit sämtlichen Belegstellen abgeschrieben 


ist.” Vgl. Gruppe III Ziffer 2. 


5 Vgl. Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2) über die 
dreifache Wirksamkeit der Gewohnheit mit Nr. 158, 153 S. 12 der Samm- 
lung; auch Nr. 157, 151 S.12 und Gl. zu 111. 24 § 1 Abs. 2, III. 54 § 1 
Abs. 2 (Gruppe II Ziffer 34 N. 2, Ziffer 42 N. 1); ferner Nr. 207, 202 
S.314 und Gl. zu II. 15 § 2 am E., II. 26 § 2 ,Het he aver mer‘ (Gruppe II 
Ziffer 17, Gruppe III Ziffer 16); endlich Nr. 621 S. 477 und Gl. zu II. 15 
§ 1 am E., II. 20 § 2 ,Vul wergelt unde botet (Gruppe II Ziffer 16, 20), 
während die Gl. zu III. 64 § 6 (Gruppe II Ziffer 3 am E.) auf der Glosse 
zu den Dekretalen Gregors IX. beruht. 

Böhlau, Nove constitutiones domini Alberti. Weimar 1858. S.XXVIIIN.9. 
Damit soll freilich nicht geleugnet werden, daß andere Stellen der 
Sachsenspiegelglosse in der Tat auf der kanonischen Glosse be- 
ruhen, wie zu I. 1 Abs. 2 und III. 57 § 1 Abs. 2/3, wo die Glosse zum 
Dekret (‚diferevit‘ cap. 8 Dist. 10) für die Stellung Johann von Buchs 
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Ein neueres Beispiel ist Zeumer, der in seiner Abhand- 
lung über den Schatz im Sachsenspiegel (Mitteilungen des In- 
stituts für österreichische Geschichtsforschung XXII, 422. 1901) 
den Zusammenhang der Sachsenspiegelglosse zu I. 35 § 2 mit 
der Wendung improprie dicitur der Accursischen Glosse (, T'he- 
fauros‘ § 39 Inst. 2, 1) nicht gekannt hat und dadurch zu der 
falschen Schlußfolgerung eines Irrtums Johann von Buchs ver- 
leitet worden ist, wie sich unten zeigen wird (Gruppe III 
Ziffer 10). Auch Kogler (Beiträge zur Geschichte der Re- 
zeption und der Symbolik der legitimatio per subsequens matri- 
monium. Weimar 1904. S.25 N.2, S.26) sucht in der Ab- 
wandlung der römischen Legitimationsform ‚per oblationem 
curiae‘, Glosse zu 1.51 $ 2 (Gruppe II Ziffer 8), ein bloßes 
‚Mißverständnis‘, wo vielmehr eine bewußte Anlehnung an die 
Accursische Glosse nachzuweisen ist. 

Der einzige von den Neueren, der sich wenigstens auf 
der richtigen Spur befunden hat, ohne sie freilich weiter zu 
verfolgen, ist der Niederländer de Geer.® In seiner Ausgabe 
der niederländischen Rezension des glossierten Sachsenspiegels 
(De Saksenspiegel in Nederland. 2. stuk. je Gravenhage 1888, 
S. XI) begnügt er sich, ohne der Accursischen Glosse zu ge- 
denken, mit dem allgemeinen Hinweis, daß Johann von Buch 
bei seiner Glosse ‚das Vorbild der italienischen Glossatoren 
ohne Zweifel vor Augen stand‘. 

3. Es ist deshalb zur Entlastung der bevorstehenden neuen 
Ausgabe der Sachsenspiegelglosse dringendes Bedürfnis, so voll- 
ständig wie möglich und in besonderer und zusammenfassender 
Darlegung, deren Ergebnisse in kürzerer Form in der neuen 


in der Lehre des Sachsenspiegels von den ‚zwei Schwertern‘ (Homeyer, 
Prolog S.17) den Ausschlag gegeben hat. 

® So und nicht De Geer (Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 
3. Aufl. Strassburg 1913. S. 63, 32 N.1 und Brunner, Grundzüge der 
deutschen Rechtsgeschichte. 6. Aufl. München und Leipzig 1913. S. 115, 
richtig S. 49) ist zu schreiben, wenn man die maßgebende authentische 
Schreibung befolgt, die in unzweideutiger Weise hinten auf dem Um- 
schlag der Sachsenspiegel-Ausgabe festgelegt ist. Auch die Abhandlung 
über die Lex Frisionum in der Zeitschrift für Rechtszeschichte VIII, 134. 
1869 hat die Schreibung de Geer. Danach richtig Schwerin, Deutsche 
Rechtsgeschichte. 2. Aufl. Leipzig, Berlin 1915. S.17 NA ebenso S. 27 
N. 7 zum Sachsenspiegel. 
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Ausgabe zu verwerten sein werden, durch Nebeneinander- 
stellung und Vergleichung beider Glossenwerke den nötigen 
Überblick zu schaffen und die vielverschlungenen Pfade auf- 
zudecken, in denen sich Johann von Buch bewegt hat. Dabei 
lassen sich drei Gruppen von Stellen unterscheiden, je nach- 
dem die Accursische Glosse 1) ausdrücklich, oder 2) nur 
versteckt und abgekürzt, oder 3) gar nicht zitiert ist, 
sondern stillschweigend ausgeschrieben. 

Den Wortlaut der Buchschen Glosse mit den Zitaten in 
ihrer vollen Form gebe ich im folgenden, wie in meinen Ab- 
handlungen über das Clevische Stadtrecht und das Berliner 
Stadtbuch (Sitzungsberichte Bd. CX XIX Ahh" und Bd. CXXXI 
Abh. 9), nach der nicht in den Niederlanden geschriebenen 
Amsterdamer Handschrift, die ich wegen der Reinheit ihrer 
Sprache und Schreibung der neuen Ausgabe zugrunde lege. 
Für die Accursische Glosse benutze ich wegen ihrer Handlich- 
keit mit Beibehaltung der Schreibweise des Lateinischen und 
der zur Hervorhebung dienenden großen Anfangsbuchstaben. 
aber mit Verbesserung der Interpunktion, die glossierte Aus- 
gabe des ‚Corpus iuris eivilis‘ von Baudoza in 4 Quartbänden 
(Lyon 1593). Vgl. Spangenberg, Einleitung in das Römisch- 
Justinianische Rechtsbuch. Hannover 1817. S. 853 ff. und Hugo, 
Lehrbuch der Geschichte des Römischen Rechts seit Justinian. 
3. Versuch. Berlin 1830. S. 316. 

Soweit die nachträglichen und als zutreffend befundenen 
Hinweise auf die Accursische Glosse bei Zobel-Menius vor- 
kommen, habe ich den Glossenstücken die Marke ZM gehörigen 
Ortes in Parenthese vorgemerkt. Auszuscheiden und nicht zu 
berücksichtigen waren die gehörig nachgeprüften Hinweise auf 
solche Stellen (vgl. oben S. 5), die Johann von Buch nicht be- 
nutzt hat. Ich bemerke das. um dem Vorwurf der Unvoll- 
ständigkeit zu begegnen. Fett gedruckt in Gruppe II und III 
sind die Ziffern derjenigen Glossenstücke Johann von Buchs, 
deren Abhängigkeit von der Accursischen Glosse Zobel-Menius 
nicht gekannt oder nicht beachtet hat. 

Für die Gruppierung der einzelnen Glossenstücke inner- 
halb der drei Gruppen lasse ich die Reihenfolge der Buchschen 
Glosse entscheiden. Die nur beiläufig herangezogenen Stellen 
beider Glossenwerke finden ihren Platz in den Noten, falls es 
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der Zusammenhang gestattet. Die Zitate, soweit sie die gleichen 
sind, und die übereinstimmenden Ausdrücke, Wendungen und 
Sätze beider Glossenwerke sind durch gesperrte Schrift aus- 
gezeichnet. Auf Unterscheidung der Zitate vom Wortlaut der 
Glossenwerke durch den Druck habe ich verzichten zu müssen 
geglaubt, um die Schwierigkeiten des Satzes nicht zu häufen. 

Die Übertragung in die heutige Zitierweise stelle ich in 
eckigen Klammern an den Schluß jedes Zitats, um den Zu- 
sammenhang seiner vollen Form nicht zu unterbrechen, und 
der besseren Übersichtlichkeit wegen. Bei den Zitaten aus dem 
Kodex habe ich nicht die veränderte, wenig eingebürgerte 
Zählung der Titelrubriken (vgl. darüber Herrmanns Ausgabe 
p. XXI im Kriegelschen Corpus iuris) befolgt, obgleich sie im 
Rubrikenregister sowolil des Kriegelschen, als auch des Momm- 
senschen Corpus iuris allein berücksichtigt ist, sondern die alte, 
früher übliche, gewöhnliche, an der noch Mommsen in den 
Anführungen des Kodex zu den Pandekten grundsätzlich fest- 
gehalten hat, die zu den glossierten Ausgaben besser paßt, und 
der im Text des Kodex von Herrmann die veränderte Zählung 
bloß nebenbei in Klammern hinzugefügt ist. 

Bei Wiedergabe und Auflösung der Pandektenzitate war 
auf die Vulgata, die sogenannte Bolognesische Rezension des 
Textes,’ der sich die Accursische Glosse sowohl in der Wort- 
fassung der Titelrubriken, als auch in der Einteilung der Titel 
selbst anschließt, gebührende Rücksicht zu nehmen, 18 wobei die 
Ausgabe der Gebrüder Kriegel mit ihrer vergleichenden Be- 
rücksichtigung der Vulgata neben der Florentina willkommene 
Dienste leistete, während das Mommsensche Corpus iuris, das 
auf getreuen und verbesserten Abdruck der Florentina das 
Hauptgewicht legt, uns im Stich läßt. Die Anführung von 


? Über ihre Entstehung und ihr Verhältnis zur Florentina Savigny, Ge- 
schichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. II, 155 ff. und 
II, 445 ff., 449 ff., 452 ff.. 460 ff., 467 ff.. 469 ff., 4789, 480 ff., 483 ff. 
Dazu Mommsen im Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts V, 416 ff. 
1862. 

10 Vgl. wegen der Titelrubriken Gruppe I Ziffer 5 N. 12 und ebenso Gruppe 
II Ziffer 22 N. 4, Ziffer 26 N. 4, ferner Gruppe II Ziffer 23 N. 6, 8, 
Gruppe III Ziffer 2 N. 27; wegen Einteilung der Titel Gruppe II Ziffer 23 
N. 7, 9, Gruppe III Ziffer 7 N.4 und die Accursische Glosse zu den 
Digesten mit dem Zitat Gruppe II Ziffer 22 N. 6. 
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‚mach ich ouch, ich wil bewaren, 
Daz min scaz under der erde 
mit mir icht vorwerde.‘ 


Wenn dem Herausgeber mittelalterlicher Literaturdenk- 
miler neben der kritischen Feststellung des Textes die Pflicht 
obliegt, den versteckten Quellen des herauszugebenden Werkes 
nachzugehen und sie nachzuweisen, so ist das in hervorragen- 
dem Maße der Fall bei dem Glossenwerke des märkischen 
Ritters Johann von Buch in seinem Verhältnis zur Accursi- 
schen Glosse. Diese Pflicht ist um so unabweisbarer und 
ihre Erfüllung um so lohnender, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, durch den Nachweis der Quelle das Verständnis des 
Werkes selber gefördert und erheblich gefördert wird. Aber. 
auch für die kritische Feststellung und Berichtigung der zum 
Verständnis unentbehrlichen, vielfach verderbten Zitate, deren 
Verderbnis nicht bloß den Abschreibern zur Last fällt, und 
bei denen Johann von Buch selbst von Schuld nicht freizu- 
sprechen ist, weil er die Richtigkeit seiner Entlehnungen nicht 
nachgeprüft hat, erweist sich die Kenntnis der Accursischen 
Glosse, soweit daraus die Zitate entlehnt sind, von entschei- 
dender und schwerwiegender Bedeutung. Bezeichnend dafür 
sind, was Johann von Buch betrifft, die Schicksale des Pan- 
dektenzitats (l. 12, 24 Dig. 2,4) aus dem Glossenstück ,/oli- 
dorum quinquaginta‘ § 3 Inst. 4, 16 in der Gl. zu III. 45 
§ 1 ‚twelf guldene pennige‘ (Gruppe I Ziffer 3), andererseits 
für die Fehler und Mängel in der Überlieferung der Hand- 
schriften und Drucke die Belegstellen in der Gl. zum Textus 
prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N. 2 und N. 6), zu I.1 
Abs. 3, sowie III. 54 § 4 (Gruppe II Ziffer 1 N. 2 und Ziffer 43 
N. 3), zu I. 13 § 1 Abs. 2 (Gruppe III Ziffer 5 N. 4), zu 7.18 
§ 3 vorletzter Abs., sowie I.63 § 1 ,kemplike groten‘ (Gruppe III 
Ziffer 7 und Gruppe II Ziffer 10), zu I. 23 § 1 ‚de nimpt dat 
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herwede‘, sowie I. 35 § 2 (Gruppe II Ziffer 5 und Gruppe IIT 
Ziffer 11), zu I. 58 § 2 letzter Abs. (Gruppe II Ziffer 9), zu 
II. 12 810, sowie II. 20 § 2 ,Vul wergelt unde bote‘ (Gruppe II 
Ziffer 14 N.3 und Ziffer 20 N.5), zu II. 15 § 2 am E. (Gruppe II 
Ziffer 17 N. 1), zu II. 38 ,Worpe he‘ (Gruppe II Ziffer 25 
N.12), zu 11.39 § 2 ‚de gelde den fchaden‘ (Gruppe III Ziffer 17), 
zu III. 39 § 2 (Gruppe II Ziffer 38), zu III. 76 § 3 ‚Nimpt ein 
man‘ (Gruppe II Ziffer 46 N. 4), also Belegstellen in sechzehn 
Glossenstücken Johann von Buchs. 

1. Daß die Accursische Glosse Johann von Buch geradezu 
als Vorbild gedient hat, lehrt schon die äußere Anlage seines 
Werkes. Nicht nur ist seine Zitierweise der fremden Rechts- 
quellen die der italienischen Glossatoren, insbesondere der 
Accursischen Glosse;! auch das häufige Zitat als hir zur Be- 
zeichnung der erläuterten Textstellen des Sachsenspiegels = ut 
hic der Accursischen Glosse, die Anwendung der Zitierweise 
(Thibaut S. 220 f.) auf den Sachsenspiegel mit Supra articulo i 
oder Infra articulo i, gleichbedeutend mit articulo proximo, 
die Art der Einführung der Aussprüche der Quellen, sei es 
des Sachsenspiegels oder der fremden Rechtsquellen, mit dem 
Personalpronomen he und einem Verbum in der dritten Person, ? 


1 Siehe darüber für das Corpus iuris Romani Thibaut, Zivilistische Ab- 
handlungen. Heidelberg 1814. S. 205 ff. Dahin gehört auch die Formel 
per totum, d. i. per totum titulum (Gl. zu III. 88 §5 am E., Sitzungs- 
berichte CVI, 231), um einen ganzen Titel aus den fremden Rechts- 
quellen zu bezeichnen (Frensdorff, Nachrichten der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen. Philol.-hist. Kl. 1897. Heft 1. S. 54 N. 2, 
vgl. Thibaut S. 224 f.), und die anstößige und irreführende Bezeichnung 
des principium’ der Institutionen und der ‚praefatio‘ der Novellen mit 
Sr (§ primo), die Johann von Buch mit der Accursischen Glosse teilt, 
im Wechsel mit der einwandfreien Bezeichnung tn principio. Vgl. Gruppe I 
Ziffer 2 N. 3, Ziffer 5 N. 4 und N. 22, 23. Dazu das Beispiel der Novelle 6, 
deren ‚praefatio‘, wie die Institutionenstelle, wechselnd mit $ ¢ (Gl. zu 
11.66 § 1 Abs.2 und III. 79 § 1 Abs.1) und mit in principio (Gl. zu 
1.5 § 3 ‚De pape‘) zitiert wird. Eine große Zahl unpassender Zitate 
bei Institutionen und Novellen in Gärtners Ausgabe des glossierten 
Sachsenspiegels (Leipzig 1732) ist auf diesen Gebrauch von Sr statt 
in principio zurückzuführen. 

Daß durch die Einführung mit he der ohnehin, wie im Richtsteig Land- 
rechts des Glossators (Homeyer S. 51), ‚häufige Subjektwechsel‘, der 
‚leicht verkannt werden kann‘, noch vermehrt wird, liegt auf der Hand. 
Vgl. zum Beispiel Gl. zu I. 65 § 3 dat ment he (Eike), of he (der Biirge) 
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endlich der fortwährende Gebrauch formelhafter Ausdrücke und 
Wendungen, wie dat is, fegge, merke, dat vernem, dit under- 
[chede, hir is jegen, dit lofe fus, als of he (Eike) fcolde feggen, 
nu mochteftu fpreken, dar antwerde ik to, itlike feggen, unde is 
vor en ene, ‚ihn‘ (Gruppe III Ziffer 4) und viele ähnliche, alles 
das ist wortgetreu der Accursischen Glosse nachgebildet. Die 
Benutzung des Inhalts sodann bekunden die ausdrücklichen 
Anführungen der Accursischen Glosse, der gemeinen glofen, 
wie sie Johann von Buch einmal bezeichnet.” Daß außerdem 
Johann von Buch die Accursische Glosse nicht bloß ihrem In- 
halt nach benutzt hat, sondern auch wörtlich und mit allen 
Belegstellen ausgeschrieben, ohne sie zu nennen, ist zwar nicht 
unbekannt geblieben, aber doch niemals in vollem Umfange 
bekannt geworden und in neuerer Zeit gänzlich in Vergessen- 
heit geraten. 

2. Der von Georg Menius aus den Papieren seines 1559 
verstorbenen Schwiegervaters besorgten zweiten Zobelschen 
Druckausgabe des glossierten Sachsenspiegels (Leipzig 1560)‘ 
war es vorbehalten, zu den ‚Allegaten‘, die, wie der Titel be- 
sagt, ‚vielfältig gebessert‘ sind, kurze Hinweise auf die Accur- 
sische Glosse als eigene Zutat nachzutragen. Das ist jedoch, 


usw. bei Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 222 oder Gl. zu I. 23 § 1 
dar (Nov. 119 cap. 2) fecht he, wen he (der Miindige) /felgerede fetten 
moge. 

Homeyer, Der Prolog zur Glosse des sächsischen Landrechts 8.17. Vgl. 
Gruppe I Ziffer 5 gegen Ende. 

Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 71, 79, 80. Der genaue und voll- 
ständige Titel mit der Jahreszahl 1561 bei Spangenberg, Beyträge zu 
den Teutschen Rechten des Mittelalters. Halle 1822. S. 143. Die latei- 
nische Zueignung von Georg Menius hat die Jahreszahl 1560, das Epi- 
phonem 1561. Es gibt aber Exemplare mit verschiedenem Titelblatt 
(1560 und 1561). Gärtners Vorbericht zu seiner Ausgabe § 11 Nr. 14 
und König, Lehrbuch der allgemeinen juristischen Litteratur. Tl. 2. 
Halle 1785. S. 170. Die Korrektur Böhlaus in seiner Besprechung von 
Schletters Kursächsischen Konstitutionen (Kritische Zeitschrift für die 
gesamte Rechtswissenschaft V, 108 N. 2. 1859): ‚Unrichtig nennt Schletter 
... eine Zobel’sche Ausgabe von 1560‘ ist daher gegenstandslos. Homeyer 
spricht bald von den ‚spätern Zobel’schen Ausgaben seit 1560‘ (Sachsen- 
spiegel 2. Ausg. S. XXXII), bald von den ‚seit 1561 erschienenen Aus- 
gaben‘ (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. IV, Wiederabdruck der Vorrede zur 
ersten Ausgabe), läßt aber doch in der Einleitung (S. 71, 79, 80) das 
Jahr 1560 entscheiden. 
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so dankenswert es ist, weder erschöpfend geschehen, noch in 
der richtigen Weise, die das Abhängigkeitsverhältnis der Buch- 
schen Glosse deutlich erkennen ließe, und das um so weniger, 
als es an jeder reinlichen Scheidung fehlt zwischen den durch 
Johann von Buch benutzten Stellen und bloßen Parallelstellen 
der Accursischen Glosse, bei denen eine Benutzung durch 
Johann von Buch nicht stattgefunden hat. Gärtner, der die 
Sachsenspiegelglosse in der überarbeiteten Gestalt der Zobel- 
schen Drucke seit 1560 abdruckt, hat die nachgetragenen Hin- 
weise auf die Accursische Glosse völlig unbeachtet gelassen. 

Sehen wir auf die Neuzeit, so vermissen wir in der 
‚Münchener Sammlung‘ deutscher Rechtssprichwörter von Graf 
und Dietherr (Nördlingen 1864, 2. Ausg. 1869) jede Rück- 
sicht auf die Accursische Glosse als Quelle der Buchschen 
Glosse, was für die Frage nach Ursprung und Herkunft der 
sprichwörtlichen Redensarten nicht gleichgültig ist. Selbst von 
Böhlau, der seinerzeit, Ende der fünfziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts, mit Homeyers Vorwissen den Plan einer kriti- 
tischen Ausgabe der Sachsenspiegelglosse verfolgt hat, ist die 
Benutzung der Accursischen Glosse vollkommen verkannt, wenn 
er unter den Ausführungen zum Textus prologi des Sachsen- 
spiegels über die ‚Gewohnheit‘, das Gewohnheitsrecht, eine 
‚Übersetzung aus der Glosse des Dekrets‘ zu finden glaubt,® 
während in Wirklichkeit eine der Hauptstellen vorliegt, in denen 
die Accursische Glosse mit sämtlichen Belegstellen abgeschrieben 


ist.” Vgl. Gruppe III Ziffer 2. 


5 Vgl. Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2) über die 
dreifache Wirksamkeit der Gewohnheit mit Nr. 158, 153 S. 12 der Samm- 
lung; auch Nr. 157, 151 S. 12 und Gl. zu III. 24 § 1 Abs. 2, III. 54 8 1 
Abs. 2 (Gruppe II Ziffer 34 N. 2, Ziffer 42 N.1); ferner Nr. 207, 202 
S.314 und Gl. zu II. 15 § 2 am E., II. 26 § 2 ‚Het he aver met (Gruppe II 
Ziffer 17, Gruppe III Ziffer 16); endlich Nr. 621 S. 477 und Gl. zu II. 15 
§ 1 am E., II. 20 § 2 ,Vul wergelt unde hote‘: (Gruppe II Ziffer 16, 20), 
während die Gl. zu III. 64 § 6 (Gruppe II Ziffer 3 am E.) auf der Glosse 
zu den Dekretalen Gregors IX. beruht. 

Böhlau, Nove constitutiones domini Alberti. Weimar 1858. S. XXVIII Na 
Damit soll freilich nicht geleugnet werden, daß andere Stellen der 
Sachsenspiegelglosse in der Tat auf der kanonischen Glosse be- 
ruhen, wie zu I. 1 Abs. 2 und III. 57 § 1 Abs. 2/3, wo die Glosse zum 
Dekret (‚diferevit‘ cap. 8 Dist. 10) für die Stellung Johann von Buchs 
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Ein neueres Beispiel ist Zeumer, der in seiner Abhand- 
lung über den Schatz im Sachsenspiegel (Mitteilungen des In- 
stituts für österreichische Geschichtsforschung XXII, 422. 1901) 
den Zusammenhang der Sachsenspiegelglosse zu I. 35 § 2 mit 
der Wendung improprie dicitur der Accursischen Glosse (, T'he- 
fauros‘ § 39 Inst. 2, 1) nicht gekannt hat und dadurch zu der 
falschen Schlußfolgerung eines Irrtums Johann von Buchs ver- 
leitet worden ist, wie sich unten zeigen wird (Gruppe III 
Ziffer 10). Auch Kogler (Beiträge zur Geschichte der Re- 
zeption und der Symbolik der legitimatio per subsequens matri- 
monium. Weimar 1904. S.25 N.2, S.26) sucht in der Ab- 
wandlung der römischen Legitimationsform ‚per oblationem 
curiae‘, Glosse zu I. 51 § 2 (Gruppe II Ziffer 8), ein bloßes 
‚Mißverständnis‘, wo vielmehr eine bewußte Anlehnung an die 
Accursische Glosse nachzuweisen ist. 

Der einzige von den Neueren, der sich wenigstens auf 
der richtigen Spur befunden hat, ohne sie freilich weiter zu 
verfolgen, ist der Niederländer de Geer.? In seiner Ausgabe 
der niederländischen Rezension des glossierten Sachsenspiegels 
(De Saksenspiegel in Nederland. 2. stuk. je Gravenhage 1888. 
S. XI) begniigt er sich, ohne der Accursischen Glosse zu ge- 
denken, mit dem allgemeinen Hinweis, daß Johann von Buch 
bei seiner Glosse ‚das Vorbild der italienischen Glossatoren 
ohne Zweifel vor Augen stand‘. 

3. Es ist deshalb zur Entlastung der bevorstehenden neuen 
Ausgabe der Sachsenspiegelglosse dringendes Bedürfnis, so voll- 
ständig wie möglich und in besonderer und zusammenfassender 
Darlegung, deren Ergebnisse in kürzerer Form in der neuen 


in der Lehre des Sachsenspiegels von den ‚zwei Schwertern‘ (Homeyer, 
Prolog S.17) den Ausschlag gegeben hat. 

So und nicht De Geer (Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 
3. Aufl. Strassburg 1913. S. 63, 32 N. 1 und Brunner, Grundzüge der 
deutschen Rechtsgeschichte. 6. Aufl. München und Leipzig 1913. S. 115, 
richtig S. 49) ist zu schreiben, wenn man die maßgebende authentische 
Schreibung befolgt, die in unzweideutiger Weise hinten auf dem Um- 
schlag der Sachsenspiegel-Ausgabe festgelegt ist. Auch die Abhandlung 
über die Lex Frisionum in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte VIII, 134. 
1869 hat die Schreibung de Geer. Danach richtig Schwerin, Deutsche 
Rechtsgeschichte. 2. Aufl. Leipzig, Berlin 1915. S.17 N. 3, ebenso S. 27 
N.7 zum Sachsenspiegel. 
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Ausgabe zu verwerten sein werden, durch Nebeneinander- 
stellung und Vergleichung beider Glossenwerke den nötigen 
Überblick zu schaffen und die vielverschlungenen Pfade auf- 
zudecken, in denen sich Johann von Buch bewegt hat. Dabei 
lassen sich drei Gruppen von Stellen unterscheiden, je nach- 
dem die Accursische Glosse 1) ausdrücklich, oder 2) nur 
versteckt und abgekürzt, oder 3) gar nicht zitiert ist, 
sondern stillsehweigend ausgeschrieben. 

Den Wortlaut der Buchschen Glosse mit den Zitaten in 
ihrer vollen Form gebe ich im folgenden, wie in meinen Ab- 
handlungen über das Clevische Stadtrecht und das Berliner 
Stadtbuch (Sitzungsberichte Bd. CX XIX Abh.7 und Bd.CXXXI 
Abh. 9), nach der nicht in den Niederlanden geschriebenen 
Amsterdamer Handschrift, die ich wegen der Reinheit ihrer 
Sprache und Schreibung der neuen Ausgabe zugrunde lege. 
Für die Accursische Glosse benutze ich wegen ihrer Handlich- 
keit mit Beibehaltung der Schreibweise des Lateinischen und 
der zur Hervorhebung dienenden großen Anfangsbuchstaben, 
aber mit Verbesserung der Interpunktion, die glossierte Aus- 
gabe des ‚Corpus iuris eivilis‘ von Baudoza in 4 Quartbänden 
(Lyon 1593). Vgl. Spangenberg, Einleitung in das Rémisch- 
Justinianische Rechtsbuch. Hannover 1817. S. 853 ff. und Hugo, 
Lehrbuch der Geschichte des Römischen Rechts seit Justinian. 
3. Versuch. Berlin 1830. S. 316. 

Soweit die nachträglichen und als zutreffend befundenen 
Hinweise auf die Accursische Glosse bei Zobel-Menius vor- 
kommen, habe ich den Glossenstücken die Marke ZM gehörigen 
Ortes in Parenthese vorgemerkt. Auszuscheiden und nicht zu 
berücksichtigen waren die gehörig nachgeprüften Hinweise auf 
solche Stellen (vgl. oben S. 5), die Johann von Buch nicht be- 
nutzt hat. Ich bemerke das, um dem Vorwurf der Unvoll- 
ständigkeit zu begegnen. Fett gedruckt in Gruppe II und III 
sind die Ziffern derjenigen Glossenstiicke Johann von Buchs, 
deren Abhängigkeit von der Accursischen Glosse Zobel-Menius 
nicht gekannt oder nicht beachtet hat. 

Für die Gruppierung der einzelnen Glossenstücke inner- 
halb der drei Gruppen lasse ich die Reihenfolge der Buchschen 
Glosse entscheiden. Die nur beiläufig herangezogenen Stellen 
beider Glossenwerke finden ihren Platz in den Noten, falls es 
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der Zusammenhang gestattet. Die Zitate, soweit sie die gleichen 
sind, und die tbereinstimmenden Ausdriicke, Wendungen und 
Sätze beider Glossenwerke sind durch gesperrte Schrift aus- 
gezeichnet. Auf Unterscheidung der Zitate vom Wortlaut der 
Glossenwerke durch den Druck habe ich verzichten zu miissen 
geglaubt, um die Schwierigkeiten des Satzes nicht zu häufen. 

Die Übertragung in die heutige Zitierweise stelle ich in 
eckigen Klammern an den Schluß jedes Zitats, um den Zu- 
sammenhang seiner vollen Form nicht zu unterbrechen, und 
der besseren Übersichtlichkeit wegen. Bei den Zitaten aus dem 
Kodex habe ich nicht die veränderte, wenig eingebürgerte 
Zählung der Titelrubriken (vgl. darüber Herrmanns Ausgabe 
p. XXI im Kriegelschen Corpus iuris) befolgt, obgleich sie im 
Rubrikenregister sowohl des Kriegelschen, als auch des Momm- 
senschen Corpus iuris allein berücksichtigt ist, sondern die alte, 
früher übliche, gewöhnliche, an der noch Mommsen in den 
Anführungen des Kodex zu den Pandekten grundsätzlich fest- 
gehalten hat, die zu den glossierten Ausgaben besser paßt, und 
der im Text des Kodex von Herrmann die veränderte Zählung 
bloß nebenbei in Klammern hinzugefügt ist. 

Bei Wiedergabe und Auflösung der Pandektenzitate war 
auf die Vulgata, die sogenannte Bolognesische Rezension des 
Textes,’ der sich die Accursische Glosse sowohl in der Wort- 
fassung der Titelrubriken, als auch in der Einteilung der Titel 
selbst anschließt, gebührende Rücksicht zu nehmen, 19 wobei die 
Ausgabe der Gebrüder Kriegel mit ihrer vergleichenden Be- 
rücksichtigung der Vulgata neben der Florentina willkommene 
Dienste leistete, während das Mommsensche Corpus iuris, das 
auf getreuen und verbesserten Abdruck der Florentina das 
Hauptgewicht legt, uns im Stich läßt. Die Anführung von 


® Ober ihre Entstehung und ihr Verhältnis zur Florentina Savigny, Ge- 
schichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. II, 155 ff. und 
III, 445 ff., 449 ff., 452 ff.. 460 fF., 467 ff.. 469 ff., 478 ff., 480 ff., 483 ff. 
Dazu Mommsen im Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts V, 416 ff. 
1862. 

10 Vgl. wegen der Titelrubriken Gruppe I Ziffer 5 N. 12 und ebenso Gruppe 
II Ziffer 22 N. 4, Ziffer 26 NA ferner Gruppe II Ziffer 23 N. 6, 8, 
Gruppe III Ziffer 2 N. 27; wegen Einteilung der Titel Gruppe II Ziffer 23 
N. 7, 9, Gruppe III Ziffer 7 N.4 und die Accursische Glosse zu den 
Digesten mit dem Zitat Gruppe II Ziffer 22 N. 6. 
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Varianten der Vulgata und ihrer Abweichungen von der Flo- 
rentina im Gebauer-Spangenbergschen und danach im Kriegel- 
schen Corpus iuris ist also doch nicht so ganz unniitz, wie 
Mommsen behauptet hat (Let philologis et iuris studiosis pariter 
inutilem esse‘). 

4. Die abweichenden Lesarten der Sachsenspiegelglosse 
entnehme ich neben Homeyers Glossenexzerpten in seiner 3. Aus- 
gabe des Sachsenspiegels!! dem „Codex Petrinus‘!? (P), den 
Exzerpten aus dem Stendaler Druck von 1488 im Mittel- 
niederdeutschen Wörterbuch von Schiller und Lübben,!? dem 
Augsburger Primärdruck (A) und dem ersten Druck Zobels 
von 1535 (Z), unter Berücksichtigung der die Überarbeitung 
kennzeichnenden Abweichungen bei Zobel-Menius. 

Ich bemerke dabei, daß die von Schwerin (Historische 
Vierteljahrschrift X, 238. 1907) geübte Kritik mich nicht hat 
veranlassen können, von den bisher befolgten bewährten Grund- 
sätzen abzugehen. Wenn der Tadler hervorliebt, es sei ‚zu 
loben‘, daß Jecht in seiner übrigens auch von mir gebührend 
anerkannten, als Festschrift der Oberlausitzischen Gesellschaft 
der Wissenschaften erschienenen verdienstlichen Arbeit über 


11 Über die Grundlagen der Glossenexzerpte zum Sachsenspiegel erfahren 
wir aus der 2. Ausg. (1825) S. LIV, daß Homeyer die Berlin-Havel- 
berger Handschrift aus dem 14. Jahrhundert (Db), die ‚ziemlich nahe 
an die Zeit der Abfassung der Glosse hinantritt‘ (ca. 1368), benutzt hat 
und, ‚wo sie defekt oder unleserlich war‘, die ‚mit ihr durchgängig 
stimmende Berliner Handschrift vom J. 1423 (De) ‚zur Aushülfe ge- 
braucht‘ hat. Einer anderen, nicht näher bezeichneten Vorlage, die 
nicht der Augsburger Primärdruck sein kann, ist er später zum Glossen- 
prolog (1854) und in der Darstellung des Gerichtswesens nach deın 
Richtsteig Landrechts (1857) gefolgt. Zum Prolog vgl. Gl. zu I. 16 $ 2 
le aver de vader‘ (Gruppe III Ziffer 6 N.2 und N. 3) und zu III. 63 
$1 ‚Constantin de konning gaf‘ (Gruppe I Ziffer 5 N. 21), zum Richt- 
steig Landrechts Gl. zu II. 41 § 1 Abs. 4 (Gruppe II Ziffer 28 N. 3). 

12 So nach einem von Homeyer (Gencalogie 8.136 N.1) geprägten Aus- 

druck für die Breslauer Handschrift mit der Glosse des Petrus de 

Posena. Sitzungsberichte CI, 753 ff. 

Mit der abgekürzten Bezeichnung Ssp. Gl. (vgl. das Verzeichnis der be- 

nutzten (Juellen und Hilfsmittel S. XVI vor dem 5. Bande), aber auch 

mit der schlecht gewählten Bezeichnung Stend. GL (so zu III. 45 § 1, 

Gruppe I Ziffer 3 N. 3, 4) oder gar Stendaler Gl., die zu unliebsamer 

Verwechslung mit der ‚Stendaler Glosse‘ in der Zeitschrift der Savigny- 

Stiftung. Germ. Abt. XXXII, 331. 1911 (Molitor) geführt hat. 
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‚die in Görlitz vorhandenen Handschriften des Sachsenspiegels 
und verwandter Rechtsquellen‘ (Görlitz 1906) 14 sich an die 
Schreibregeln der (Münchener) historischen Kommission‘ ge- 
halten habe ‚im Gegensatz zu den Abdrücken bei Homeyer 
und Steffenhagen‘, so ist zu erwidern, daß da, wo es auf diplo- 
matisch getreue Wiedergabe ankommt, für die Anwendung von 
‚Schreibregeln‘ kein Platz ist. Ich verweise in dieser Hinsicht 
auf das große Mittelniederdeutsche Wörterbuch von Schiller 
und Lübben (Bremen 1875—81, 6 Bände), worin die sämtlichen 
Belegstellen in allen ihren Eigenheiten der Schreibung und 
ohne jede Rücksicht auf irgend welche ‚Schreibregeln‘ mit 
diplomatischer Treue wiedergegeben sind. Schlagende Beispiele 
dafür liefern die beiden Belegstellen aus dem Stendaler Druck 
zu overswenge III. 36 § 1 und pennink III. 45 $1 (Gruppe I 
Ziffer 5 N.3 und Ziffer 3 N. 3, 4). Dieselbe Genauigkeit nehme 
ich in Anspruch für den Abdruck von Varianten zu einem 
Grundtext und nicht minder für auszugsweise oder zusammen- 
hängende Wiedergabe eines einzelnen handschriftlichen Textes, 
wie in meinen Abhandlungen I bis VI über die Entwicklung 
der Landrechtsglosse des Sachsenspiegels mit Auszügen aus den 
Glossenwerken des Magdeburger Interpolators (der sin- 
gulären Weichbildglosse und der interpolierten Sachsenspiegel- 
glosse), aus der Stendaler Glosse, dem ‚Codex Petrinus‘, 
der Lüneburger Handschrift der Tzerstedischen Glosse, den 
Bocksdorfschen ‚Additionen‘, der Fuldaer Glossenhandschrift 
(Sitzungsberichte XCVIII, C, CI, CVI, CX, CXI). Ein Beispiel 
vollends, ‚um die Treue des Bildes nicht zu verletzen‘, bietet 
der genaue Abdruck einer einzelnen Handschrift in Lübbens 
Sachsenspiegel-Ausgabe nach dem ‚Oldenburger Codex pietu- 
ratus von 1336‘, der ältesten datierten rein niederdeutschen 
Handschrift des Sachsenspiegels (Oldenburg 1879, vgl. daselbst 
S. VI).'° Jedenfalls bestand und besteht nach wie vor kein 
Grund, Varianten, um die es sich im vorliegenden Falle allein 
handelt, anders zu behandeln, als sprachliche Belegstellen in 


14 Vgl. Literarisches Zentralblatt für Deutschland. Jahrg. 57. Sp. 1750 f. 1906. 

15 Ich verweise noch auf den praktischen Fall der Beachtung der Schreib- 
weise (ouinge = ovinge bei Verbesserung der Lesart eninge (enynge, 
eynunge) zur Abhandlung Van lehengude und zur Lehenrechtsglosse 
(Gruppe III Ziffer 8 N. 14). 
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Wörterbüchern. An ihrer unveränderten Wiedergabe wird um 
so entschiedener festzuhalten sein, als sie sehr wohl auch als 
sprachliche Belegstellen in Betracht kommen können. 

Dagegen habe ich die Grundhandschrift, um einen 
lesbaren Text zu liefern, von Anfang an nach festen, auch in 
Zukunft maßgebenden Regeln an der Hand der mittelnieder- 
deutschen Grammatik und unter Beachtung bestimmter ‚Schreib- 
regeln‘ behandelt (Sitzungsberichte CXIII, 13f.; CXXIX, 12; 
CXXXI, 9), was Schwerin ebenso übersehen zu haben scheint, 
wie die mit guten Gründen zu rechtfertigende Zweckmätßigkeit 
des methodischen Unterschiedes bei dem Abdruck von Schrift- 
werken des Mittelalters. Mit diesen ‚Schreibregeln‘ habe ich 
denn auch die abweichende Schreibweise in dem Zusatz aus 
dem Stendaler Druck zu dem Glossenstiick III. 63 § 1 
‚Constantin de konning gaf‘ (Gruppe I Ziffer 5 N. 3) in 
Einklang gebracht, wie man sich durch Vergleichung über- 
zeugen wird. 

5. Ich beginne mit den wenigen Stellen, in denen unser 
Glossator die Accursische Glosse ausdrücklich angeführt hat, 
wobei er sich der deutschen Wendungen in der gemeinen 
glofen (Ziffer 5), wie oben (S. 5 mit N. 3) bemerkt, und alje 
Accursius fecht (Ziffer 4) oder kurzweg der lateinischen Wen- 
dung in glofa (Ziffer 1 bis 3, 6, 7) bedient. 


I. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


1) I. 33 Abs. 1] Wen en! 


vruwe mach veftich 2 dage enen 


Gruppe I Zitfer 1. 


1 Ich bemerke ein- für allemal, um etwaigen Vorwürfen von unberufener 
Seite zu entgehen, daß das Femininum des unbestimmten Artikels ein, 
en unflektiert zu bleiben pflegt. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 637 
Emendationen, wie die von Martitz (Das eheliche Güterrecht des Sachsen- 
spiegels. Leipzig 1867. S. 161) in der Gl. zu I.6 § 1 en(e) für en zum 
Substantiv volge, würden nur Unkenntnis des niedersächsischen Sprach- 
gebrauchs verraten. 

2 P und A stimmen. Z zt. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe I Ziffer 1,2. 13 


Jonen? unwitlike dragen, ut in 
aut. ,de restitutionibus et ea, 
quae por? [Nov.39 cap. 2 pr. ] 
et in glofa,® quae incipit: 
Idem dico.‘ Das Glossenzitat 
mit den Anfangsworten statt, 
wie sonst tiblich, mit dem Text- 
wort ‚perfecto‘ gehört zum 
folgenden Absatz. 


Abs. 2] Wete ok, dat en 
vruwe mach en kint dragen 
x manete unde twe dage,’ 
unde nicht lenger, ut in aut. 
‚de restitutionibus‘ § mulier‘ 
coll. iiij [Nov. 39 cap. 2 pr. 
verb. ,Mulier‘]® et ff. ‚de fuis 
et legitimis heredibus‘ |. 
‚intesta(to) § fi. [l. 3 § 12 
Dig. 38, 16]. 

2) I. 64 Abs. 2] wen enes 
landes willichlike wilkor, de 
gebracht wert in ene wonheit, 


Gruppe I Ziffer 1. 


‚perfecto‘ [Nov. 39 cap. 2 
pr.] ... Nam per decem men- 
fes et duos dies poteft por- 
tare mulier filium? in ventre, 
et non plus, ut hic et ff., de 
Juris et legiltimis)‘? L in- 
teftato‘ § fin. [l. 3 § 12 Dig. 
38, 16]. 


tacito confenfu‘ §11 Inst. 
1, 2] Scilicet contraria con- 


fuetudine, ut ff. ‚de leg(ibus) 


3 fonen, schwach flektierter Akkusativ, wie in der Gl. zu I. 13 § 2 /inen 


Jonen. 


Lübben, Mittelniederdeutsche Grammatik. Leipzig 1882." S. 100. 


Lasch, desgl. Halle a. S. 1914. § 370 Anm. 1 Abs. 2 S. 196 und § 382 


Anm. 2 S. 202. 


4 P mit Hinzufügung des Verbalzitats § ‚mulier‘, wie im nächsten Ab- 
satz, daher cap. 2 pr. der Novelle, aber ohne das Glossenzitat. 

5 Über die Schreibart glofa für glo/fa Savigny, Geschichte des Römischen 
Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. III, 563 mit N. e. 

© Die Glosse der Petrinischen Form über die ‚rechte Zeit der Schwanger- 
schaft‘ zu I. 36, die nicht von Johann von Buch herrührt, aber eben- 
falis auf der Accursischen Glosse beruht, setzt dre daghe statt twe 


dage. Sitzungsberichte CI, 776. 


1 Vgl. im ersten Absatz den übereinstimmenden Ausdruck enen /onen 
(oben N. 3) statt en kint im zweiten Absatz. 


® Das Novellenzitat entspricht dem vi hic der Accursischen Glosse, 
während das Digestenzitat wörtlich herübergenommen ist. 
* Die Titelrubrik ohne das Substantiv „heredibus. 
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de verdrukt en recht unde et /fe(natus) con(fultis)‘ l. de 
is! vor ein recht? ut aj. di quibus‘ in fin. [l. 32 in fine 
‚ecclesiasticarum‘ [cap. 5 Dist. Dig. 1, 3). 

11] et Inft. ‚de iure gentium‘ 

in glofa $ , fed‘ [§ 11 Inst. 

1, 2] et Inft. ‚de officio iudicis‘ 

§ 23 [pr. Inst. 4, 17] et Inft. 

‚de iure gentium’ § er non 

fcripto‘ [§ 9 Inst. 1, 2] et C. 

„quae fit longa confuetudo‘ l. i 

et ij [l. 1, 2 Cod. 8, 53]. 


Das Glossenzitat bezieht sich nur auf den ersten Satz von 
der derogierenden Kraft der Gewohnheit de verdrukt en recht, 
während der zweite Satz von ihrer rechtserzeugenden Kraft 
unde is vor ein recht mit der zweiten Textstelle der Institutionen 
(§ 9 Inst. 1, 2) belegt wird, wie in der Glosse zum Textus pro- 
logi Abs. 8 dat fe is, als ein recht. Dort werden beide Sätze 
auseinandergehalten und sie erscheinen im Anschluß an die 
Accursische Glosse (‚mitantur‘ § 9 Inst. 1, 2) über die 
dreifache Wirksamkeit der Gewohnheit in umgekehrter Reihen- 
folge an erster und an dritter Stelle. Vgl. Gruppe III Ziffer 2 
bei N. 10 und 20. 


Gruppe I Ziffer 2. 


ı Z fh. zu halden. 

2 unde bis recht fehlt im ‚Codex Petrinus‘, der die sämtlichen Belegstellen 
einschließlich des Glossenzitats tilgt und durch das obige Digestenzitat 
der Accursischen Glosse ersetzt, das auch in der Sachsenspiegel- 
glosse zum Textus prologi Abs. 8 zu dem Satze dat ein wonheit vor- 
drukket ein recht (Gruppe III Ziffer 2 N. 20) als Beleg dient. 


3 $ i bezeichnet hier das ‚principium‘ derselben Institutionenstelle, die 
in dem von der Accursischen Glosse unabhängigen Einschiebsel der 
Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N. 18) zu dem 
Satze of dat recht unvernemelik fi, dat men dat verneme na der wonheil 
mit in prin(cipio) zitiert wird, zusammen mit l. 2, 3 (in obigem Glossen- 
stück 1. 1, 2) Cod. 8, 53. Vgl. über die wechselnde Zitierweise oben S. 4 
N.1. Ein anderweitiges Beispiel dieser anstößigen Zitierweise in den 
fremdrechtlichen Bestandteilen der ‚ältesten Sammlung des nieder- 
deutschen Emsgauer Rechts‘ bei Borchling, Die niederdeutschen Rechts- 
quellen Ostfrieslands. Bd. 1. Aurich 1908. S. 11 mit N. 6. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe I Ziffer 2, 3. 


Johann von Buch. 


3) HI. 45 § 1 ,twelf guldene 
pennige‘!)] Wete, dat alle? 
keiferrecht rekent io enen 
gulden penning vor enen 
Schilling,’ unde achtentich4 
duffer pennige> maken ene 
wicht goldes, de ,libra‘ het, 
ut Inft. ‚de libertinis' in glofa 
© ‚libertinorum‘ [§ 3 Inst. 1, 5] 
et Inft. ‚de poe(na) temere 
litigantium‘ in fi. [§ 3 Inst. 
4, 16] et ff. ‚de in ius vo- 
cando‘ l. ‚fi libertus‘ et l 
‚in eum [l. 12, 24 Dig. 2, 4] 
et C. ‚de fufcepto(ribus) et 


arca(riis)‘ l. quotiens‘® lia! 
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Accursische Glosse. 


olidorum quinquaginta‘ 
§ 3 Inst. 4, 16] ... Item nota 
hic, quod Aureus pro folido 
accipitur, cum ff. ,de in ius 
vocan(do)‘ l. fi libertus‘ et 
l. in eum' [1. 12, 24 Dig. 2, 4] 
dicat ‚l aureorum‘, et hic dicit 
‚Jolidorum‘. Item nota, quod 
Septuaginta duo aurei fa- 
ciunt libram auri, ut C. de 
Sufcept(oribus)etarca(riis)‘ 
l. ‚quotienfcungque‘ lib. x [1.5 
Cod. 10, 70]. 

‚libertinus‘ § 3 Inst. 1,5]... 
‚qui aurei accipiuntur quilibet 
pro uno folido, ut infra de 


(1. 5 Cod. 10, 70]. 


poe(na) tem(ere) li(tigan- 


Gruppe I Ziffer 3. 
l pennige, wie öfter in der Amsterdamer Handschrift, für penninge, mit 


a 


a w 


KI 


Ausfall des n. Lübben, Grammatik 8.39. Lasch, desgl.$ 346 Abs.2,3 S. 184. 
alle, Langform des attributiven Neutrums al im Singular, wie alle volk, alle 
vee, alle herte (Singular), alle gras unde sant, alle dink in den Beispielen 
bei Schiller und Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 46 al (alle) I. 
Der Stendaler Druck von 1488 fh. dat ys vor twelff fulueren. Mittel- 
niederdeutsches Wörterbuch III, 317 pennink. Auch Z fh. das is vor 
zwelff füberin pfenning, gemäß der Karolingischen Münzordnung, wonach 
12 Silberpfennige einen Schilling bildeten, der ursprünglich eine bloße 
Rechnungsgröße war. 

Stendaler Druck (vorige Note), A und Z stimmen. Ebenso die Sachsen- 
spiegelglosse zu Il. 1 ,/ik to famene fekkeren‘. Homeyer, Sachsenspiegel 
3. Ausg. S. 362 zur Erläuterung von III. 64 § 2. P veftich, dazu über 
der Zeile die Variante al’. lxxij. Richtige Lesart in der Kodexstelle, 
wie sie auch in der Accursischen Glosse festgelegt ist, ‚septuaginta duos‘ 
statt quinquaginta‘. Zobel-Menius schwankend zwey und achtzig, während 
er in der im Inhalt stimmenden Gl. zu II. 1 die Zahl 72 hat. Gärtner 
hier, wie Zobel-Menius, dagegen zu II. 1 mit der Zahl 80. 

Oben N. 1. 

So die Amsterdamer Handschrift, P, A und Z. Bei Zobel-Menius ver- 
bessert in ,quotie/cunque‘, 

Den der Accursischen Glosse entsprechenden Zusatz der Buchzahl li. x 
zu dem Kodexzitat habe ich aus dem Augsburger Primärdruck ergänzt. 
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tium)‘ § fi. [§ 3 Inst. 4, 16]. 
‚Et ex his iuribus fumitur arg(u- 
mentum), quod Aureus pro fo- 
lido accipitur in iure nostro, 


Wie man sieht, ist das Glossenstiick aus der Accursischen 
Glosse zur zweiten der beiden zitierten Institutionenstellen aus- 
geschrieben, auch mit Entlehnung der beiden Zitate aus den 
Pandekten und dem Kodex. Die auf die entscheidende Stelle 
hinweisende Accursische Glosse zu der mit Glossenzitat ver- 
sehenen ersten Institutionenstelle ist nur nebenbei benutzt. 

Dabei darf nicht verschwiegen werden, daß unserem Glos- 
sator bei Hertbernahme des Pandektenzitats 1. 12, 24 Dig. 2, 4 
aus der Hauptstelle der Accursischen Glosse ein arges Miß- 
verständnis untergelaufen ist, das ich in obigem Abdruck ohne- 
weiteres berichtigt habe. Statt 


l. in eum‘ dicat l (d. h. quinquaginta) aureorum 
setzt Johann von Buch, hinter dicat ein et einschiebend, 
l. in eum dicat‘ et l. aureorum (!), 


indem er das Prädikat dicat in der Rede des Accursius zu 
den Anfangsworten ‚in eum‘ der l. 24 zieht und das Zahl- 
zeichen für 50 (quinquaginta) mit der Abkürzung für lex 
verwechselt. Daß hier ein bloBes ,Schreiberversehen‘ vorliegt, 
erscheint ausgeschlossen, wenn auch der Glossator selbst gegen 
die ,Schreiberversehen in den Zitaten‘ Verwahrung eingelegt 
hat.‘® Es ist offenbar, daß Johann von Buch, wie in anderen, 
weniger schweren Fällen, die Richtigkeit oder Angemessenheit 
seiner Entlehnungen nicht nachgeprüft, sondern die Belegstellen 
blindlings nachgeschrieben bat? 


Gruppe I Ziffer 3. 


8 Homeyer, Prolog S. 24, 41 und Sitzungsberichte CXIII, 34. Glossen- 
prolog Vers 193, 194: 
Is, dat de befcreven tal 
hir icht unrechtes drive, 
Des tie uns nicht altumal, 
dem [criver it tufcrive. 
® Über das der Accursischen Glosse nachgeschriebene, ohne Beziehung 
dastehende Zitat mit e. = eodem in der Gl. zum Textus prologi Abs. 8 
vgl. Gruppe III Ziffer 2 N. 15. In einem anderen Falle, zu II. 39 § 2 
‚de gelde den fchaden‘ und ebenso zu 111.47 §1 ‚is fi weinich eder 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe I Ziffer 3. 17 


Der die Buchsche Glosse überarbeitende ‚Codex Petrinus‘, 
dem die erste Institutionenstelle mit dem Glossenzitat fehlt und 
dem die Entlehnung aus der Accursischen Glosse zur zweiten 
Institutionenstelle ($ 3 Inst. 4, 16) unbekannt geblieben ist,!° 
hat sich damit zu helfen gesucht, daß er die anstößigen Be- 
standteile des Pandektenzitats fortgelassen hat und nur l. ‚fi 
libertus‘ [12] zitiert. Der Augsburger Primärdruck liest in 
der kritischen Stelle l. in eum‘ al’ aurum‘, Zobel 1535 l. ‚in 
eum dicat‘, leg. ‚autem‘. Zobel-Menius ersetzt das ganze 
Pandektenzitat durch ein eigenes aus demselben Titel, l. ‚fi 
fine’ [25], mit Hinweis auf die Accursische Glosse dazu: ubi 
notat(ur) in gloff(a).. Gärtner ist durch völlige Beseitigung 
der sämtlichen Zitate aus Institutionen, Pandekten und Kodex 
den Schwierigkeiten aus dem Wege gegangen. Sein Zitat /upr. 
lib. 2 art. 13 in gloff., eine Zutat von Zobel-Menius, die er in 
kritikloser Weise aus den späteren Zobelschen Drucken sich 
angeeignet hat, betrifft nieht die Buchsche Glosse, sondern die 
neuere, ‚in Leipzig verfaßte‘, ‚gemischte‘ (lateinische und hoch- 


Gruppe I Ziffer 3. 


vele‘, hat Johann von Buch ein Pandektenzitat, das der Richtigstellung 
bedurft hätte, in der eigenartigen Zitierweise der Accursischen Glosse 
ohne Nachprüfung übernommen. Vgl. darüber Gruppe III Ziffer 17 und 
Gruppe II Ziffer 40. Ein zweites Beispiel eines Pandektenzitats mit 
der irreführenden Bezeichnung der Accursischen Glosse in fine für das 
.‚principium‘ begegnet zu I. 4 Abs. 1 am E. und zu II. 12 § 10, 15 § 1, 20 
§ 2 (Gruppe II Ziffer 3 und 14, 16, 20). 


10 Die Randnote im ‚Codex Petrinus‘, die zu dem Zitat $ 3 Inst. 4, 16 
auf die Accursische Glosse verweist: ibi vide in glo(fa) et in fpe- 
(culo) ‚De accujatore’, in verfiibus) „ltem excipitur contra accufalorem, 
quod eft pauper‘, vbi dicitur, quod Ixxij aurei faciunt libram auri, ist 
späteren Ursprungs und gehört dem Stendaler Glossator au, der den 
‚Codex Petrinus‘ mit Randbemerkungen und Interlinearglossen ausge- 
stattet hat. Vgl. Sitzungsberichte CI, 761 ff. und über die Zitate aus dem 
‚Speculum‘ des Durantis ebenda C, 896. 


oe 
= 


Das betreffende Glossenstiick (,aureoss 1. 25 Dig. 2, 4) sagt überein- 
stimmend mit der Institutionenglosse: „quod hic aureos dicit, In/ti. ‚de 
poe(na) teimere) liftigantium)‘ § fi. [8 3 Inst. 4,16] /olidos appellat, unde 
collige, aureum et folidum idem effe, et (rr aurei faciunt 
libram auri, ut C. ‚de fujcepltoribus) et arciariis) l. ,quotiensceunque 


[1.5 Cod. 10, 70). 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. K1., 194. Bd., 3 Abb. 2 
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tium)‘ $ fi. [$ 3 Inst. 4, 16). 
‚Et ex his iuribus fumitur arg(u- 
mentum), quod Aureus pro fo- 
lido accipitur in iure nostro. 


Wie man sieht, ist das Glossenstück aus der Accursischen 
Glosse zur zweiten der beiden zitierten Institutionenstellen aus- 
geschrieben, auch mit Entlehnung der beiden Zitate aus den 
Pandekten und dem Kodex. Die auf die entscheidende Stelle 
hinweisende Accursische Glosse zu der mit Glossenzitat ver- 
sehenen ersten Institutionenstelle ist nur nebenbei benutzt. 

Dabei darf nicht verschwiegen werden, daß unserem Glos- 
sator bei Herübernahme des Pandektenzitats 1l. 12, 24 Dig. 2, 4 
aus der Hauptstelle der Accursischen Glosse ein arges Miß- 
verständnis untergelaufen ist, das ich in obigem Abdruck ohne- 
weiteres berichtigt habe. Statt 


l. in eum‘ dicat l (d. h. quinquaginta) aureorum 
setzt Johann von Buch, hinter dicat ein et einschiebend, 
l. in eum dicat‘ et |. ‚aureorum‘ (!), 


indem er das Prädikat dicat in der Rede des Accursius zu 
den Anfangsworten ,in eum‘ der l. 24 zieht und das Zahl- 
zeichen l für 50 (quinquaginta) mit der Abkürzung für lex 
verwechselt. Daß hier ein bloBes ,Schreiberversehen‘ vorliegt, 
erscheint ausgeschlossen, wenn auch der Glossator selbst gegen 
die ,Schreiberversehen in den Zitaten‘ Verwahrung eingelegt 
hat.‘® Es ist offenbar, daß Johann von Buch, wie in anderen, 
weniger schweren Fällen, die Richtigkeit oder Angemessenheit 
seiner Entlelnungen nicht nachgeprüft, sondern die Belegstellen 
blindlings nachgeschrieben hat? 


Gruppe I Ziffer 3. 


3 Homeyer, Prolog S. 24, 41 und Sitzungsberichte CXII, 34. Glossen- 
prolog Vers 193, 194: 
Is, dat de befcreven tal 
hir icht unrechtes drive, 
Des tie uns nicht altumal, 
dem fcriver it tufcrive. 


® Über das der Accursischen Glosse nachgeschriebene, ohne Beziehung 
dastehende Zitat mit e. = eodem in der Gl. zum Textus prologi Abs. 8 
vgl. Gruppe III Ziffer 2 N. 15. In einem anderen Falle, zu II. 39 § 2 
‚de gelde den fchaden' und ebenso zu 111.47 $1 ‚is fi weinich eder 
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deutsche) Glosse hinter dem deutschen Text des Sachsenspiegels 
in den Zobelschen Ausgaben seit 1560.1? 

Das Zitat der Leipziger Glosse bei Zobel-Menius geht auf 
das Glossenstück mit dem Buchstaben e, das zu den drei Schil- 
lingen als Grenze des kleinen Diebstahls im Sachsenspiegel 
II. 13 $ 1 (Homeyer 3. Ausg. S. 241, 411) unter Berufung auf 
den Kommentar des Bartholomäus de Saliceto (f 1412) 
zum Kodex mit der Wertbestimmung beginnt: 


‚Aus gewonheit wirt alfie ein Schilling vor ein gulden 
gerechnet, per ea quae dieit Salycet(us) in 1.2 C. de 
noxalib(us) actio(nibus)‘ [3, 41], 


eine Wertbestimmung, die jedenfalls für den Sachsenspiegel 
unrichtig ist und überdies in einer Randbemerkung bei Zobel- 
Menius zur Buchschen Glosse zu II. 40 § 1 ‚mit rechtem wer- 
gelde: im Gegensatz zu Johann von Buch, der auch an dieser 
Stelle (vgl. unten N. 13) Schilling und Goldsolidus gleich- 
bedeutend nimmt, ausdrücklich verworfen wird mit den Worten: 


Solidus fof alhie wicht von einem gulden vorjtanden 
werden, ut in l. qua uulgo ff. de edil(itio) edict(o) 1. 42 
Dig. 21,1]. Sondern ein jeder vor zwolff alte pfenning, 
das ijt ein Schilling nah Sadhjenredht‘ usw. 


Unzutreffend ist die vom Glossator Johann von Buch in 
dem vorliegenden Glossenstück und übereinstimmend in der 
Gl. zu II. 1 „fik to famene fekkeren‘ (oben N. 4) beliebte Gleich- 
stellung des Schillings mit dem Konstantinischen Solidus = 
aureus’, dem Goldsolidus,!? der durch die Münzreform Karls 
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” Über diese späte, nicht mehr zum Kreise der Buchschen Glosse und 
der ihr folgenden Glossenwerke (Sitzungsberichte CXXIX, 2) gehörende 
Glosse Wasserschleben, Das Prinzip der Sukzessionsordnung. Gotha 1860. 
S.27. Ganz verkehrt ist die Darstellung Böhlaus (Kritische Zeitschrift 
für die gesamte Rechtswissenschaft V, 132 f. mit N. 25), der die Leip- 
ziger Glosse mit der ‚gemischt Lateinischen und Niedersächsischen 
Glosse‘ (Homeyer, Reclıtsbücher S. 5 f.), d. h. der Stendaler Glosse zum 
deutschen Text des Sachsenspiegels (Sitzungsberichte C, 887 ff.) zusammen- 
wirft. 

13 Dieselbe Gleichstellung des Schillings mit dem Goldsolidus der Quellen- 
stellen findet sich in der Buchschen Glosse zu I.6 § 2 mene feult‘ (1.1 
Cod. 3,43), zu 1.52 81 Abs.1 (1.1 85 Cod. 7,7), zu IL. 40 § 1 ‚mit 
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des GroBen (vgl. oben N. 3) beseitigt war. Zwar wurde seit- 
dem in lateinischen Urkunden der Schilling mit ,solidus‘ über- 
setzt, aber genauer mit ,solidus argenteus‘. Mittelnieder- 
deutsches Wörterbuch IV, 91 schillink. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


4) If]. 54 $ 2 „Alfe me den ‚lege regia’ § 6 Inst. 1, 2] 
konnig kefet‘] Dat alde recht „Et hance legem Regiam non 
aver,! dat dar fprikt? van dm habemus. Nam facta fuit 
keifere unde van deme rike, fuper regno, id eft imperio 
des* en hebbe wi in keifer-  tranfferendo in Caefares. 
rike nicht, alfe Accursius 
Jecht Inft. de iure gentium‘ 

§ ,Sed* [$ 6 Inst. 1, 2]. 


Daß die Überlieferung der Amsterdamer Handschrift 
Dat alde recht, die auch Zobel bewalırt hat, als die allein 
richtige vor der bei Homever ausgehobenen Lesart alle de 
rechte (N. 2) den Vorzug verdient, unterliegt nach dem ganzen 
Zusammenhange keinem Zweifel. Nur dadurch wird überdies 
die Berufung auf die Accursische Glosse verständlich, wenn 
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rechten wergelde (1.42 Dig. 21,1), und zu UL 47 § 1 is fi weinich 
eder vele (1.10 Dig. 4, 3). Sie liegt auch der Berechnung in ,Pfunden* 
zum Grunde in der Gl. zu I. 60 SS 1,2 vif punt = ,centum aureos‘ 
(1.1812 Dig. 50, 13) zu II. 13 § 2 ‚Umme penninge‘ veftein punt = ‚tre- 
centos solidos‘, ‚aureos trecentos‘ (Nov.82 cap.5, vgl. Nov. 15 cap. 3 
§ 2), und zu IL 40 § 1 a.a.0. tein punt = ‚solidi ducenti‘, das Pfund, 
wie im sächsischen Lehnrecht 68 § 8 (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 
S. 275, 602) und nach der Bestimmung Karls d. Gr., zu 20 Schillingen 
gerechnet. 


Gruppe I Ziffer 4. 


1 Dat a.r. aver) Z und das alde recht. P wente alle dat recht. 

2 Dat bis /prikt] Homeyer u. alle de rechte, de dar /preien. So auch A. 
Z in der Randnote, die bei Zobel-Menius beseitigt ist, Alle die recht, 
die da /prechen. 

deme rike] Z stimmt. Homeyer und A des rikes rechte. P des rikes kore. 
Homeyer, P und A stimmen. Z und dayjelbte, in der Randnote (oben 
N. 2) der. 

in keiferrike) Homeyer und A in keifers rechte. P in keiferrechte. Z ym 
keyßerrechten, in der Randnote in keijerrecht. Zobel-Menius interpolierend 
und danach Gärtner in dem jelzigen Key/ferrecht. 


» u 


t 


oe 
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der Glossator hier, wie öfter, von dem ,alten‘, d. h. veralteten, 
antiquierten, abgetanen Rechte redet, das keine Geltung mehr 


habe. 
Johann von Buch. 


5) ITT. 63 § 1 ,Conftantin 
de konning gaf‘] Hir fecht me 
ok, dat deffe Conftantinus geve! 
deme pawefe Silveftro werlik 
gerichte? to dem geiftliken; 
dar van het noch de pawes dat 
werlike fwert to dem geiftliken, 
allene was de gave over- 
fwenge (unde deffe gave were 
unrecht)” ut in aut. ‚de non 
alienandis' § ij ‚finimus‘ 


coll. ij [Nov. T cap. 2 SU? 


Gruppe I Ziffer ù. 


Accursische Glosse. 


‚conferens generi‘ Nov. 6 
praef.]... Non habet ergo Papa 
temporalem iurifdictionem 
in iis, quae funt imperti, quod 
Conftantinus imperator donavit 
beato Silveftro papae? Vide- 
tur, quod fic, licet immenfa 
fuerit donatio, infra tit. j 
§ ,finimus® [Nov.T cap. 2 § 1). 


1 geve (Impf. Konj.), hypothetisch ‚gäbe‘. Lasch, Mittelniederdeutsche Gram- 


matik § 416 S. 224. 


2 Homeyer N. 3 zum Vulgattext. Zur Variautenangabe Homeyers ist der 
Stendaler Druck von 1488 (Ds) nachzutragen. Vgl. die folgende Note. 


(>) 


Die in Parenthese eingeschlossenen Worte, mit Änderung der Schreib- 


weise nach den für die Amsterdamer Handschrift befolgten Regeln 
(vgl. oben S. 12), sind Zusatz des Stendaler Drucks, abgedruckt bei 
Schiller und Lübben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch III, 279 over- 


avenge. 


e 


Die betreffenden Worte der Belegstelle lauten: ,Quid enim causetur 
Imperator, ne meliora det? cui plurima dedit deus habere, 


... et facile 


dare, et maxime in sanctissimis ecclesiis, in quibus optima mensura est 
immensitas.‘ Hierzu bemerkt die Accursische Glosse (,immen/itas 
Nov. 7 cap. 2 § 1): Contra Supra ‚ut deter(minatus) fit nu(merus) cler(i- 
corum)‘ § j [Nov. 3 praef.]. Solutio, ut ibi (unten N. 22). Die kanoni- 
sche Glosse zum Dekret (‚viculis‘ cap. 30 pr. Dist. 63), die für die 
Unwiderruflichkeit der Konstantinischen Schenkung eintritt, verwertet 
dafiir in erster Linie den in Rede stehenden Satz der Novelle 7 mit 
mam dicit lex, quod fola immenfitas eft menfura rerum donaturum tn 
Ecclefia, unter Anführung einer nicht in den Kanon des Accursius 
aufgenommenen Authentika im Kodex: ,C. de facrofan(ctis) Ecele(fiis)‘ 
[1,2] auth. fed hodie‘. Ober die von Accursius nicht anerkannten und 
in den gedruckten Ausgaben nicht vorhandenen Authentiken im Kodex 
vgl. Savigny, Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 


III, 529 und IV, 47 f., 53f. 
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Vortmer, wat de keier 
wil, dat is ein lex, ut ff. 
‚de conftitutionibus prin- 
cipum l. i [l. 1 Dig. 1, 4]. 
Wolde’t denne de keifer, dat 
de pawes beide richte hebben 
Jeolde, fo iffit en recht, wente 
denne de keifer mach geven® des 
rikes,® als it fin egen were,’ dar 
neis nen underfcheit under, 
ut C. ‚de quadriennii prae- 
Seriptione‘ l. fi. in prin. [1.3 
pr. Cod. 7, 37). Gaf het dem 
pawefe, fo iffet des parefes, 
wente it eme gegeven is. 

Hir jegen is dat, welk kei- 
Ser dat? vergeve, de were nicht 
ein merere des rikes, alfe 
ein iflik keifer fin feal,® ut 
Inft. in prin(cipio).® Vorgaf 
he dat wol, he mochte’t doch fi- 
me nakomelinge nicht lien, 
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Praeterea, quod vult prin- 
ceps, hoc eft lex, ut ff. ‚de 
confti(tutionibus) prin(ci- 
pum)‘ l. j [l.1 Dig. 1,4]. Item 
Sicut patrimonialia, ita im- 
perialia donare poteft, cum 
nulla fit differentia, ut 
Cod. ,de quadri(ennii) prae- 
Seri(ptione)‘ l. fi. in princ. 
TL 3 pr. Cod. 7, 37). 


Econtra videtur, quod non, 
quia tunc effet Auguftus dictu, 
utinrub(rica)prooemtilnft. 
Item Imperare non potuit pari, 
id eft imperatori venienti poft 
Se, ut ff. de arbit(ris) l., nam 
magtiftratus‘ [l. 4 Dig. 4, 8] 


5 P stimmt. AZ vorgheuen (vorgeben). 
6 des rikes, partitiver Genitiv. Z von dem reich. Pt des rykes gut (eygen). 
7 als bis were] P stimmt. Z als von feynem eygen. A alfe /ynes felues eigen. 


8 A stimmt. P wat. 
? Z fh. Sondern eyn mynderer. 


Z von dem reiche icht. 


10 Zobel-Menius fh. in glo(fa) fuper uerb(o),Auguftus‘, wogegen Gärtner 


eg 


das Zitat ganz beseitigt hat. Das Zitat bezeichnet die in der Wendung 
ein iflik keifer benutzte Accursische Glosse ,femper Auguftus 
zur Rubrik des Prooem. Inst., also lautend: Quia huius debet effe pro- 
politi quilihet imperator, ut augeat, licet hoc non femper faciat. 
Sicuti fuit in donatione facta per Conftantinum papae Sylveftro, et videtur 
non valere. 

lien (A lyen) = leggen, legen, ‚legen‘, auferlegen‘? Vgl. Lasch, Mittel- 
niederdeutsche Grammatik § 439 Anm. 2 S. 242. Die zu 1.3 § 3 be- 
nutzte kanonische Glosse zum Liber Sextus (‚indicamus‘ cap. 15 
in VI 1,3) sagt: non legem imponere, quia par in parem non habet 
imperium und ebenso die zum Dekret (‚viculis‘ cap. 30 pr. Dist. 63, 
vgl. oben N. 4): non poterat leyem imponere fuo fucce/jori. In der Ac- 
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ut ff. ‚de arbitris‘!? l. nam 
magi/tratus‘ [l.4 Dig. 4, 8] 
et ff. ‚ad Trebellianumf l. 
tlle, a quo‘ $ ‚tempeftivum‘ 
1.13 84 Dig. 36, 1]. Vortmer, 
dat der dinge ambacht nicht 
verdervet werde, noch ere wer- 
dunge,!® ut C. ‚de epifcopis 
et clericis‘ l. ‚placet‘ [l. 17 
Cod. 1,3]. Vortmer fo ne mach 
ein nicht hebben twier!t 
ambacht, ut ff. ‚de pactis‘ 
l. fi plures‘ [1.9 Dig. 2,14].'° 

Allene dat deffe entfche- 
dinge! is to hoch, idoch fo 
mote wi dat deme geven.!! Segge 
aver, dat de gave durch recht 
nicht ne doge,!? ut in aut. 
‚de non alienandis‘ § ‚fi (lies 
finimus) igitur‘ [Nov. T cap. 2 
§ 1] et C. de legibus et con- 
Sti(tutionibus)‘ lege ‚digna‘ 
[1.4 Cod. 1, 14] et Inft. ,quibus 


modis teftamenta infirmantur' 
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et ff. ‚ad Tre(bellianum)‘ l. 
ille, a quo‘ § ‚tempeftivun‘ 
[1.13 § 4 Dig. 36,1]. Item Ne 
turbetur opus Dei, fi clerici 
intromittant fe in temporalibus, 
ut C. ‚de epifc(opis) et cle- 
(ricis) l. ‚placet‘ [1.17 Cod. 
1, 3]. Item ne unus duorum 
officia habeat, ff. de pa(c- 
tis), l ‚fi plures‘ [l. 9 Dig. 
2, 14]. 


Sed licet folutio facti ad 


nos non pertineat, folvimus, quod 


de iure valuit talis 
collatio five donatio, ut infra 
e(odem) ti(tulo) § ‚igitur‘ [Nov. 
6, ohne Sicherheit, welcher Satz 
der Novelle gemeint ist] et C. 
‚de leg(ibus) et confti(tu- 
tionibus) l. ‚digna‘ in fi. 
[. 4 in fine Cod. 1, 14]. Nec 
obftat infra tit. j in prin. [Nov. 


Non 


cursischen Glosse Jmperare. P vnt/ernen. Z entpfuren. A fh. vnde 
Syne nakomelinge doruen's doch nicht holden. 
12 So die Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse, wie Gruppe H 


Ziffer 22 N. 4 und Ziffer 26 N. 4. 


13 A werdinge. i. dignitas. PZ werdicheit (wirdigkeyt). 
4 twier =duorum bei Accursius. P stimmt. AZ twierleye (zweierley). 
15 PZ fh. Hir to fecgen (Z möchten fagen) itlike, den folgenden Abschnitt 


einführend. 


16 A vnt/cheidinge. Z ent/cheydung. P gaue. 
17 dat dal A dat hen (‚hin‘) geuen. P fy deme pawefe gunnen, na deme 
dat fy eme gegeuen is. Z diß nachlaßen vnd dem Bapft die gabe günnen 


Nach dem fie yhm gegeben ift. 
18 Segge bis doge] PZ stimmen. 


A dat yt dorch recht nicht en drige 


(= drage, ‚helfe‘, ,niitze'). Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 563 und 


VI, 105 f. 
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§ fi. [§ 8 Inst. 2, 17]. Wenne 
van der gave mochte dat 
ganze rike vergan. 


Torne nicht, pape,” uppe mi, 
torne uppe Accurfium, des 
fin deffe wort in der ge- 
meinen glofen, ut in aut. 
‚ut determinatus fit numerus 
clericorum‘ § i? coll. i [Nov. 3 


praef.] et in aut. ,quomodo opor- 
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T praef.],?° quia auxit honorem 
ecclefiae, quantum in eo fuit, 
Conftantinus vel in aliis, non 
autem in iurifdic(tione), quia 
fic poffet totum imperium 
perire, ut dictum eft. 


19 Das erste der drei aufeinanderfolgenden Zitate ist geändert statt des 
fragwürdigen Novellenzitats bei Accursius. Das Kodexzitat ist das der 


Accursischen Glosse. 


Das damit inhaltsverwandte Zitat aus den Insti- 


tutionen ist selbständig hinzugetan. In den Textworten des geänderten 

Novellenzitats ist die Lesart schwankend und verdorben. Die Amster- 

damer Handschrift und der ‚Codex Petrinus' lesen $ ‚que (q) igitur‘, 

der Augsburger Primärdruck § „quia igitur‘, die Zobelschen Drucke, 

denen ich gefolgt bin, $ ‚fi igitur‘ (zu verbessern in ,finimus igitur‘). 

20 Das Zitat geht auf den Satz der Nov. 7 praef.: ‚qui post Constantinum 

. auxit et constituit sacrarum ecclesiarum honorem et disciplinam‘ 

usw. Dazu die Glosse ‚auxit‘ mit Beziehung auf die dem obigen Zitat 

folgende Ausführung: Hic nota arg(umentum) ad quaeftionem, quam dixi- 
mus Supra ti.j in prin. [Nov. 6 praef.]. 


pe 


2 


Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 359) sowie P und Z stimmen. 


Homeyer (Prolog S.17) und A pawes (pauwes). Zu der Form pauwes 
des Augsburger Primärdrucks vgl. Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik 


§ 304 Abs. 4 S. 158. 


22 Zobel-Menius fh. /uper uerbo bonum‘. 


Mit § 7 ist hier, wie in den 


Glossenhandschriften und den ihnen folgenden Drucken des Sachsen- 
spiegels üblich, nach dem Vorbilde der Accursischen Glosse (vgl. oben 
S.4 N. 1 und S. 20 N. 4) die ‚praefatio‘ der Novelle bezeichnet. Die 
zugehörige Glossenstelle (‚sonum‘ Nov. 3 praef.), die zu over/wenge in 
dem Satze Johann von Buchs (oben S. 20) in Beziehung zu bringen ist 
und auf die in dem Glossenstück ,immen/itas‘ Nov. 7 cap. 2 § 1 (oben 
N. 4) verwiesen ist, hat folgenden Wortlaut: Nam Omne, quod eft 
nimium, vertitur in vitium, ut hic et infra (Novellenzitate). Nifi (‚aus- 
genommen‘) in cafu iflo, et ideo dicit ,paene‘, ut imperatorem donare 
ecclefiae, ut infra ‚de non alienan(dis)‘ § „finimus‘ coll. ij (Nov. 7 cap. 2 


§ 1). 
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teat epifcopos’ § 133 ‚conferens‘ 
coll.i [Nov.6 praef.].?* Allene 
gaf de keifer Conftantin dem 
pawefe Silveftro werlike gewalt,?° 
he ne gaf eme dar umme alle 
werlike gerichte?! nicht. 


Hierzu ist folgendes zu bemerken. Johann von Buch for- 
muliert die Streitfrage nicht dahin, daß die Konstantinische 
Schenkung, die sogenannte ,Donatio Constantini‘, an deren 
Echtheit das Mittelalter bis zum 15. Jahrhundert festhielt,?? 
‚unkräftig‘ sei, sondern verwirft im Anschluß an die Lesart 
gerichte statt gewedde im Sachsenspiegel (oben N.2) die Meinung, 
Konstantin habe dem Papst Sylvester ‚weltliches Gericht‘ zu 
dem geistlichen, das ‚weltliche Schwert‘ zu dem geistlichen, 
das ‚weltliche Gerichtsschwert‘?® gegeben. 

Daß die Aceursische Glosse, auf die sich Johann von 
Buch beruft, die Rechtsgültigkeit der Konstantinischen Schen- 
kung entschieden bestreitet, sagt sie mit klaren Worten nicht 
nur in der Hauptstelle zu Novelle 6: Jolvimus, quod de iure 
non valuit talis collatio five donatio (oben S. 22), sondern 
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23 Vgl. die vorhergehende Note am Anf. 

*4 Gerade das entscheidende der beiden Zitate, das zweite, das auf die 
benutzte Hauptstelle der Accursischen Glosse hinweist, fehlt sowohl im 
‚Codex Petrinus* und im Augsburger Primärdruck, als auch bei Zobel- 
Menius, obwohl sich Spuren davon in der ersten Zobelschen Ausgabe 
erhalten haben in der mit dem vorangehenden Glossenzitat (vgl. oben 
N. 22) verknüpften näheren Bezeichnung /uper ver(bo) ‚conferent‘ (so 
statt conferens‘ col.j § iij. Statt des Anhängsels § iij ist zu lesen 
t. vj (die Zahl des Titels in der ersten Kollation der Novellen). 

25 werlike (‚weltliche‘) gewalt] AZ stimmen. P it werlike gewedde, wie im 
Vulgattext des Sachsenspiegels. Zobel-Menius interpolierend und danach 
Gärtner die weltliche gewalt zu Rom. 

2° gerichte, wie in iurifdic(tione) gegen Ende des letzten Abschnitts 
der Accursischen Glosse. 

27 Brunner, Das Constitutum Constantini, in der Festgabe für Rudolf von 
Gneist zum Doktor-Jubiläum. Berlin 1888. S.3, und E. Loening, Histo- 
rische Zeitschrift LXV, 194. 1890. 

28 So Homeyer, Prolog S. 17. Weniger zutreffend Homeyer, Sachsenspiegel 
2. Ausg. S. 238, 3. Ausg. 8.359: ‚Die Gl. erklärt diese Schenkung für 
unkräftig‘ usw. 
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auch zur Rubrik des Prooemium Inst.: et videtur non valere 
(oben N. 10 am E.). Auch die kanonische Glosse zu den 
Klementinen (,Conftantinum‘ cap. unic. in Clem. 2, 9), auf 
die eine Randnote des Stendaler Glossators zum ‚Codex Pe- 
trinus‘ hinweist,?® nimmt auf die Hauptstelle der Accursischen 
Glosse Bezug und gegen sie Stellung: Difputant aliqui, an 
donatio per Conftantinum facta Ecclefiae Romanae in perfond 
beati Sylveftri ... valuerit, et an fucceffor illam revocare po- 
tuerit? Accurfius tenet, quod donatio non valuit, in Auth. 
„quomodo oportet Epife(opos) poft princ. [Nov. 6 praef.] usw. 
Auffallend ist dabei der Widerspruch, in den Accursius 
mit sich selbst gerät, wenn er an einer anderen Stelle, zu den 
Digesten, das gerade Gegenteil behauptet. Es ist die Glosse 
‚pertinere‘ (1.184 Dig. 1,12), die in nicht mißzuverstehender 
Weise ausführt: Falsum effe dicunt, qui dicunt, quod Roma eft 
Jub papa; imo verum, quia poftea per Conftantinum ei fuit con- 
cessa, qui multum auxit ecclefiae Romanae ftatum, und noch 
dazu unter Begründung durch das Zitat ut in auth. ,de non 
ali(enandis) aut permu(tandis)‘ in prin. coll. ij, also durch den- 
selben Satz der Nov.7 praef., den die Hauptstelle zu Nov.6 praef. 
mit Nec obftat infra usw. abweist (oben S. 20 nebst N. 23). 
Zobel-Menius, dem die Hauptstelle der Accursischen Glosse mit 
der Nichtigkeitserklärung der Konstantinischen Schenkung un- 
bekannt geblieben ist (oben N. 24), vermerkt am Schlusse der 
Ausführungen Johann von Buchs mit ut not(at) glo/s(a) den 
Hinweis auf die widersprechende Glossenstelle zu den Digesten 
und knüpft daran seinerseits die Bemerkung: Lt ejt communior 
opinio, quod dunatio Conftan(tini) ualeat. Die Belegstellen der 
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29 Die Raudnote zitiert die Glossenstelle nicht, wie sonst gewöhnlich, mit 
dem Textwort, sondern mit ihrem Anfangswort ‚di/putant‘, wie folgt: 
Pro ifta glo(fa) vide in cle(mentinis) ‚de iureiur(ando)‘, ‚Romani‘ § porro 
in glo(fa) ‚difputant' cum remif/j\ionibus) ibidem. Wegen der Zitier- 
weise mit den Anfangsworten siehe auch die Buchsche Glosse zu I. 33 
Abs. I (Gruppe I Ziffer 1). ; 

Auf diesen Widerspruch ist bereits im Corpus iuris von Baudoza in 
einer Randbemerkung zur Hauptstelle der Accursischen Glosse (Nov. 6 
praef.) aufmerksam gemacht: ,Donatio facta a Conftantino an valuerit ? 
Accursius hic in fine Glo/{ae) negat valere. Contrarium tamen ipfe 
fentit in l. j $ 4 in verbo pertinere ff. de off\icio) praef(ecti) vrbi.' 


3 


= 
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Legisten über die Nichtigkeit der Konstantinischen Schenkung 
siehe bei Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. 3. 


Berlin 1881. S. 621£. N. 283. 


Johann von Buch. 


6) III. 79 § 1 ‚noch fe felven 
kefen‘] Hir heftu, dat fik de 
lude ein recht fetten mogen. Hir 
jegen is Infti. ‚de iure genti(um)‘ 
et in glofa § ,fed et quod‘ 
[§ 6 Inst. 1, 2] et C. ‚de legi- 
(bus) et con/ti(tutionibus)‘ 
l. fi. [1.12 Cod. 1,14] et C. ‚de 
vete(re) iure enucl(eando) 
l. ij § ‚hoc autem [1.2 8 21 
Cod. 1,17]. Dat were hir wedder; 
wen dar fteit: it mach nemant 
recht maken wen alleine de ko- 
ning. Dit lofet Accurfius 
unde Jet, ein volk moge noch 
ein recht fetten, unde dar 
dat ftat, dat it nemant 
wan de koning alleine don 
moge, dat fi, dat it nemant 
alleine fetten mach wan de 
koning. 


Accursische Glosse. 


,concefferit'! § 6 Inst. 1, 2) 
Id eft tranftulerit. Sic ut ipfe 
populus amodo non habeat hoc 
ius. Sic(ut) C. ‚de vete(re) 
iur(e) enu(cleando) l. ij § 
‚hoc autem‘ [l. 2 § 21 Cod. 
1,17] et ,de leg(ibus) et con- 
Sti(tutionibus)‘ l fi. [l. 12 
Cod. 1, 14]. Sed alii dicunt, 
quod et adhuc populus po- 
teft facere legem. Et quod 
dicitur, folum principem 
hoc poffe, verum eft, folus 
id est nullus alius folus, 
fecundum Ro(gerium).? 


Das Glossenstiick fehlt sowohl in der Amsterdamer 


Handschrift und im ,Codex Petrinus‘ als auch in den Zobel- 
schen Drucken, gehört aber noch der ursprünglichen Glosse 
an. Es findet sich im Augsburger Primärdruck, dessen Schreib- 
weise ich vereinfacht und mit der der Amsterdamer Hand- 


Gruppe I Ziffer 6. 


1 concefferit, konjunktivisch, andere Lesart statt des Indikativs conce//it. 
Vgl. darüber Schreders große Institutionen-Ausgabe, Berolini 1832. 4°. 
p. 27, jedoch ohne Berücksichtigung der Glosse. 

2 Die Abkürzung Ro. für Rogerius neben seiner regelmäßigen Sigle R. 
oder neben Rog. wird durch Odofredus beglaubigt. Savigny, Geschichte 
des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 195, 212 N.b und 
V, 244, 245. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe I Ziffer 5,6,7. 27 


schrift in Einklang gebracht habe. Auch die Vorlage Grupens in 
seinem ‚Traktat von den Sächsischen Rechtsbüchern‘ (Spangen- 
berg, Beyträge zu den Teutschen Rechten des Mittelalters S. 55) 
scheint das Glossenstück enthalten zu haben. Die beiden Kodex- 
zitate sind der Accursischen Glosse entnommen, aber in um- 
gekehrter Reihenfolge. 


Johann on Buch. Accursische Glosse. 


1) 11.85 §1] Wan dar (näm- tenentur: § 4 Inst. 3, 20] 
lich Nov. 99 cap.1) fin de ge- Idem eft in pluribus mandan- 
allegirden rechte, de hir wedder- tibus, vel iubentibus, ut ff. quod 
Jpreken, gecorrigiret, ut Infti. iuffu l. fi. [1.5 § 1 Dig. 15, 4]. 
‚de fideiu/fo(ribus)‘ dn, glo(fa) Sed videtur iure novo, quod Pro 
$ ‚fi plures‘ [$ 4 Inst. 3, 20]. parte fua tantum quilibet te- 

neatur ipfo iure, ut iam non 
fit neceffaria epiftola, de qua 
fubiicrtur hic, nifi expreffe in 
folidum promittatur. Et fic vi- 
detvr corrigt, quod hic dici- 
tur, ut in auth. ‚de duo(bus) 
reis‘ § j coll. vij, No. 99.2 


Auch dieses Glossenzitat, das übereinstimmend im Augs- 
burger Primärdruck und in den Zobelschen Drucken über- 
liefert wird, möchte ich Johann von Buch beimessen, obwohl 
es in der Amsterdamer Handschrift und im ‚Codex Petrinus‘ 
nicht vorhanden ist. Es bildet den Abschluß von Ausführungen 
im Grewande fingierten Meinungsstreites über die Haftung ge- 
meinsamer Schuldner (Schuldbürgen), den Kaiser Otto der Rote, 


Gruppe I Ziffer 7. 


1 Es ist die in der Institutionenstelle und außerdem in 1. 26, 27 § 1 (nach 
der Vulgata auch in 1.49 $ 1) Dig. 46, 1 und in 1. 3 Cod. 4,18 genannte 
‚epistola divi Hadriani‘, wonach der Gläubiger gehalten war, von den 
einzelnen Bürgen die Anteile einzufordern. 

? Die Accursische Glosse verwirft jedoch diese Meinung, wenn sie 
fortfährt: Vel verius, ut puto, dicta auth. loquitur de pluribus reis debendi, 
in quihus etiam iure veteri videtur fuiffe cautum, ut pro parlihus teneantur, 
ut ff. ‚de duoh(us) reis‘ l. ‚reos‘ []. 11 Dig. 45, 2]. At /ecus fit in fideiu/joribus, 
quorum quilibet teneiur in folidum, ut ipfe reus, pro quo intercedil, et ita 
habebit locum epiftola hodie, ut olim. 
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dem Artikel III. 85 zugeschrieben wird, geschlichtet, indem 
er den Mittelweg zwischen der Haftung aller ,in solidum‘ und 
‚pro rata‘ eingeschlagen habe (Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. 
S. 383). Bekanntschaft mit der Accursischen Glosse, in der 
gleichfalls zwei verschiedene Meinungen auftreten, freilich mit 
anderer Entscheidung in Hinsicht der Tragweite der Novelle 99 
(vgl. N. 2), verraten auch in dem die Entscheidung des Kaisers 
einführenden, unzweifelhaft von Johann von Buch herrührenden 
Teil die Zitate, ‚die allegierten Rechte‘, womit die einander 
entgegenstehenden Meinungen belegt werden, und die in gleicher 
Weise, wie in der Accursischen Glosse, nebeneinander gestellt 
sind, 1.5 § 1 Dig. 15, 4 neben § 4 Inst. 3, 20 (Haftung aller 
‚in solidum‘) und 1. 11 Dig. 45, 2 (oben N. 2) neben Nov. 99 
cap. 1 (Haftung aller ‚pro rata‘). 

8) Nicht mehr zur ursprünglichen Glosse gehört, weil 
später interpoliert, das Glossenzitat (Rubr. Cod. 8, 53), das der 


Gruppe I Ziffer 7. 

3 Über die Zuweisung der nach III. 82 $ 1 folgenden Stücke an spätere 
Kaiser hinter der Schlußnotiz, die den Sachsenspiegel als ‚Privilegium‘ 
Karls des Großen hinstellt, vgl. Sitzungsberichte CI, 758 N. 4, 777 f. 
N. 5; CVI, 206 f.; CXIV, 731. Daß die Glosse zum Landrecht bei dieser 
Zuweisung ‚die Hervorhebung der drei Kaiser Otto I, Otto II. und 
Friedrich in der Chronik‘ des alten Weichbildrechts, d. h. des Rechts- 
buchs von der Gerichtsverfassung sich ‚zunutze‘ gemacht habe (Rosen- 
stock, Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. Weimar 1912. S. 131), 
ist eine Behauptung, die nicht kurzer Hand abzuweisen ist, wenn in 
der Glosse zu III. 82 § 2 gesagt wird: Dit is de er/te fettinge, de keijer 
Otte de grote fatte to fterkinge des rechtes, dat konnig karl den 
Saffen geven hadde (vgl. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 380) 
und in der Weichbildchronik (Rosenstock S. 36): ‚Her sterkete och 
Karles recht den Sassen mit der wisten rate‘ usw. Über Goldast 
und seine Nachfolger, die sich durch die Angaben der Sachsenspiegel- 
glosse haben ‚verleiten lassen‘, die Versio vulgata der Artikel von III. 82 
§ 2 an Als Gesetze der Ottunen und Friedrichs‘ aufzuführen, siehe 
Sitzungsberichte CVI, 207 N. 3 nebst der dort zusammengestellten Lite- 
ratur. Savigny (Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
II, 225), der die Echtheit der ‚angeblichen Konstitution von Otto IF. aus 
Verona vom J. 967‘ (Sachsenspiegel III. 85) bei Goldast mit Recht be- 
zweifelt, hat doch von der Quelle der Goldastschen Fälschung nichts 
gewußt. Er meint, die Verordnung scheine ‚ganz aus einer bekannten 
Novelle von Justinian (Nov. 99, Julian. Const. 92) genommen, obgleich 
sie den Inhalt derselben nur unvollständig wiedergibt‘. Dazu Walter, 
Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Ausg. II, 223 § 567 N. 12. 1857. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gr.I Z.7,8, Gr.IL Z.1. 29 


‚Codex Petrinus‘ und die Zobelschen Drucke der aus dem 
Aceursischen Glossenstück ‚diuturni‘ § 9 Inst. 1,2 mit den 
Belegstellen geschöpften Gl. zum Textus prologi Abs. 8 ein- 
verleibt haben (Gruppe III Ziffer 2 N. 2). 

Dasselbe gilt von der Interpolation der Zobelschen Drucke 
am Schlusse der Gl. zu 1I.28 § 4 mit Beziehung auf das Glossen- 
stück ‚eorundem‘ § 4 Inst. 2, 1, betreffend das Eigentum an 
den auf dem Flußufer stehenden Bäumen: Das vornym hie recht, 
das die glof inftitu(tionum) faget. Wer es, das der herr felber 
daran hengen vnd fahren (Zobel-Menius füren) wolt, fo Jolt ehr 
vorgehn durch der herfchafft willen. Es ist die von Accursius 
angeführte, aber mit Sed contra credo verworfene Meinung: 
Sed Quid, fi pifcator vult ligare (,Taue anbinden‘), dominus 
vult incidere (‚die Bäume abhauen‘)? Videtur dominus prae- 
ferendus (Zitate). 

6. Die zweite Gruppe, von den dreien die zahlreichste 
und umfangreichste, umfaßt die abgekürzten Zitate, die schein- 
bar den Text der römischen Rechtsquellen, in Wirklichkeit die 
Accursische Glosse oder mit der Anführung des Textes (Ziffer 
1, 2, 6 bis 10, 15, 21, 23 bis 25, 30, 32, 37 bis 40, 43, 47 bis 49) 
zugleich die Glosse bezeichnen. Die drei Glossenstücke I. 70 
§ 2 ‚me [cal eme gebeden‘, 11.22 § 1 Abs. 2, II. 47 § 1 ‚is fi 
weinich eder vele‘ mit ihrer ausdrücklichen Anführung der 
Accursischen Glosse habe ich trotzdem der zweiten Gruppe 
eingereiht, weil die Anführung in der Amsterdamer Hand- 
schrift gar nicht und in allen drei Fällen nur vereinzelt vor- 
kommt, bei Zobel 1535, im Augsburger Primärdruck, im ‚Codex 
Petrinus‘. Vgl. unten Ziffer 11 ND Ziffer 22 NA Ziffer 40 N. 2. 


IT. 
Johann von Buch. Accursische Glosse. 
1) I.1 Abs. 3] Hir jegen fin ‚vivimus‘ § 8 in fine Inst. 
de rechte, de feqgen, de keifer Inst. 2,17] Id eft, vivere vo- 
fi boven alle recht! unde ne lumus, ut hic et C. de leg(ibus) 


Gruppe II Ziffer 1. 
1 boven, ‚über‘, ‚oben über‘, in der Wendung boven alle recht mit dem 
Akkusativ, wie im Lateinischen die Präposition ,supra‘ bei Verben der 
Ruhe. alle, Langform des Neutrums im Singular al, vgl. Gruppe I Ziffer 3 


a 
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dorve nein recht liden, he en 
wille’t liden, ut Inft. ,quibus 
modis teftamenta infirmantur‘ 
§ ult. [§ 8 Inst. 2, 17] et C. 
‚de legibus: l. digna vox 
[1.4 Cod. 1,14] et ff. ‚de lega- 
tis ij‘ l. quod principi‘ et 
l. fequent. [1.56,57 Dig. 31]? 
et ff. ‚de legatis iii‘ l. ‚ex 
imperfecto‘ (l. 23 Dig. 32] et 


et confti(tutionibus) prin- 
c(ipum)‘ l. ‚digna vox‘ [1.4 
Cod. 1,14] et facit ff. ‚de le- 
glatis) Or l. quod principt 
et l. feq. H 56, 57 Dig. 31] et 
ff. ‚de leg(atis) GO" l, ex 
imperfecto‘ [1.23 Dig. 32] et 
Jf. ‚de inoff(iciolo) teft(a- 
mento)‘ l., Papinianus'$ , fi 
Imperator‘ (l. 8 § 2 Dig. 5, 2]. 


ff. ‚de inofficiofo tefta- 
(mento) l.,papinianus' § ‚fi 
imperator' [1.8 § 2 Dig. 5, 2]. 


Das Institutionenzitat bezeichnet sowohl den Text als auch 
die Accursische Glosse, der auch die sämtlichen auf das In- 
stitutionenzitat folgenden Belegstellen entlehnt sind. Der Satz 
de keifer fi boven alle recht? (,princeps legibus solutus est‘) * 
kehrt wieder, nur mit der Abweichung konnig statt keifer, in 
der Gl. zu III. 54 § 4 mit Benutzung beider Stücke der Accur- 
sischen Glosse ‚foluti‘ und ‚vivimus‘ zu der zitierten Insti- 
tutionenstelle (unten Ziffer 43), zu III. 78 § 2 „finem konnige‘ 
mit Auswahl der Belegstellen aus beiden Glossenstücken (unten 
Ziffer 47) und ohne jede Beziehung auf die Accursische Glosse 
nur mit dem betreffenden Institutionenzitat ($ 8 Inst. 2, 17) 
und ohne die übrigen Belegstellen in dem Glossenstück des 
Augsburger Primärdrucks und der Zobelschen Drucke zu III. 64 


Gruppe II Ziffer 1. 


N. 2. alle recht wechselnd mit al recht in der Gl. zu III. 54 § 4 (unten 
Ziffer 43). 

Der ‚Codex Petrinus‘ und die Zobelschen Drucke ersetzen das obige, 
anscheinend für unpassend gehaltene Digestenzitat, das wie die übrigen 
Belegstellen aus der Accursischen Glosse ‚vivimus‘ abgeschrieben ist, 
durch ein auderes (l. 31 Dig. 1, 3), welche Stelle mit dem zu der Fas- 
sung Johann von Buchs stimmenden Satze beginnt: ‚Princeps legibus 
solutus est‘ und bei Accursius in dem vorhergehenden Glossenstück 
‚Soluti‘ angeführt wird, sowie danach in der Buchschen Glosse zu 
Ill. 54 § 4 und zu III. 78 § 2 ,finem konnige (unten Ziffer 43 und 47)- 
3 Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht III, 614, 615 N. 265, 669 N. 34. 
Vgl. Mühlenbruchs Lehrbuch der Institutionen des Römischen Rechts. 
2. Aufl. Halle 1847. § 28 nebst N. 2. 


SW 


de 
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$5 De konnig ne mach‘, das in der Amsterdamer Hand. 
schrift und im ‚Codex Petrinus‘ fehlt.’ 


Johann von Buch. 
2) 1.3 § 3] Under deffen! 


ne mach ok number? nein echt 
werden, ut Inft. ‚de nuptiis § 
‚ergo non omnes‘ [§ 1 Inst. 1, 10]. 

Alfo, of Adam noch le- 
vede, dat he nein wif ne- 
men mochte, als Johannes* 
Secht ut ff. de ritu nuptia- 
rum‘ l. nuptiae [l. 53 Dig. 
23, 2]. 


Gruppe II Ziffer 1. 


Accursische Glosse. 


‚in? infinitum‘ § 1 Inst. 
1, 10] Adeo ut, fi Adam 
hodie viveret, non poffet 
habere uxorem, fecundum 
Jo(annem), ut ff. ,de rit(u) 
nup(tiarum) l. nuptiae con- 


fiftere D. 53 Dig. 23, 2}. 


5 Das Glossenstück lautet vollständig nach dem Augsburger Primärdruck, 


in den Zobelschen Drucken ohne das mit Recht verworfene unpassende 
Kodexzitat mit der mißverstandenen Wendung ‚toto iure, quod in 
nostris est scriniis constitutum, teste‘ (vgl. über den richtigen Sinn 
Dirksen, Manuale latinitatis fontium iuris civilis Romanorum. Berolini 
1837. p. 867), womit in der Gl. zu I.3 § 3 ,de paves ne mach doch‘ noben 
dem Zitat aus dem Liber Sextus (cap. 1 in VI‘ 1, 2) der gleichlautende 
Satz mit Beziehung auf den Papst belegt wird: Hir is jegen de ler, de 
Set, dat, wat de koningk wil, fi ein recht, unde dat in fines herten /chrine 
Si befchloten alle recht, Infli. ‚de iure genti(um)' $ , fed et quod‘ [$ 6 Inst. 
1, 2}, Ode tefta(mentis)‘ l. omnium‘ TL 19 Cod. 6, 23], De koning muchte 
ok des (Sachsenspiegel ‚den han to liene‘) mit rechte weigeren; wen he ix 
boven alle recht, Infti. ‚quibus modis tefta(menta) infir(mantur)‘ § ulti. 
[$ 8 Inst. 2,17]. Mer fegge: he ne mach nicht don, dat is, he wil's nicht don. 


Gruppe II Ziffer 2. 


1 Unter Verwandten in auf- und absteigender Linie. 
? number = nummer, ‚nimmer‘, nach Lasch (Grammatik § 267 S.145 f.) ‚mit 


etymologisch unberechtigtem Ar und zu den Formen zu rechnen, die 
durch archaisierendes Streben ‚hervorgerufene falsche Schreibungen sein 
können’ (!). Beide Formen im Mittelniederdeutschen Wörterbuch III, 208. 
3 in, andere Lesart für ad. Vgl. Schraders große Institutionen-Ausgabe 
p. 68. Siehe auch dessen Abhandlungen aus dem Zivil-Rechte. 1. Bänd- 
chen. Hannover 1808. S. 223 N. w. 

* Johannes Bassianus, wie in der Gl. zu 1.9 § 1 Abs. 3 (Gruppe UI 
Ziffer 4 N. 4). Über seine Siglen Savigny, Geschichte des Römischen 
Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 289 f. und V, 244. 

5 ala J. fecht) PA stimmen. Z als du findell. 
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Das Institutionenzitat bezeichnet nicht bloß den Text, 
sondern auch die Glosse dazu, aus der auch das Digestenzitat 
abgeschrieben ist, das in gleicher Weise Text und Glosse be- 
zeichnet. Das Glossenstück ‚ad infinitum‘ zur Digestenstelle, 
hier mit der Lesart ad (vgl. oben N. 3), lautet in überein- 
stimmender Fassung und mit dem Rückweis auf die Institutionen 
und deren Glosse: Adeo ut, fi Adam hodie viveret, nullam acci- 
pere poffet [uxorem], ut et Infti. ‚de nupltiis)‘ GI 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 


3) I.4 Abs.l am Ende] wen, = ,pervenire‘ § 7 Inst. 1, 6 
wur gelike fake is, dar [cal (ZM.)] Interrogative legas et re- 
it recht gelike fin, ut Inft. fpon(deas): non eft ratio, quare 
„quibus manumittere licet‘ Ç fi. fit diverfum, eft ergo idem ius 
[$ 7 Inst. 1, 6] et ff. ‚de ver- ftatuendum, ut ff. ‚de ver- 
borum obligationibus: l.,a b(orum) obl(igationibus)* l. 
Titio‘ in fin. [1.108 pr. Dig. ,a Titio‘ in fin. [1.108 pr. 
45, 1] et ff. ‚ad legem Aqui- Dig. 45, 1]. Nam, ubi eft 
liam‘ l. illud‘ [1.32 Dig.9,2] eadem ratio, idem ius fta- 
et C. ‚ad legem Falcidiam‘ tuendum eft, ut ff. ‚ad l(e- 
l. ult. [1.19 Cod. 6, 50]. gem) Aguil(iam)‘ l. ‚illud‘ 

[1.32 Dig.9, 2] et C. ‚ad l(egem) 
Fal(eidiam) l. ulti. fl. 19 
Cod. 6, 50]. 


Der begründende Satz ist aus der Accursischen Glosse 
zur Institutionenstelle mit den darauffolgenden drei Belegstellen 
abgeschrieben, die ebenfalls alle nicht den Text bezeichnen, 
sondern die Glosse. In dem ersten der beiden Digestenzitate 
(1. 108 Dig. 45, 1) habe ich hier und ebenso unten Ziffer 14, 
16, 20 die der Accursischen Glosse nachgeschriebene irre- 
führende Bezeichnung in fine, womit das ‚principium‘ gemeint 
ist, entsprechend ändern müssen, wie in dem gleichartigen Falle 
1.22 Dig. 39,2 der Gruppe III Ziffer 17 und Gruppe II Ziffer 40. 
Die drei nach der Institutionenglosse mit ihren Textstellen be- 
zeichneten Glossenstücke zu den Digesten und zum Kodex sind 
reddi 1.108 pr. Dig. 45, 1 (Nota, quod ubi in diverfis factis 
non poteft ratio diverfitatis reddi, idem ius ftatuendum eft), 
‚aeftimari‘ 1.32 pr. Dig. 9, 2 (Nota, quod, ubi eft eadem 
ratio, et idem ius), und ,aequitatis ratio‘ 1. 19 Cod. 6, 50 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer ?, 3,4. 33 


(Nota, Ubi eadem ratio, ibi idem ius ftatuendum). Der 
‚Codex Petrinus‘ vermehrt diese Belegstellen, wie zu III. 86 § 2 
(unten Ziffer 50), durch die beiden Dekretalenzitate extra ‚de 
confti(tutionibus)‘ ‚translato‘ [cap. 3 X. 1, 2] (über der Zeile mit 
dem Zusatz én glo.) et ‚de referip(tis)‘ c. ‚inter ceteras‘ [cap. 4 
X.1,3] aus der Gl. zu III. 64 § 6, die auf die kanonische 
Glosse weisen. 

Dasselbe, was von der Bezeichnung der Glossenstücke 
durch ihre Textstellen aus Institutionen, Pandekten und Kodex 
gesagt ist, gilt von den Belegstellen der gleichwertigen Wen- 
dungen der Sachsenspiegelglosse zu IT. 128 10, 15 § 1, 208 2 
und zu III. 86 § 2, die auf einer anderen Stelle der Accursischen 
Glosse zu den Institutionen (,Pari‘ § 1 Inst. 1, 12) beruhen. 
Siehe unten Ziffer 14, 16, 20, 50. 

Ohne Beziehung auf die Accursische Glosse sind die drei 
Parallelstellen Johann von Buchs zu I. 6 § 2 nene /eult‘, I.9 
§ 3, III. 64 § 6. Die erste Stelle lautet: war de faken gelik 
fin, dar is gelik recht (mit dem Zitat l. 1 Cod. 1, 23), die 
zweite: in geliken faken is gelike recht (ohne Zitat), die dritte: 
wenne, wur de fake like is, dar feal dat recht lik fin geht 
wörtlich auf die, wie vorher bemerkt, im ‚Codex Petrinus‘ an- 
geführte kanonische Glosse zu den Dekretalen Gregors IX. 
(quod de uno‘ cap. 3 X. 1,2) zurück, die den Satz in gleicher 
Fassung wie die Accursische Glosse kennt (ubi eft eadem 
ratio, ibi debet effe idem ius). 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


4) 1. 11 ‚Dit fulve feal dat ‚licentia‘ Nov. 94 cap. 1] 
wif’ am Ende] Me feal aver Nec enim cogitur, ut infra 
nen wif to rurmuntfcap dvin- „ut li(ceat) ma(tri) et aviae 
gen, ut in aut. ‚ut fine pro- j. re/pon. coll. viij [Nov. 117]. 
hibitione‘ in prin. coll. vij (Nov. Quidam tamen contrarium fen- 
94 cap. 1). tiunt. Mit hinzugefügtem Rück- 

weis auf die Parallelstelle der 
Accursischen Glosse permitti- 
mus‘ zur Authentica ,Matri‘ 1.2 


Cod. 5, 35. 


Die Parallelstelle, auf die auch Zobel-Menius hinweist, 


ohne der Novellenglosse zu gedenken, stimmt mit der Novellen- 
Sitzungsber. d. phil -hist. Kl 194 Rd 3. Abh 3 
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glosse wörtlich: Ergo non cogitur, ut hic et in l. ij ibi „fane 
in optione‘ etc. [l. 2 § 1 Cod. 5, 35] et in l. fi. [3] circa princi. 
et in auth. ‚ut li(ceat) ma(tri) et aviae‘ in E col. viij [Nov. 117 
cap. 1), licet quidam dixerunt contra. 


Johann von Buch. 


5) 1.23 § 1 ‚de nimpt dat 
herwede‘] ... wen Dudifch ne 
het nicht! alfe vele namen, 
als dinges, ut Inft. de gradi- 
bus cognationis: § ,hactenus' 


[$ 7 Inst. 3, 6] et ff. ‚de prae- 


Accursische Glosse. 


„Longe facilius fit‘ § T 
Inst. 3, 6 (ZM)] ... Et hoc. 
quia funt plura negotia, 
quam vocabula, ut ff. ,de 
praeferi(ptis) verbis‘ l. iiij 
[l. 4 Dig. 19, 5]. 


Serip(tis) ver(bis) l. natura‘ 
[1.4 Dig. 19, 5]. Ebenso Gl. zu 
1.35 § 2 (Gruppelll Ziffer 11), 
aber ohne das Institutionen- 
zitat. 


Das Institutionenzitat geht nicht auf den Text, sondern 
auf die Accursische Glosse mit dem darin wiedergegebenen 
Satze der Digestenstelle.? Das Digestenzitat habe ich hier und 
in der Gl. zu I. 35 § 2 nach dem ‚Codex Petrinus‘ und gemäß 
der Accursischen Glosse verbessert. Die Amsterdamer Hand- 
schrift und der Augsburger Primärdruck, auch Zobel 1535 
setzen dafür beide Male mit falscher Titelrubrik das unpassende 
Zitat ff. ‚de verborum fignificatione‘ l. wij [1.4 Dig.50, 16], Zobel 
hier mit dem Druckfehler le(ge) iij, wogegen Zobel-Menius 
beide Male richtig zitiert. 


Accursische Glosse. 


‚arte‘ l. unic. Cod. 10, 15] 
Puta magica ... Quo cafu 
totum fifcr erit, usw. 


Johann von Buch. 


6) 1.35 § 1 Abs. 2] Eder 
Jegge: he (der Schatz) hort 


in’t rike, of me ene vint mit 


Gruppe II Ziffer 5. 


I wen bis nicht) Z Aber deutlich hatt das erb nicht, im übrigen stimmend, 
die späteren Zobelschen Drucke und danach Gärtner in paraphrasie- 
render Fassung. Die Lesart ist Interpolation, anschließend an die Lehre 
unseres Glossators, daß das Heergewäte nicht zum Erbe gehört, ob- 
gleich es Erbe heiße. 

? Der Satz lautet: ‚natura enim rerum conditum est, ut plura sint ne- 
gotia, quam vocabula.‘ 


Joh. von Buchs und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 4—‘. 


fwarter kunft, ut C. ‚de the- 
fauris‘ l. unica TL unie. Cod. 
10, 15]. 
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Das Kodexzitat bezeichnet zunächst die Accursische Glosse 
und außerdem den Text, der im folgenden bis zum Schlusse 


des Absatzes verwertet ist. 
Johann von Buch. 


7) 1.51 § 2] Echte kindere 
fin, de echte® geboren® fin, de 
nemen erve, dor dat fe hebben 
twierleie recht; wen fe fin 
naturlik unde echte. De erften 
fin allene naturlik, unde, are 
tom dinge! twierleie recht 
het, de is des® neger, wen 
de nicht wen einerleie® ne 
het, ut Inft. ‚de adoptionibus‘ 
§ fi vero’ [8 2 Inst. 1,11 verb. 
‚Si vero‘) et in aut. ‚de con- 
fanguinets et uterinis fra- 
tribus' § ‚poft coll. vi [Nov. 
84 praef. § 1 verb. ‚Post‘]’ et 
C. ‚de edicto divi Hadriani 


Gruppe II Ziffer 7. 


Ee 


Accursische Glosse. 
ura’ § 2 Inst. 1,111] Unde 
praeferendus eft et,in quem 
unum 
rit. 


ius tantum concur- 
Et fic duae rationes vel 
plures praevalent uni, ut in 
authen. ‚de confan(guineis) 
et uter(inis) fra(tribus)' § 
quia igitur‘ verfi(culo) vult 
autem’ in glo/f\a) ,meliores' 
coll. vj [Nov. 84 cap. 1 § 1] 
et C. ‚de edi(cto) di(vi) Ha- 
dr(iani) to(llendo) l. fe. [1.3 
Cod. 6, 33). 

‚meliores' Nov.34 cap.1$1] 
... quibus tribus cafibus prae- 
feruntur, qui duplici iure 


Bei Zobel-Menius nur zu den Parallelstellen der Buchschen Glosse zu 


II. 20 § 1 Abs. 1 und zu III. 76 § 3 ,Nimpt ein man‘ angemerkt. 

2 A fh. van vader vnde van muder. Vgl. echt unde recht van vader unde 
moder (‚vollbürtig‘) bei Lübben-Walther, Mittelniederdeutsches Hand- 
wörterbuch. Norden und Leipzig (1885—)1888. S. 91. 


EI 


Die Randbemerkung des Stendaler Glossators zum ‚Codex Petrinus‘ 


fh. et a parentibus legitimis, Jecundum m(agdeburgentes) usw. Sitzungs- 
berichte CI, 763. Nanndrup in der Festzabe für Felix Dalın zu seinem 
fünfzigjährigen Doktorjubiläum. Tl.1. Breslau 1905. S. 365 f. 


des felılt A. 


AZ fh. recht. 


4 
5 
e P stimmt. 
1 


tom dinge} PZ tu eneme dinge (zu einem ding). A thu den dingen. 


Das von der Accursischen Glosse abweichende Novellenzitat, das eine 


Textstelle aus der ‚praofatio‘ bezeichnet statt der Novellenglosse ‚me- 
liores‘, und wofür Zobel-Menius das Verbalzitat § „haec igitur lex‘ aus 


cap.1 § 2 setzt, fehlt P. 


KK 
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tollendo‘ l. f. [1.3 Cod. 6,33]. utuntur, ut hic et infra eo- 
Vgl. Gl. zu II. 20 § 1 Abs. 1 (dem) § fin. ibi, excludant‘ etc. 
und zu III. 76§3 ‚Nimpt ein [Nov. 84 cap. 1 § 2]. 
man‘ (unten Ziffer 19 und 46). Sic not(a), quod duae ratio- 
nes vincunt unam, ut Inft. ,de 
adop(tionibus) § , fed hodie‘ [§ 2 
Inst. 1,11] et C. ‚de edi(cto) 
divi Hadri(ani) tol(lendo)‘ 
l. fi. ibi ‚potiora iura‘ ete. [l. 3 
Cod.6,33 verb. ‚potiora...iura‘). 
Die Redensart von ‚zweierlei‘ und ‚einerlei Recht‘ (‚duplex 
ius‘ und ‚unum ius‘), daß, wer zweierlei Recht zum Dinge hat, 
den Vorzug erhält vor demjenigen, der nur einerlei Recht hat, 
beruht unter Herübernahme des Kodexzitats auf der Glosse 
zur Institutionenstelle (einerleie recht) und der in der Insti- 
tutionenglosse angeführten Glosse zu den Novellen (twierleie 
recht), in Verbindung mit dem in der Novellenglosse zitierten 
Schlußsatz der Nov. 84 cap. 182 am Ende (vgl. N. 8). Sie 
kommt in dreifacher Anwendung vor: 1) auf die eheliche und 
uneheliche Geburt (Gl. zu I. 51 § 2), 2) auf den: Unterschied 
der vollen und halben Geburt (Gl. zu IT. 20 81 Abs. 1), 3) auf 
die Vergebung von Eigen durch die Frau an ihre Erben (Gl. 
zu III. 76 § 3 ,Nimpt ein man‘) und ist, was Graf und Dietherr 
(Rechtsspriehwörter S. 201 Nr. 140 und 141) übersehen haben, 
aus der Buchsehen Glosse zu I. 01 § 2 wörtlich übergegangen 
in die Weichbildglosse 4 $ 7 (Daniels Sp. 200) und in das 
Clevische Stadtrecht Tit. 82 § 1 (Sitzungsberichte CXXIX, 
34). Falsch ist bei Graf und Dietherr die Einreihung unter 
‚Gradesnähe‘ (S. 199, vgl. S. 203), im Widerspruch mit der 
richtigen Auffassung des Sinnes der Weichbildglosse ‚Vorzug 
der Ebenbürtigkeit und ehelichen Geburt‘ (S. 211), eheliche 
Geburt als Voraussetzung der Erbfolgefähigkeit. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 
8) I. 51 § 2] Alfo hebben Je curiae §13 Inst.1,10(ZM)] 


(die römischen Kaiser) ok hir Cum enim rult aliquis natu- 


Gruppe II Ziffer 7. 


® Der Satz lautet vollständig: ,excludant duplici utenter iure eos, qui 
uno solo uti possunt.‘ 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe Il Ziffer 7, 8. 37 


gefat dre ftucke, wo en unecht ralem filium tantum, qui in 
kint moge echte werden. Dat poteftate patris non eft (ut hic 
erfte is, of m’it! in den hof? et Supra tit. j in prin. [pr. Inst. 
geve, ut Inft. ‚de nuptiis: Goal 1,9]), facere in poteftate,> de- 
quando‘ [$ 13 Inst. 1, 10]. tur in fervitium Imperato- 


ris vel praefidis provinciae. 


Wie in der überwiegend aus römisch-kanonischem Recht 
kompilierten ‚Jurisprudentia Frisica‘ aus dem 15. Jahrhundert‘ 
Tit. 47 § 6 (Ausgabe von Hettema, 2. stuk. Leeuwarden 1835. 
S. 86) und im Ostfriesischen Landrecht II. 7 ‚Übergabe zum 
kaiserlichen Hofdienst‘ (Stobbe, Handbuch des Deutschen Privat- 
rechts. 3. Aufl. Bd. 4. Berlin 1900. S. 443 N.19), ist in der 
Buchschen Glosse die römische Tegitimationsform ‚per oblatio- 
nem curiae‘ in Hingabe an des Kaisers Hof gewandelt.’ Dem 
liegt aber kein bloßes ‚Mißverständnis° zum Grunde, Mu. 
verstehung des Wortes curia‘, wie Kogler (vgl. oben S. 7) meint, 
sondern bewußte Abwandlung der Wendung ,curiae datus‘ 
im Text der Institutionenstelle, mit Anschluß an den Satz der 
Accursischen Glosse detur in fervitium Imperatoris. Im 
Clevischen Stadtrecht Tit. 82 $ l ist die Legitimationsform 
beseitigt (Sitzungsberichte CXXIX, 34 mit N.1), die, wie Gengler 


Gruppe II Ziffer 8. : 


1 m’it, proklitische Verbindurg für me K, ‚man es‘ (das unechte Kind), 
wie n'is = ne is, ‚ist nicht‘. Lübben, Grammatik S. 65. P men den vn- 
echten. Z man das kynd. 

3 den hof) P stimmt. Z des Keyfers hoff. A fynen hoff. Die niederländische 
Rezension des glossierten Sachsenspiegels (de Geer, De Saksenspiegel 
in Nederland. 2. stuk. S. 45) liest des keyfers hant. 

3 facere in pote/tate, wie in der passivischen Wendung der Textstelle ‚in 
potestate patris efficitur‘. 

* Vgl. über sie His, Das Strafrecht der Friesen im Mittelalter. Leipzig 
1901. S. 9; Merkel, Die Justinianischen Enterbungsgründe. (Unter- 
suchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Heft 94.) Breslau 
1908. S.81ff.; Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 3. Aufl. S. 68. 

5 Der holländische Sachsenspiegel, der in selbständiger Weise den Sachsen- 
spiegel und dessen Glosse mit mosaischem Recht und niederfränkischem 
Gewohnheitsrecht verarbeitet (Brunner, Grundzüge der deutschen Rechts- 
geschichte. 6. Aufl. S. 113), sagt dafür 12 § 2: off hem loghede voir dex 
keyfers feaer, anklingend an Sachsenspiegel I. 38 5 3. Smits, Nieuwe 
Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving. Deel 22. Amsterdam 
1872. S. 30 nach der cn bekannten Handschrift. 
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(Lehrbuch des deutschen Privatrechts. TI. 2. Erlangen 1862. 
S. 1189) bemerkt, ‚in Deutschland nie praktisch geworden ist‘. 


Johann von Buch. 
9) I. 58 § 2 letzter Abs.) 


Ein richtere feal ok achbaren 
luden! beden,? bi eme to fit- 
tene, defte fe nicht ne klagen, 
noch ne antwerden, ut in aut. 
‚ut ab illuftribus' § ‚quaecun- 
que procedunt‘ [Nov. 71 praef.]. 

Hebben fe aver fufdan ge- 
werf, fo feolen fe ftan, unde 
de richter [cal fitten, wt in 
aut. eodem ti(tulo) et § coll. v 
[Nov.71 cap.1] et C. ‚de poftu- 
lando' l. quifquis: in fine 
1.6 86 Cod. 2, 6] et C. ubi 
fenatores vel clariffimi‘ l. 
f.$ ,fedendi [1.3 § 2 Cod. 3, 
24 verb. ,sedendi‘] et C. de 
officio civilium iudicum‘ 
l. i. [l. 1 Cod. 1, 45] et C. de 
officio diverforum iudi- 
cum‘ l. finali [l.3 Cod. 1, 48]. 
Vel. Gl. zu II. 12 § 13 ‚Stande 
fcal me und ,Sittende‘ (unten 
Ziffer 15). 


Gruppe II Ziffer 9. 


Accursische Glosse. 


‚iniuriam‘ Nov. T1 cap. 1] 
... Et ita nota, Nos debere effe 
curtales® feu foliciti* in invi- 
tando aliquo proboet nobili 
homine ad fedendum, fic(ut) 
C. ‚de offi(cio) di(verforum) ču- 
(dicum) l. f. [1.3 Cod. 1, 48}. 

‚Sedere‘ Nov. cit.°] No(ta) 
hic, Expreffe iudicem debere 
federe, cum iudicat, et advo- 
catum five litigantes ftare, 
dum dicit, et facit C. ,de poftu- 
(lando) l. ,quifquis' in fi. 
1.6 § 6 Cod. 2,6] et C. whe 
fe(natores) vel cla(riffimi) 
l. ft. § ‚fedendi‘' [l. 3 § 2 
Cod. 3, 24 verb. ,sedendi‘] e¢ 
C. ‚de offi(cio) cive(lium) 
iudi(ceum)‘ l. j [l. 1 Cod. 1,45] 
et C. ‚de offi(eio) di(ver- 
forum) iu(dieum)‘ l. fi.[l.3 
Cod. 1, 48]. 


1 Z fh. vnd erbern, Mit den ‚achtbaren Leuten‘ sind die ,honorati 
virit gemeint, denen im alten Rom ein Ehrensitz neben den „iudices: 
zukam, die aber stellen mußten, wenn sie als Sachwalter auftraten. 
Vgl. das Kodexzitat l. 3 Cod. 1,48 der Novellenglosse ‚niuriam‘. 

® heden, ‚anbieten‘. PA bidden (A mit dem Druckfehler didben). Z anbyeten 

3 Lies curati, ‚besorgt‘, ‚fürsorglich‘, ‚sorgfältig‘, ‚eifrig‘. 

t foliciti, andere Schreibung für /olliciti, von follus = totus und cieo ,be- 


müht‘, ‚bestrebt‘. 


5 Zobel-Menius hat dieses Glossenstück nur zu der Parallelstelle Gl. zu 
II. 12 § 13, das in erster Linie benutzte gar nicht angemerkt. 
6 P werf. Z gewerbe. P fh. vor gerichte. Z fh. das fie klagen oder antworten 


vor gericht. 


Joh. von Buch und die Accarsische Gl. Gruppe II Ziffer S—10. 39 


Die beiden Glossenstiicke zur Novelle 71 sind in um- 
gekehrter Reihenfolge benutzt. Die Kodexzitate, von denen das 
vorletzte (l. 1 Cod. 1, 45) in den Zobelschen Drucken fehlt. 
sind sämtlich aus dem betreffenden Glossenstiick ‚federe‘ ab- 
geschrieben. Gärtner hat sie alle über Bord geworfen. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


10) 1.63 §1 ,kemplike gro- ‚perduellionis‘$5 Inst.3,1) 
ten‘) ... renne kamp het be- Wie zu Gruppe III Ziffer 7. 
gin van Romefchen?' rechte. 
Dat it war fi, dat vinftu Inft. 
‚de hereditatibus, quae ab in- 
tefta(to) deferuntur: § per con- 
trarium‘ [§ 5 Inst. 3, 1] et ff. 
‚ad legem Aquiliam‘ l. ‚qua 
actione’ § fi quis in col- 
luctando‘ [1.7 § 4 Dig. 9, 2] 
et ff. ‚de re indi(eata) l. 
commodis‘ TL 40 Dig. 42, 1] 
et ff. ‚de infamia‘ l. ,athle- 
tas‘ [1.4 Dig. 3, 2] et C. ‚de 
athletis' l. i. [l. unic. Cod. 10, 
53] et C. quae res pignori 
obligari poffunt: l. ,fpem' 
[1.5 Cod. 8, 17] et ff. ‚de do- 
nationibus: l. donationes‘ 
1.31 § 4 Dig. 39,5]. Vgl. Gl. 
zu I. 18 § 3 im vorletzten Ab- 
satz (Gruppe III Ziffer 7). 


Das Institutionenzitat bezeichnet nicht bloß den Text, 
sondern in erster Linie die Glosse, aus der die sämtlichen 
Belegstellen abgeschrieben sind, mit Ausschluß der fünften bei 
Accursius (l. 6 § 13, Vulgata 1.8 Dig. 27, 1), wie in der Gl. zu 
I. 18 83. Sie belegen den voraufgehenden Satz über den ver- 
meintlichen Ursprung des Zweikampfs im römischen Recht. 
Erst der folgende Satz über die ,damnativ memoriae‘, die Ver- 


Gruppe Il Ziffer 10. 
1 Romefchen, Dativform des Adjektivs mit auslautendem n statt m, wio in 
der Gl. zu 1.18 § 3. Vgl. Gruppe III Ziffer 7 N. 2. 
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nichtung des bürgerlichen Andenkens, die Entziehung des Ehren- 
gedächtnisses (Mommsen, Römisches Strafrecht. Leipzig 1899. 
S. 987 mit N. 1), geht auf den Text der Institutionenstelle 
zurück: Hir fet he al van fodaneme ftride unde fet, dat, wes 
gedechtni/fe fus na fime dode verdomit wert? dat de nenen 
erven laten ne mochte to fime gude Uber die schwankende 
und mehr oder weniger unvollstindige Uberlieferung der Zitate 
in den Handschriften und Drucken ist im Zusammenhange mit 
der Gl. zu I. 18 § 3 das Nötige bemerkt. Vollständig in beiden 
Fällen bis auf das ausgeschiedene Digestenzitat sind nur die 
Amsterdamer Handschrift und der Augsburger Primärdruck. 


Johann von Buch. 


11) 1.70 8 2 ‚me [cal eme 
gebeden‘] To ener wit/cap deffen 
fake wette,! dat vifleie ftucke 
fin, dar en nicht umme je- 
genwerdich ne is. Dat erfte 
is bewifelik unde notlik, 
als de in ridderfcap were. 
Dat andere is nicht wen 
bewifelik allene, als de to 
[ehole fin. Dat dridde is 
notlik allene, als de? ver- 
veftet® were. Dat verde is 
allene van flichtem willen, 
als de umme kopen/cop vo- 
ren. Dat vefte is dor un- 


Gruppe II Ziffer 10. 


? P stimmt. AZ wart (ward). 
3 to fime gude fehlt P. 


Gruppe II Ziffer 11. 


Accursische Glosse. 


„appellare l. 8 Dig. 4, 1 
(ZM)]... Ideo dic, v effe ge- 
nera abfentiae. Prima pro- 
babilis et neceffaria, ut 
militiae. Secunda probabi- 
lis tantum, ut ftudiorum. 
Tertia neceffaria tantum, 
ut in relegato. Quarta vo- 
luntaria fine contumacia, ut 
mercator, vel alius non con- 
tumax. Quinta, ut per con- 
tumaciam. | 


’ welte (‚wisse‘), Imperativ zu wetten = weten, wie öfter, mit Verdoppelung 
des Konsonanten trotz der Länge des Vokals. Lübben, Grammatik S. 5, 86. 
Beispiele dieser geminierten Schreibung auch im Mittelniederdeutschen 
Wörterbuch V,700 weten, wetten 1, 2. Als ‚Kürzung des zerdehnten Lautes: 
bezeichnet sie Lasch, Grammatik § 69. Ila S. 57 und § 441 Anm. S. 248, 


vgl. §§ 316, 318 S. 164. 
2 P fh. beddeuaft edder. 
3 Z ynn der Acht. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 10—12. 41 


horfam, als de dar nicht fin 
ne wel.* Deffe vive heftu ff. ‚de 
in integrum re/titutionibus‘ l. 
ult. [1.8 Dig. 4, 1). 

12) II. 9 § 1 Abs. 2] Hir 
fealtu wetten,! dat dit? begin 
der antwerde? ne fchut nicht, 
de wile de antwerder nicht en- 
kede ne antwerdet to des klegers 
klage. Als, of du mi fculde- 
geit umme tein mark, ik 
. [preke:* ‚her richtere, ik vrage, 
na deme dat ik unde he in 
eme gerichte gefeten fin, of 
he mi icht bilker® dar fculdege, 
eder hir‘ Sich, noch hebbe ik 
nicht geantwerdet; wen ik were 
mi der ontwerde! Spreke ik 


Gruppe II Ziffer 11. 


quum iudex‘ |. unic. Cod. 
3,9 (ZM)] ... Et quod dicit 
narrationem‘, fcilicet et re- 
JSponfionem (Zitate). ... Et 
quod fubiicit, ‚per narratio- 
nem negotii‘, fcilicet princi- 
palis, ut ,debet mihi decem 
Titius‘, et Titius dicit: ‚nego‘, 
vel ‚non eft verum‘, vel fimile, 
ut fi exceptionem opponat pacti 
vel iurifiurandi. Secus, fi di- 
‚non teneor refpon- 
dere, ratione iudicis, vel 
actoris, vel temporis, quia tunc 


cat: 


4 dur bis wel] A stimmt. P deme richtere nicht wil horfam we/en. Z dem 


Richter gehorfam nit fein wolde. 


5 Z fh. in gloj]a (Zobel-Menius in glo//. magna in fin.). 


Gruppe II Ziffer 12. 


1 wetten für weten. Vgl. oben Ziffer 11 N.1. 


P id (Artikel), weil der Eingang, auf den sich das Deinonstrativpronomen 


dit zurückbezieht, bei der Niederschrift fortgeblieben war und erst später 
am unteren Rande nachgetragen ist. 


hilker, wie unten Ziffer 19 N. 1. 


eo we v 


dit bis antwerde] A dy begunde antwerde. 
[prike (Impf. Konj.) wedder. Zobel-Menius und Gärtner /preche dargegen. 


eder hir fehlt P. Z den hye, mit dem Zusatz oder was hirtimd recht feu. 


Der Beklagte wehrt sich der Antwort, ‚weil er nicht vor dem rechten 
Gericht verklagt worden‘, Richtsteig Landrechts 23 § 4 (Homeyer S. 170, 
451) und Sachsenspiegel III. 87 § 2 (Homeyer 3. Ausg. S 385 mit N.9, 
S. 429): ‚of sie beide in eneme dorpe oder in ener goscap (andere Lesart 


gerichte) sitten.‘ 


DI 


Sachsenspiegel III. 30 § 1. Dazu Homeer, Richtsteig S. 451. So auch 


Richtsteig 4, dreizehnte Kautel (Homeyer S. 102, 105f. mit N. 43) der 
Rat an den Vorsprecher, ‚möglichst lange den Beklagten vor der Ant- 
wort (Einlassung auf die Klage) zu bewahreu‘. Planck, Die Lehre von 
dem Bewseisurteil. Göttingen 1848. S. 43. 
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aver: ‚ik bin em nicht® fcul- declinat. 
dich‘, fo hebbe ik begunt to 
antwerdene, ut C. ‚de litis con- 

teftatione‘ l. ‚res‘ [l. unic. Cod. 

3, 9]. 

Die Benutzung der Accursischen Glosse, die durch das 
Kodexzitat bezeichnet ist, zeigt sich deutlich in der Entlehnung 
des für den Klageanspruch gewählten Beispiels einer Schuld- 
forderung von zehn Mark, nur mit dem Unterschiede, daß die 
Verneinung (Bestreitung) des Klageanspruchs, die bei Accur- 


sius vorangeht, sachgemäßer hinter die Urteilsfrage wegen Un- 


zustindigkeit des Gerichts gestellt ist. 


Johann von Buch. 

13) II. 11 § 2 gegen Ende] 
Ne geven fe’s (die Schieds- 
richter ihr Urteil) ok nicht be- 
Sereven, dat fe [preken,! men 
heltes nicht, ut C. ‚de arbi(tris)' 
l. ‚cum antea‘ [l. 5 Cod. 2, 56], 
it ne fi befcheden,® ut ff. ‚de 
iudiciis‘ l. ij [l. 2 Dig. 5, 1]. 

14) II. 12 § 10] Wen, wur 
gelike fake fin, dar fecal 
gelike recht fin, als hir et 
Inft. ,quibus modis ius patriae? 


Gruppe II Ziffer 12. 


Accursische Glosse. 

‚Subferipferint‘ 1.5 pr. 
Cod. 2,56 (ZM)] actor et reus. 
Et collige hic, fententiam ar- 
bitri in feriptis dandam, 
ut iudicis, ut infra ‚de fenten- 
(tiis) ex brevicu(lo)? reci(tan- 
dis)‘ l. ij [1.2 Cod. 7, 44]. 


Pari’ §1 Inst. 1,121] Hic 
no(ta), Ubi eft eadem vel fi- 
milis ratio, idem ius con- 


ftituatur, fic(ut) ff. de ver- 


® nicht fehlt in den Zobelschen Drucken, die aus der Verneinung eine 
Bejahung machen, Zobel-Menius und ebenso Gärtner mit dem Zusatz 


und bekennete Ja. 
Gruppe II Ziffer 13. 
1 P vifpreken. 


2? breviculo statt periculo, wie in der Inskription zum Gratianischen Dekret 


cap. 8 C. 2 qu. 1. 


3 ne fi befcheden] P ne were denne anders befceiden. Z sey denn aus ge- 
Jcheyden. Zobel-Menius und Gärtner were dann zuuor alfo ausgedinget 


worden, 


Gruppe II Ziffer 14. 


1 Zobel-Menius hier und zu III. 86 § 2 ohne den Hinweis auf die Accur- 
sische Glosse, den er nur zu II. 15 § 1 und zu IIJ. 20 § 2 beibringt. 

2 patriae, verworfene Lesart der Institutionen, bei Baudoza in eckige 
Klammern eingeschlossen und mit der Randbemerkung versehen: ‚In- 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 12—14. 


poteftatis folvitur’ § ‚part [§ 1 
Inst. 1,12 verb. ‚Pari']? et ff. 
‚de verborum obligationi:- 
bus‘ l. a Titio‘ in fine [1.108 
pr. Dig. 45, 1]? et’ Inft. quod 
cum eo, qui in aliena po- 
teftate,® geftum effe dice- 
turt 8 ‚istas‘ [$ 2 Inst. 4, 7 
verb. ‚Istas‘] et ff. ‚de edendo‘ 
l. quaedam‘ § ‚nummula- 
rios‘ [1.9 § 2 Dig. 2, 13] et 
ff. ‚ad legem Aquiliam' l 
‚llud‘ [1.32 Dig. 9, 2]. Vgl. 
Gl. zu I.4 Abs.1 am E. (oben 
Ziffer 3) und Gl. zu II.15§ 1 
am E., 20 § 2 „Vul wergelt 
unde bote‘, III. 86 § 2 (unten 
Ziffer 16, 20, 50). 
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(borum) obli(gationibus)® l. 
‚a Titio‘ circa fin, [l. 108 
pr. Dig. 45, 1] et infra ‚quod 
cum eo, qui in alie(na) po- 
(teltate) $ ‚fi igitur in fin. 
[statt § 1 ist zu verbessern § 2 
in fine Inst. 4, 7] et ff. ,de 
eden(do)‘l. quaedam'§ num- 
mularios‘ [1.9 § 2 Dig. 2, 13] 
in gl. quia‘ et ff.,ad l(egem) 
Aquil(iam) l. ‚illud‘ [l. 32 
Dig. 9, 2]. 


Wie in der Gl. zu 1.4 Abs. 1 am Ende, die auf der 


Parallelstelle der 


Aceursischen Glosse zu den Institutionen 


Gruppe II Ziffer 14. 


oe 


de 


o 


clufam vocem omittendam cenfet Cuiac(ius) authoritate Ver(onenfis) 
manufcripti), cum et de poteftate etiam dominorum agat hoc tit(ulo) 
Impierator).‘ Über das Vorkommen des Ausdrucks in der Titelrubrik 
zahlreicher Handschriften und Drucke der Institutionen siehe Schraders 
große Ausgabe p. 85. 

Die Petrinische Glosse, in der die folgenden vier Belegstellen über- 
gangen sind, fh. Jegen deffe Stucken ia doch it geftlike recht, ut extra 
‚de conjue(tudine)‘ c. ‚ad no/tran‘ [cap.3 X. 1,4], mit Bezug auf die 
vorhergehende Ausführung der Buchschen Glosse zur Erläuterung der 
Textworte des Sachsenspiegels IL. 12 § 10 ‚Ver/prikt en de vulbort‘, 
daB der Widersprechende, der einem ‚rechten Urteil’ die Zustimmung 
versagt (Richtsteig Landrechts 48 § 3, Homeyer S. 304 f.), in gleicher 
Weise ohne Schaden bleibt wie derjenige, der ein Urteil findet, das er 
für recht hält, und damit in der Minderheit bleibt. 

Wegen Verbesserung der aus der Accursischen Glosse übernommenen 
irreführenden Bezeichnung des obigen Digestenzitats habe ich zu Ziffer 3 
das Nötige bemerkt. 

Über den Ausfall von eft und negotium in den Handschriften der Iun- 
stitutionen vgl. Schraders große Ausgabe p. 674. 

dicetur statt dicatur haben auch die Digesten 14, 5 und der Kodex 4, 26 
in der Titelrubrik 
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(‚pervenire‘ § 7 Inst. 1, 6) beruht, ist mit dem einführenden 
Institutionenzitat auf die Glosse hingewiesen, aus der ebenso 
die folgenden Belegstellen abgeschrieben sind, die gleichfalls 
sämtlich nicht den Text, sondern die Glosse bezeichnen. Von 
diesen vier Belegstellen stimmt die erste und die letzte mit 
den beiden ersten des genannten Glossenstücks ‚pervenire‘. 
Die zweite und die dritte treten neu hinzu. Es sind die beiden 
Glossenstücke ‚aequitatis‘ § 2 Inst. 4, 7 (Nota, quod Ubi 
eadem eft aequitas, idem ins ftatuendum) und, wie bei 
Accursius ausdrücklich mit dem Textwort quia‘ zitiert, ,quia 
et hi‘ 1.9 8 2 Dig. 2, 13 (Nota, ex quo eft eadem ratio. 
debet effe idem ius). Das Kodexzitat, das im Glossenstiick 
‚pervenire‘ die dritte und letzte Stelle einnimmt, ist ihm eigen- 
tümlich. 


Johann von Buch. 


15) II. 12 § 13 ‚Stande fecal 
me] Hir prof bi, dat de 
kleger unde de antwerder 
unde de vor/preken? nicht 
Sitten ne moten, ut in aut. 
‚ut ab illuftribus Ẹ i coll. v 
[Nov. 71 cap. 1). 

‚Sittende‘]) Hir heftu, dat 
de richter’ fitten fecal, ut 
‚de poftulando‘ l. ‚quifquis‘ 
in f. [1.6 § 6 Cod. 2, 6] et C. 
‚ubi fenatores vel clariffi- 
mi‘ l. fin. § ,feden(di) [l. 3 
§ 2 Cod. 3, 24 verb. ‚sedendi‘] 
et C. ‚de officio civilium 
iudicum‘ l.i [l.1 Cod. 1, 45] 
et C. ‚de officio diverforum 
iudicum‘ l. f. [1.3 Cod. 1, 48]. 


Gruppe II Ziffer 15. 


Accursische Glosse. 


‚Sedere‘ Nov.71 cap.1(ZM); 
Wie oben zu Ziffer 9. aber 
zusammen mit dem folgenden 
Glossenstück in der richtigen 
Reihenfolge benutzt. 


1 Hir prof (A merke) bi = No(ta) hic in der Accursischen Glosse. 


3? Z fh. yn Gericht. 


3 P richtere (Plural), mit dem Zusatz wan fy richten, wie bei Accursius 


cum iudicat. 
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Idoch* fcal de richter bi ‚inzuriam‘ Nov. T1 cap. 1] 
fik fitten laten achbare Wie oben zu Ziffer 9. 
lude, de wile de ordele ute 
fin,® eder de unbeworen fin,’ ut 
in aut. ‚ut ab illuftribus‘ § quae- 
cunque‘ coll. v (Noe 71 praef.] 
et C. ‚de officio diverforum 
iudicum‘ l. f. [1.3 Cod. 1, 48). 
Vgl. den letzten Absatz der 


Gl. 


zu 1.58 82 (oben Ziffer 9). 


16) II.15 § 1 am Ende] Wen, ‚Part‘ § 1 Inst. 1, 12 (ZM)) 
wur de fulve fake is, dar Wie oben zu Ziffer 14. 


i8 


it fulve recht, ut Inft. 


„quibus modis ius patriae! po- 


teftatis folvitur’ § „pari [§ 1 
Inst. 1, 12 verb. ,Pari‘] et ff. 


‚de 


verborum obligationi- 


bus‘ l. a Titio’ in fine Íl. 


Gruppe II Ziffer 15. 


4 


Idoch, verkürzt aus iodoch, verstärktes Adverbium doch, jedoch‘, ,den- 
noch‘. Lübben, Grammatik S. 129 (unter den Konjunktionen). Mittel- 
niederdeutsches Wörterbuch II, 389 to A. 


5 Vgl. oben Ziffer 9 N.1. 


a 


de wile de ordele ute fin, ‚so lange die richterlichen Entscheidungen 
noch ausstehen (noch nicht gefällt sind)‘, also ‚bis zur Urteilsfillung’, 
erkläre ich aus der Mitbenutzung von § 3 der zitierten zweiten Kodex- 
stelle (1.3 Cod. 3,24), wonach bei Kriminalanklagen gegen ‚viri illustres‘ 
in den Provinzen, die das Recht hatten, im Gerichtssaal während der 
Untersuchung zu sitzen, das Urteil auch bei bewiesener Anklage nicht 
eher gefällt werden sollte, als bis der Bescheid auf den Bericht an den 
Kaiser eingegangen. Der folgende Relativsatz eder de unheworen (,un- 
verstrickt‘) fin, auf achbare lude zu beziehen, drückt das aus, was die 
Parallelstelle der Buchschen Glosse zu I. 58 § 2 besagt: defe fe nicht 
ne klagen, noch ne antwerden. 

de wile bis unbeworen fin] Z dy weyl das die vrteyl noch nicht funden 
und aufjen vnd wnentworren feind. Zobel-Menius kürzend und ebenso 
Gärtner dieweil die vrtel noch nicht funden vnd ent/chieden findt. P de 
wile he richtet. Vgl. oben N. 3. — eder bis fin] A oder dy en vorworpen. 


Gruppe II Zifter 16. 


3 


Ober die Lesart patriae in der Titelrubrik der Institutionen vgl. oben 
Ziffer 14 N. 2 
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108 pr. Dig. 45, 1].? Vgl. Gl. 
zu 11.12 8 10 (oben Ziffer 14). 


Näher als mit der Institutionenglosse, die durch das In- 
stitutionenzitat bezeichnet ist, berührt sich die kurze Fassung 
des Satzes mit der Accursischen Glosse zu den Digesten 
(quum eadem‘ l. unic. pr. Dig. 37, 13): Ubi eadem ratio, 
ibi idem ius (Zitat). Die in der Institutionenglosse folgenden 
vier Belegstellen sind, mit einziger Ausnahme der ersten, in 
der Amsterdamer Handschrift, im Augsburger Primärdruck 
und in den Zobelschen Drucken fortgefallen. Der ‚Codex Pe- 
trinus‘, der auch die erste getilgt hat, beschränkt sich auf das 
Institutionenzitat wie in der Gl. zu II. 12 § 10. 


Johann von Buch. 
1%) II. 15 § 2 am Ende] 


Wente over groten broke 


Accursische Glosse. 


‚in tertiam partem‘ § 8 


Inst. 4, 18] Wie zu Gruppe III 


geit groter recht ut Inft. Ziffer 14. 


‚de publicis iudiciis‘ § ‚item lex‘ 
[§ 8 Inst. 4,18] et C. ‚ad legem 
Iuliam de vi publica vel 
prevata' l ij! [l. 2 Cod. 9, 12]. 
Inhaltsverwandt sind die bei- 
den unter sich gleichlautenden 
Glossenstellen zu IT. 14 § 2 am 
E. und zu II. 26 § 2 ‚Het he 


Gruppe II Ziffer 16. 


2 Wegen der Verbesserung des aus der Institutionenglosse herübergenom- 
menen Digestenzitats siehe oben zu Ziffer 3. 


Gruppe II Ziffer 17. 


1 So ist in Übereinstimmung mit der Accursischen Glosse, aus der die 
Kodexstelle entlehnt ist, zu verbessern statt des unpassenden Zitats 
l. prima oder l. J, das die Handschriften und Drucke der Sachsenspiegel- 
glosse, ebenso die Glosse zur Weichbildvulgata 113 § 2 (Daniels Sp. 423) 
überliefern. Zobel-Menius, dem wie gewöhnlich Gärtner nachschreibt, 
setzt dafür aus eigener Machtvollkommenheit l. ‚crimen‘ |l. 9], weil ihm 
die Ableitung aus der Accursischen Glosse unbekannt geblieben ist. Die 
von ihm zusatzweise angeführten, ähnlich lautenden beiden Stellen der 
kanonischen Glosse zum Dekret und zu den Dekretalen Gregors IX. 
(‚Sceleratius‘ cap. 21 C. 24 qu. 1 und ,inata modum culpae‘ cap. 8 
X. 3, 35) sind nicht benutzt. 
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aver mer‘ (Gruppe III Ziffer 14 
und 16).? 

18) II. 19 § 1 ‚dat de fone 
annamen wilt am Ende] Wo, 
of dat kint dem vadere un- 
horich! were, fcolde he io? 
mit eme verladen? fin? Segge 
nen; wen he maget umme 
redelike faket maken er- 


velos, ut in aut. de triente et 


Semiffe § frequenter‘ coll. iij 


‚benevolis‘ Nov. 18 praef.] 
Ut quia grati funt et in ob- 
fequiv erga parentes. Si 
enim effent ingrati, nec olim 
nec hodie eft neceffe, aliquid 
eis relinqui, ut infra de 
immen(fis) don(ationibus) in f- 
bios‘ coll. vij § fin. (Nov. 92 
cap. 1 § 1]. 


[Nov. 18 praef. verb. ‚Frequen- 
ter‘].® 

Das Novellenzitat weist auf die Accursische Glosse, auf 
die der Gedanke der Enterbung des Kindes wegen Un- 
dankbarkeit zurückgeht, während der Text der Novelle vom 
Pflichtteil handelt. Vollständig gedenkt die Buchsche Glosse 
der Justinianischen Enterbungsgründe im Anhalt an Novelle 115 
cap. 3 zu I.3 § 3 ‚de paves ne mach doch‘ und zu I. 17 81 
‚wen it en geit nicht‘. Vgl. die gründliche rechtsvergleichende 
und dogmengeschichtliche Darstellung von Johannes Merkel in 
den Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. 
Heft 94. 


Gruppe II Ziffer 17. 


? Vgl. L. Günther, Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte und 
Philosophie des Strafrechts. Abt.1. Erlangen 1889. S.213 nebst N.39 und 40. 


Gruppe II Ziffer 18. 


1 P ombehorich. Das Mittelniederdeutsche Wörterbuch kennt außer der 
Negation unhorich (‚ungehorsam‘), wie die Amsterdamer Handschrift 
liest, nur die unverneinte Form /ehorich (‚gehorsam‘) I, 203 und VI, 41. 
A vngehorich. Z vungehorfam. 

PA yo. Z ja. Vgl. unten Ziffer 22 N. 2. 

mit eme verladen (Z vberladen), ‚mit ihm (dem Kinde) überladen‘, ‚be- 
schwert‘. Lübben-Walther, Mittelniederdeutsches Handwörterbuch S. 507 
figtirlich vorladen wesen mit. Vgl. auch Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
V, 384 vorladen. 

redelike fake, mit Anspielang auf die Wendung ,Causas autem iustas 
ingratitudinis‘ usw. der Novelle 115 cap. 3 pr. 

Der ‚Codex Petrinus‘ verbindet damit das aus der Gl. zu I. 3 § 3, bezw. 
zu.I. 17 § 1 herübergenommene Zitat der die Enterbungsgründe auf- 
zählende Novellen 115 cap. 3 pr. verb. ‚Causas‘, §§ 1 bis 14, 


> 


Em 


by 
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Johann von Buch. 


19) II. 20 § 1 Abs. 1] Deffe, 
de vulbroder is, de het to fines 
vullen broders erve twierleie 
recht, unde dar umme nimpt 
he't bilker,! wen? de enerleie 
recht het, ut Inft. ‚de adoptio- 
nibus‘ § , ft vero‘ [§ 2 Inst. 1, 11 
verb. ‚Si vero‘] et C. ‚de edicto 
divi Hadriani tollendo‘ l. 
f. [1.3 Cod. 6, 33] et Inft. ‚de 


legitima agna(torum) fuc(cef- 


fione) $ $ ‚nos vero‘ [$ 3 Inst. 


3, 2 verb. Nos vero‘].* Vel. 
Gl. zu I. 51 § 2 und zu III. 76 
§ 3 ,Nimpt ein man‘ (oben 
Ziffer 7 und unten Ziffer 46). 

20) II. 20 § 2 ,Vul wergelt 
unde bote] Wen, wur de fulve 
fake is, dar feal it fulve 
recht fin, ut Inft. ,quibus 
modis tus patriae! poteftatis 
fol(vitur)' § ‚pari‘ [§ 1 Inst. 
1, 12 verb. ,Pari‘] et ff. ‚de 
verborum obli(gationibus) 
l. a Titio in fine [l. 108 
pr. Dig. 45, 1]? et Inft. quod 


Gruppe II Ziffer 19. 


Accursische Glosse. 
‚iura‘ § 2 Inst. 1,11 (ZM) 
& ‚meliores‘ Nov. 84 cap. 1 
$ 1] Beide Glossenstücke wie 
oben zu Ziffer 7. 


„Parit § 1 Inst. 1,12 (GM 
Wie oben zu Ziffer 14. 


1 bilker, ‚billiger‘, ‚eher‘, ‚mit mehr Recht‘. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. 
8.403 und Sachsenspiegel 11.1 S.567. Desseu Richtsteig Landrechts S.527. 
2? PZ fh. de halue broder (der halb bruder). 


3 P fh. $ ‚non tamer‘ et. 


* Das Institutionenzitat ist selbständig zu den Belegstellen der Accursi- 


schen Glosse hinzugetan. 


Gruppe II Zitfer 20. 


1 Zur Lesart patriae in der Titelrubrik der Institutionen siehe oben Ziffer 14 


N. 2. 


? Das aus der Institutionenglosse mit den übrigen Belegstellen abge- 
schriebene Digestenzitat mit der irreführenden Bezeichnung in fine ist, 
wie oben Ziffer 3, 14, 16 geschehen, zu verbessern.. 
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cum eo, qui in aliena po- 
teftate,®> negotium geftum 
effe dicitur’* § ies" [§ 2 
Inst. 4, 7 verb. ,Jstas‘] et ff. 
‚de edendo‘ l. quaedam" § 
nummularios® [1.9 § 2 Dig. 
2, 13] et ff. ‚ad legem Aqui- 
liam: l. illud" IL 32 Dig. 
9, 2]. Vgl. Gl. zu II. 12 § 10 
(oben Ziffer 14). 

21) II. 21 S1 it ne fi en Jure naturae‘ 1. 206 Dig. 

ridder'] Sus worde fe (dieWitwe 50, 17] Wie zu Gruppe HI 
des Ritterbürtigen, die das Ge- Ziffer 15. 
bäude auf dem Zinsgut nicht 
weefithren darf) rike mit enes 
anderen fehaden, des mach nicht 
fin, ut ff. de condictione 
indebiti l. naturaliter‘ in 
fi et Ll nam hoc' [l.13 $1, 
l. 14 Dig. 12, 6] et f. ‚de re- 
gulis iuris l. iure [1. 206 Dig. 
50, 17] et C. .pro emptore‘ 
l. eum, que’ [lL 9 Cod. 7, 26). 
Vgl. Gl. zu IL 17 § 1 Abs. 3 
am E. und zu 11.52 § 1 am 
E. (Gruppe HI Ziffer 15 und 
Gruppe I] Ziffer 30). 


Das Text und Glosse bezeichnende Digestenzitat (d. 206 
Dig. 50, 17). das in der Gl. zu II. 1781 Abs. 3 fehlt. ist nicht 
wie in der Gl. zu IL. 52 $ 1 vorangestellt, sondern steht mitten 
unter den der Accursischen Glosse entnommenen Belegstellen. 


Gruppe II Ziffer 20. 

° Vgl. oben Zitfer 14 N. 5. 

* Cher die Lesart dicitur in der Titelrubrik der Institutionen neben dicatur 
und dicetur (Ziffer 14 N. 6) Schraders große Ausgabe p. 674. 

> Wie in der Gl. zu ID 12 8 10 und zu H 15 § 1 (oben Ziffer 14 N. 3 
und Ziffer 16) hat der ‚Codex Petrinus die auf das einführende In- 
stitutionenzitat folgenden vier Belegstellen überganren. 

Sitzungsber. d phil.-hist. KI., 194. Bd., 3 Abb. 4 
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Johann von Buch. 
22) IT. 22 § 1 Abs. 2] Wen 


de richter feal wetten, dat it 
recht io? barmhertiger is, 
wen de vichtere fin, ut in 
aut. ‚de iudicibus: Ẹ oportet 
coll. vj [Nov. 82 cap. 10]? et 
ff. de arbitris tl. Celfus'> 
[1.23 Dig. 4, 8]. Vgl. Gl. zu 
11.41 81 Abs.2 (unten Ziffer 26). 


Accursische Glosse. 


neque videri‘ Nov.S2 cap. 
10]... Non femper lex mitior 
eft, quam iudex poffit ejfe. 
ut hic et ff. ‚de arbitris” 
l. Celfus‘ [l. 33 Dig. 4, 8]. 

„poftea offeratur‘ LZ 
pr. Dig. 4,8 (ZM)] ... Et fie 
no(ta), quod mitius agitur cum 
lege, quam cum miniftro legis, 
ut ibi’ et hie. 


Beide Zitate Johann von Buchs gehen nicht auf den Text. 
sondern auf die Accursische Glosse. Die Fassung des Satzes 
ist aus beiden Glossenstücken gemischt, in näherem Anschluß 
an die Novellenglosse, aus der auch das Digestenzitat entlehnt 
ist, was Zobel-Menius, der nur auf die Digestenglosse verweist, 


übersehen hat. 
Johann von Buch. 
23) IL. 28 84 „Selk water‘) 
Dat fin de water, de ftrames! 
vleten, dar de vifche vri ut unde 


Gruppe II Zitfer 22. 


iy 


Aecursische Glosse. 


wetten für weten, wie oben Ziffer 12 N. 1. 


2 io (P yo), bekräftigend, Versicherung bezeichnend, ‚durchaus‘, ‚jedestalls‘, 
‚sicherlich‘, berührt sich mit ja. Mittelniederdeutsches Wörterbuch IT, 


388 f. io 3. Z. ja. A vele. 


3 Das Novellenzitat = ut hic der Accursischen Glosse. 


Sa 


Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse, wie Gruppe I Ziffer 5 


N.12 und Gruppe II Ziffer 26 N. 4. 
5A fh. Oo Gtlola) j (Zobel-Menius ubi not. glo. prim.). 


a 


ibi weist auf die in der Digestenglosse vorher zitierte Digestenstelle 


desselben Titels zurück ut Supra l. „fi, cum‘ [1.24 der Vulgata] ëm 
intra’ = |. 21 88 Dig. 4, 8 in der Florentina. Vgl. Thibaut, Zivilistische 


Abhandlungen S. 237. 
Gruppe IL Ziffer 23. 


1 


1 /trames, Genitiv des Substantivs /lram = Strom, in adverbialer Bedeutung 
‚strömend‘, ‚stromweise‘. /trames vleten, ‚frei fließen‘. Mittelniederdeut- 
sches Wörterbuch IV, 426 und Mittelniederdeutsches Handwörterhuch 


SN. 354. 


- 7A ee gen um ëA nn. 
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in gat;? dit is gemene,’ ut Inft. 


‚de rerum divifione' § , lumina’ 
[§ 2 Inst. 2, 1]. 

Unde, de dit lange vor ge- 
rifchet* hedde, de mochte 
dit eme anderen mit finer 
ereren® were nicht verbeden, 
dat he nicht ne vifchede, ut ff. 
‚de ufucapionibus' l. fin. 
IL 45 pr. Dig. 41, 3], he ne 
hedde’t denne drittich jar 
gehat,” ut ff. ‚de diverfis 


Gruppe II Zifter 23. 


, 

„omnibus: § 2 Inst. 2, 1] 
Nec, qui fuit primo longo 
tempore pifcatus, 
Juperrenientem  repellere 
poteft, ut ff. ‚de ufuca- 
(pionibus) ê l. fin [1.45 pr. 
Dig. 41,3], nifi forte [patio 
xxx an(norum), ut ff. ‚de 
diver(fis) et* tem(poralibus) 


alium 


? gat (Plural) = gan, ‚gehen‘, wie im Sachsenspiegel I. 3 $ 3 stat, gat. 
Siehe auch Lasch, Grammatik § 448 Ziffer 2,3 S.216. Es ist ohne jeden 
Grund, wenn Schwab (Archiv für die Zivilistische Praxis. Bd. 30 Bei- 
lageheft. Heidelberg 1847. S. 16) die obige Erklärung als die ‚einer 
späteren Glossators‘ auffaßt gegenüber dem, was ‚die alte Glosse‘ zu § 1 
bemerkt. Zwischen beiden Erklärungen besteht kein Unterschied, da zu 
§ 1 on wider wage‘ der Relativsatz dar der vi/che gank (Zobel-Menius 
und Gärtner den Sinn entstellend der fifchfang) vri fi nicht auf das 
Gewässer an wilder wage zu beziehen ist wie in der niederländischen 
Glossengruppe, die ihm die Negation niet einfügt (de Geer, De Saksen- 
spiegel in Nederland. 2. stuk. S. 101), sondern auf die Strömung, den 
Jiram. das stromweis fließende Wasser, also dasselbe sagt wie die Er- 


klärung zu § 4. 


SA 


dit is gemene (vgl. omnibus commune est‘ in der Institutionenstelle) 


fehlt P. Z fh. zu fahren und zu fifchen wie im Text des Sachsenspiegels. 


gevijchet, transitiv ‚befischt‘. Vgl. das Beispiel water nicht tho visfchende 


im Mittelniederdeutschen Wörterbuch V, 260. 


En 


vor ujurpationibus. 


kd 


Ei 


et, Einschaltung der Vulgata. 


ereren, Komparativ zum Adjektiv er, ‚früheren‘. P. stimmt. AZ en/ten. 
" Gemäß der Vulgata mit Voranstellung des Ausdrucks winca(pionibus) 


So nach der Vulgata, die mit 1.46 einen neuen Titel . pro oluto‘ beginnt. 


A fh. allene, entsprechend dem Ausdruck ‚solus‘ in den beiden Digesten- 


stellen. Die in der Accursischen Glosse vorliegende, von Johann von 
Buch befolgte Hineintragung der ‚dreißig Jahre’ in den Inhalt der 
zweiten Digestenstelle ist aus dem Bestreben hervorgegangen, den Wider- 
spruch zwischen beiden Digestenstellen (vgl. darüber Uuterholzner, Ent- 
wickelung der gesamten Verjährungslehre. Bd. 1. Leipzig 1828. S. 185 
N.179) auszugleichen. Die Lösung ist in dem Glossenstück ‚prohibet‘ 
zur zweiten Direstenstelle (1.7 Dir.44,3) vorgezeichnet: Supra ‚de usuca- 


o A 


4* 


52 


temporalibus praefcriptio- 
nibus‘ l. fi quifquam‘ [1.7 
Dig. 44, 3). 

Eder!? her Johannes de 
dudefche, den fe ok femeca!! 
heten,!? de vernam deffe leges 1% 
Jo, of jene it water unde de 
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prae(leriptionibus) l ‚fi 
quifquam‘ [l. 7 Dig. 44, 3). 


Vel fecundum Io(lannem) 
intellige illam l. , fi quifquam, 
quando erat in poffeffione 
pifcundi. 


vifcherie!t drittich jar be- 


Gruppe II Ziffer 23. 


b 
te 


13 


p(ionibus)‘ l. fin. [wie oben N. 7, 1.45 pr. Dig. 41, 3] Contra; /ol( utio) 
Hic pifcalus eft {patio xxx vel xl an(norum), ihi fpatio minori. ... Vel 


secundum LIo(annem) hic in quafi poffeffione pifcandi fuerat, 


ihi non. Et fecundum hoc non eft contra infra ‚de iniur(iis)‘ l. iniuriarum 
$ Jina. [1.13 § 7 Dig. 47, 10), ubi dicitur, teneri iniuriarum, quia hic in 
poffeffione pifcandi, ihi non. 

Eder, hier nicht adversativ wie sonst öfter in der Amsterdamer 
Handschrift (siehe Gruppe III Ziffer 6 N. 2), sondern disjunktiv ‚oder‘, 
wie Vel beide Male in der Accursischen Glosse, sowohl zu den Institu- 
tionen, als auch zur Digestenstelle (vgl. die vorige Note). Daher un- 
richtig PZ Auer (Aber). 


Z teutonicum. 


7 Falsch ist die Identifizierung des von Aceursius namentlich genannten 


Johannes, d. h. Johannes Bassianus (vgl. Gl. zu 1.3 $3 und zu 
I.9 § 1 Abs. 3, Gruppe II Ziffer 2 N.4 und Gruppe III Ziffer 4 N. 4) 
mit Johannes Teutonicus, dem Glossator des Dekreta Uber ihn 
siche Rosenstock. Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich II. S. 118 f. 
Gärtner, der wie im vorliegenden Falle auch sein Vorbild, die späteren 
Zobelschen Drucke, den Zusammenhang mit der Accursischen Glosse 
nicht kennt, hat sich die Sache leicht gemacht und den austüßigen 
Passus ganz fortgelassen. 

de/fe leges] Z stimmt. PA zutreffender de//en legem im Singular, gemäß 
der Accursischen Glosse mit ihrer Beziehung auf 1.7 Dig. 44,3. Der 
maskulinische Gebrauch von ‚lex‘ erinnert an die von Thibaut (Zivi- 
listische Abhandlungen S. 265) verspottete Gepflogenheit seiner Zeit, 
‚wie in aller Welt manche unsrer Lehrer dazu kommen, immer zu sagen: 
der Lex‘. 

P th. met deme vifchende. 

Die ‚dreißig Jahre‘ sind hier zu streichen. Denn die von Accursius mit 
Vel (vgl. oben N. 10) eingeführte alternative Auslegung der 1.7 Dig. 44, 3 
durch Johannes Bassianus geht dahin, daß die Digestenstelle vom 
noch stattfindenden Besitz zu verstehen sei, was auch des Cujacius 
anerkannte Meinung ist. Vgl. darüber Sintenis in der Übersetzung des 
‚Corpus juris eivilis‘. Bd. 4. Leipzig 1832. S. 323 N. 85 und Smallenburg zu 
Schultings Notae ad Digesta. Tom. VI. Lugduni Batavorum 1828. p. 634 f. 
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unde anderes 


feten hedde, 


nicht. 

24) I. 36 § 5 am Ende] 
Im Zusammenhange mit seinen 
Ausführungen über den Ane- 
fang und die Ersitzung ge- 
stohlenen Gutes behandelt 
Johann von Buch die Frage, 
‚bis wann der Käufer das ge- 
stohlene Gut ersitze‘ (verwere), 
und unterscheidet dabei, 1) daß 
der Käufer es von dem kaufte, 
der es gestohlen hatte, oder 
der wußte, daß es gestohlen 
war, und 2) daß es dem Käufer 
derjenige verkaufte, der da 
glaubte, daß es sein Eigentum 
wäre, wofür als Beispiel der 
Fall gesetzt wird, daß der Erbe 
im Nachlaß vorgefundenes Die- 
besgut im guten Glauben ver- 
äußerte. Dann heißt es weiter 
in Anlehnung an die Accursi- 
sche Glosse: 

Merke evene; wen it is en 
wenich behende. In dem erften 
is de miffedat in den! per- 
Jonen; wen he hadde’t* ge- 
Stolen. eder he wifte't werliken 
rerftolen, unde dar umme magit 
number? mèr verweret werden. 
Tom anderen dar is (mifdat 


Gruppe II Ziffer 24. 


competat! § 3 Inst. 2, 6] 
Sed videtur, quod culpa aucto- 
ris non comitetur, id eft non 
Jequatur accipientem (Zitate). 
Refp(ondeo): Si vitium eft 
rei, comitatur, ut hic, fi per- 
Jonae, comitatur in univerfum 
fuccedentem, ut C. ‚de acq(ui- 


1 in den) P stimmt. A der. Z in der. 


2 P fh. fuluen. 


3 number = nummer, ‚nimmer‘, wie in der Gl. zu I. 3 § 3 (Gruppe II Ziffer 2 
N. 2). Dort nur verstärkte Negation, hier verbunden mit mer, ,nimmer- 


mehr‘. 
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an den dingen, dat is)? de 
duve® an dem duregin dinge, 
unde fo verweret men it binnen 
dren jaren-® Dit heftu Inft. ‚de 
ufucapi(onibus) et lon(gi) tem- 
ploris) praeferipti(onibus)‘? § 
‚et cum‘ et § ‚furtivae et § 
quod autem‘ [pr. verb. ‚Et 
quum‘, $$ 2, 3 Inst. 2, 6] et 
C. ‚de acquirenda poff(el- 
fione) l vitia [1.11 Cod. 7, 
32] et C. communia de ufu- 
ca(pionibus\ l. f. [1.3 Cod. 
1, 30] et ff. ‚de exceptione 
doli‘ l. apud‘ § ‚de aucto- 


renda) po/(feffione) ! witia‘ 
IL 11 Cod. 7, 32] et C. ‚com- 
munia de ufuca(pionibusy 
l. fi. [1.5 Cod. 7,30]. Sed fi en 
rem fingularem fuccedat, non 
comitatur, ut ff. ‚de doli ma- 
(li) excep(tione)‘ l. ‚apud' 
§ ‚de auctoris‘ IA § 27 
Dig. 44, 4] et C. ‚de peri(culo) 
et com(modo) rei ven(ditae‘ 7. 
‚dolum‘ [l. 3 Cod. 4, 48] usw. 

Sed hodie vitium perfonae 
nocet fingulari fucceffori per 
auth. malae fidet [Auth. ad 1.1 
Cod. 7, 33). 


ris‘ [1.4 § 27 Die. 44, 4). 


Die Unterscheidung ,Missetat in den Personen‘ und ,Misse- 
tat an den Dingen‘ entspricht dem Gegensatz vitium perfon«e 
und vitium rei in der Accursischen Glosse, aus der auch die 
auf das Institutionzitat, das Text und Glosse bezeichnet. fol- 
senden Belegstellen abgeschrieben sind, nur mit Fortlassung 
des letzten Kodexzitats. Jedoch steht der Satz, daß der Käufer 
das aus dem Nachlaß des Verstorbenen vom Erben in gutem 
Glauben veräußerte Diebesgut binnen drei Jahren, der für be- 
wegliche Sachen vorgeschriebenen Verjährungszeit, ersitze, im 
Widerspruch nicht nur mit Së 2. 3 der zitierten Institutionen- 
stelle, sondern auch mit der Buchschen Glosse selbst, die zu 
I. 29 Abs. 2 und zu II. 44 § 1,De wile man‘ von der Ersitzung 
verduvede have, verftolen gut ausdrücklich und schlechthin 


Gruppe II Ziffer 24. 


4 Die Worte in Parenthese, die sich näher an die Accursische Glosse 
(Si vitium eft rei) anschließen, sind aus dem ‚Codex Petrinus‘ ergänzt. 
Wegen Z vgl. die folgende Note. 

5 de duve) Z dy miffethat. 

ê Zobel-Menius mit der in Kreuze (tf) eingeschlossenen eigenen Zutat. 
die Gärtner ohne jede Bezeichnung übernommen hat, Das vornim doch 
allein von heweglichem gute, gemäß pr. Inst. cit. (ut res quidem mobiles 
per triennium, ... usucapiantur‘). 

7 Über die Variante prae/eriptionihus statt po/fefjionibus Schraders große 
Institutionen-Ausgabe p. 246. 
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ausschließt, beide Male unter Berufung auf den Sachsenspiegel 
und die Institutionen. Vollends ist in $ 4 der Institutionenstelle 
die Usukapion im Nachlaß vorgefundener und vom Erben ver- 
äußerter fremder Sachen nur dann zugelassen, wenn sie dem 
Verstorbenen geliehen oder vermietet oder bei ihm hinterlegt 
waren, folglich mit dem Makel des Diebstahls (,furti vitium‘) 


nicht behaftet sind. 


Johann von Buch. 


25) 11.38 , Worpe he] Tome 
rerden male dodet en den an- 
deren van finer warlofe® unde 
doch deger? an* finen willen;® 
defje verluft des doden wergelt. 

Unde, du richtere, fu iof 
dat dar nen wille mede gewefen 
fi; wen,‘ fo boren hen} ut ff. 
‚de pactis‘ |. iuris gentium‘ 
S,pactorum'[l.T$8 Dig.2,14] 
et C. ‚de fecundis nuptiis‘ 


Accursische Glosse. 


non minus‘ & 3 Inst. 4, 3] 
Id eft non plus ex dolo, quam 
ex culpa, cum etiam leviffima 
culpa in hanc actionem veniat 
(Zitat). Vel proprie leg(as) et 
converte literam ‚non minus‘ 
cte., id eft non minus ex culpa, 
quam ex dolo,? fic(ut) et alias 
Tf. ‚de pacttis) l. puris gen- 
tium‘ pactorum‘ [1.788 
Dig. 2, 14] n glo(fa) ‚non 


Gruppe II Ziffer 25. 


! Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 268 N.12 zum Vulgattext. 

? warlofe, ‚Unachtsamkeit‘, ‚Fahrlässigkeit‘, ,culpa‘ im Gegensatz von 
‚casus‘. 

deger, ‚gänzlich‘, ‚völlig‘. AZ gar. P stimmt. Auch der Richtsteig Land- 
rechts 44 § 2 (Homeyer S. 287, 529) gebraucht in der Rede des Vor- 
sprechen die Wendung deger ane /inen willen. 

4 an mit langem Vokal für ane, ohne, Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, 85 ane, ân. Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 396 und Sachsen- 
spiegel II. 1 S. 561. 

Z fh. als oh eyner nach eynem fogell fehtijye vnd /chüfje eynen Man, wie 
im Sachsenspiegel. 

du bis io] P de richter fee yo to. Zu io vgl. oben Ziffer 20 N. 2. 

wen (‚wenn‘) elliptisch = wen dar wille mede gewejen is. Statt dessen A 
Is dy dar mede gewefen. Z wenn (‚denn‘), Of do will bei geivesen. 

howe'n hen, haue ihn (den Mörder) hin‘ (Z hawe hyn). Z fh. end tote 
yenen wider mit recht. — wen bis hen] P wente (elliptisch, /o cal he 
(der Richter) yo den morder met rechte doden. 

So auch die deutsche Übersetzung des ‚Corpus juris civilis’ Bd. 1. 2. Aufl. 
von Sintenis. 1839. S. 166: ‚nicht weniger aus der Verschuldung, als aus 
der Absicht‘. 


a 


En 


si a 


= 


KI 


4 
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l. em apertiffime‘ [l. 10 
Cod. 5, 9] et ff. ‚de pignori- 
bus‘ l. paulus‘ § ‚domus‘ ! 


1. 29 § 2 Die. 20, 1] et Inf. 


minust! et C. ‚de fecun(dis) 
nup(tiis) l. ‚cum apertifft- 
me‘ [1.10 Cod. 5, 9] in glofia) 
quantum filio: et ff. de 


pign(oribus)‘ l. ‚Paulus‘ § 
‚domus‘ [l. 29 § 2 Dig. 20, 1]. 
Et eft figura Hyfteron proteron, 
id eft ordo converfus fecundum 
Joun(nem).' 

Die handschriftliche Überlieferung der schließenden In- 
stitutionenstelle ‚non minus ex dolo, quam ex culpa‘, der auch 
das Mommsensche Corpus iuris folgt, wogegen die Ausgabe der 
Gebrüder Kriegel die Emendation des Cujacius ‚non minus 
quam ex dolo, ex culpa‘, Umstellung von ‚quam‘, vorzieht, wird 
in der Accursischen Glosse als Beispiel der Redefigur Üs-zg:: 
=55:8>°v verteidigt und mit den drei Zitaten belegt, die Johann 
von Buch sich angeeignet und seinem Institutionenzitat, das Text 
und Glosse bezeichnet, ausnahmsweise vorangestellt hat, aber 
das erste Digestenzitat und das Kodexzitat in gekürzter Form, 
beide mit Tilgung ihrer Beziehung auf die Accursische Glosse. 
Die Abbängigkeit Johann von Buchs tritt in deutliches Licht, 
wenn man vergleicht, wie Schrader in seinen kritischen Be- 
merkungen zur großen Institutionen-Ausgabe die handschrift- 
liche Lesart, die er ebenfalls beibehalten hat, unabhängig von 
der Accursischen Glosse in gleicher Weise rechtfertigt, und 
welche Belegstellen er seinerseits dazu beibringt. Er sagt (p.605): 


‚de lege aquilia: § ‚ac nec‘ 


[§ 3 Inst. 4, 3]. 


Gruppe II Ziffer 25. 

10 Das Glossenstück schließt hinweisend auf obige Institutionenstelle und 
auf eine zweite Divestenstelle: Vel converte, id eft non minus ex mente. 
quam ex verhis, Gent Inft. ‚de lege Aquilia’ § ij [lies § 3 Inst. 4, 3] et 
Supra ‚de re(rum) di(vifione)‘ l. ‚riparum‘ (1.5 Dig. 1,8]. Et fie e/t figura 
hyfteron proteron, id eft ordo converfus. 

11 § ,domus‘, in der Amsterdamer Handschrift, im Codex Petrinus‘ 
und in deu Zobelschen Drucken fehlend, nach dem Augsburger Primär- 
druck ergänzt, gemäß der Accursischen Glosse, 

12 Das Glossenstück verweist kurz auf die Institutionenstelle: Hy/teron 
proteron. fic et Inft. ‚de lege Aquilia‘ $ ,iniuria‘ |wie zuvor N. 10, lies $ 3 
Inst. 4, 3]. 

13 nec, andere Lesart für ne. Siehe Schraders große Institutionen-Ausgabe 
p. 605. 

“ Vgl. Gruppe II Zitfer 2 N. 4 und Gruppe Ill Ziffer 4 N. 4. 
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‘Quod libri seripti habent, sermonis negligentia est, quam hv- 
sterologiam vocant, haud rara apud veteres.‘ Seine Beleg- 
stellen sind das erste Digestenzitat und das Kodexzitat wie bei 
Johann von Buch, außerdem zwei hinter der ersten eingereilte 
Digestenstellen (l. 85 Dig. 46, 3 und 1.3 § 8 Dig. 47,9), ohne 
die zweite Digestenstelle bei Accursius und Johann von Buch. 
Von den bei Accursius fehlenden beiden Digestenstellen hat 
die erste (l. 85 Dig. 46, 3) das augenfällige ds7z2cvV ześtegsvy ‚non 
minus quantitate, quam die‘ (vel. die Erläuterung im deutschen 
Corpus iuris Bd. 4. S. 758 N. 114), und gerade diese hat sich 
auch Johann von Buch entgehen lassen. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 
26) IL 41 § 1 Abs. 2] We „neque videri’ Nov. 82 cap. 


(die Richter) feullen oh fin 10 & ,poftea offeratur’ 1. 23 
rechtrerdich; wen it recht is pr. Dig. 4,8 (ZM)] Beide Glos- 
barmhertryer, wen wi um- ` senstiicke wie oben zu Ziffer 22. 
ber! gemogen fin? ut in aut. 
‚de iudicibus? § oportet (Nov. 
82 cap. 10] et ff. de arbitris‘? 
l. ‚celfus' [1.25 Dig. 4.8]. Vgl. 
Gl. zu 11.22 $1 Abs. 2 (oben 
Ziffer 22). 
27) If. 41 $ 1 Abs. 2] Die 
Glosse fragt, ob ein Richter 


a.) 
richten solle na befererenen ! 


Gruppe II Ziffer 26. 

umber = ummer, Ammer, ‚jemals‘, wie number = nummer in der Gl. zu 
1.3 $3 und zu 11.36 § 5 am E. (oben Ziffer 2 N. 2 und Ziffer 24 N. 3). 
Siehe auch Homeyer, Sachsenspiegel Il. 1 S. 601. 


po 


te 


wen it recht bis sin fehlt P. gemogen sin, in wörtlicherem Anschluß 
als die verwandte Glossenstelle zu 11.22 § 1 Abs. 2, aa die Wendung 
porfit ere der Novellenglosse. 

Die Titelrubrik, die in bekannter Weise (vel. Gruppe III Ziffer 2 N. 15) 
mit e(odem) t(itulo) bezeichnet ist, weil die Novelle vorher zitiert ist, 


“ 


habe ich ergänzen müssen. 
Lesart der Vulgata und der Accursischen Glosse wie Gruppe I Ziffer 5 
N.12 und Gruppe H Ziffer 22 N. 4. 
Gruppe II Ziffer 27. 
1 beferevenen, voll ausgeschrieben und ohne Kompendialstrich, mit dem 
Akkusativ gleichlautende adjektivische Dativforn, mit der Flexions- 


* 
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rechte, eder na finer famit- 
ticheit (Z felbwitzigkeyt, Zobel- 
Menius und Gärtner wé/fen- 
Schafft). Sie setzt als ‚Beispiel‘ 
(likniffe, Gleichnis‘)? den Fall, 
daß der wegen Mordes Be- 
klagte stillschwiege und sich 
nicht wehrte, der Richter aber 
wüßte, daß er unschuldig wäre, 
und sie fährt dann fort: 
Weder feal de richter in 
Jufdanen faken deffen verdomen 
na deme rechte, eder fchal he 
ene los delen na finer fa- 
miticheit?* Ik mode, he feole 
en los laten, wen he wet, dat 
he unfehuldich fi, ut in aut. 
de mandatis principum‘ § , fit 
quoque coll. iij [Nov.17 cap. 3] 
et C. de iudiciis’ l. placuit‘ 
[l. 8 Cod. 3,1] et ff. „finium 
regundorum‘ l. fi irrupti- 
one‘ in fin. [l.S in fine Dig. 
10, 1] et ff. de ferdiss l ij 
in fin. [1.2 in fine Dig. 2, 12]. 
Ik fegge aver di, he fcole 
richten na der bewifinge des 
rechtes unde nicht na finer 


Gruppe II Ziffer 27. 
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„aequitate! Nov. 17 cap. 3 
(ZM)] Hoc facit pro M.’ qui 
dicebat, fecundum aequitatem 
et confcientiam iudican- 
dum, et eft pro eodem Cod. 
‚de tudileiis)‘ lL „placuit“ 
[1.8 Cod.3,1] et ff. fintium) 
regundor(um) l.,fiirrupti- 
one’ in fin. [l.8 in fine Dig. 
10, 1] et ff. ‚de fer(iis) l. ij 
en fin. [1.2 in fine Dig. 2, 12). 


Sed To(annes)°® contra. Nam 
non tantum ex confcientia 
Jed maxime fecundum allegata 


H 


= 


Sa 


H 
HI 


endung -en für eme, wo die Deklination des Substantivs beweist, daß 
wir es mit einem wirklichen Dativ zu tun haben. Lübben, Grammatik 
S. 37 f., 102 f. 

Vgl. tur lieniffe unde tur lere gerat. tu ener likenifye gefut im Richt- 
steig Landrechts 27 § 5, 41 § 10 (Homeyer S. 189, 270 N. 80, 546). Dazu 
die Formel pone exemplum, da exemplum in der Accursischen 
Glosse zu den Digesten (‚irahantur‘ 1.26 Dig. 1, 3). 

Martinus Gosia, wie Gruppe III Ziffer A Vgl. daselbst N. 2. 


Samiticheit, ‚Gewissen‘, ‚conscientia‘. A /ammwitticheit. Beide Formen im 


Mittelniederdeutschen Wörterbuch IV, 22. 
Menius und Gärtner. 
Johannes Bassianus, wie oben Ziffer 2 N.4 und Gruppe I Zitter 4 N. 4. 


Z confcientien. So auch Zobel- 
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famitichert,® ut ff. de offi- 
cto praefidis® l. illicitas‘ 
§ veritas [1.6 §1 Dig. 1, 18] 
et (. ‚de legibus et confti- 
tutionibus‘ l. ‚inter‘ [l. 1 


Cod. 1, 14). 


et probata, fecundum allegata 
dixit et dicimus tudican- 
dum, ut ff. ,de offi(cio) 
praefidis' l. ,illicttas’ § 
veritas‘ ibi et ideo‘ etc. [l. 6 


§ 1 Dig. 1, 18 verb. ‚et ideo‘). 


Et quod fuis legibus dicitur, 

Jecundum Mar(tinum) efè re- 

rum, quando ut iudex habet 

confeientiam, quia fuam con- 

fcientiam vel aequitatem non 

habet ut privatus; Jed quando 

habet ut privatus. tunc non 

debet ius dicere, ut C. ‚de legi- 

bus) et conftitu(tionibus) 

l. j [1.1 Cod. 1,14) et infra ‚de 

rap(tu) rirgi(num) * j. rein. col. 

ix [Nov. 143 = 150 am Anf.?]. 

Es ist beachtenswert, wie Johann von Buch die Aus- 
führungen der Accursischen Glosse mit Abstreifung des Ge- 
wandes Kontroverse zwischen Martinus Gosia und 
Johannes Bassianus, die in den Kontroversensammlungen der 
Glossatoren nicht berücksichtigt ist, sich zu eigen gemacht hat, 
während er in der Gl. zu 1.9 § 1 Abs. 3 (Gruppe III Ziffer 4) 
referierend verfährt, und wie er die sämtlichen Belegstellen 
dazu abgeschrieben hat, einschließlich des letzten Kodexzitats, 
aber ohne das damit stimmende Novellenzitat (vel. N. 8) am 
Schlusse des Glossenstiicks. Auch ist zu beachten, daß weiterhin 
die aus der Aceursischen Glosse entlehnte letzte Belegstelle 


einer 


Gruppe II Ziffer 27. 

6 A famwiticheit (vgl. oben N. 4). Z selbwitzigkeyt, wie oben S. 58. Zobel- 
Menius und danach Gärtner /clh/t wifyen/chafft. 

" Der Wortlaut der Titelrubrik, sonst ‚De muliere raptum passa‘ oder ‚De 
raptis mulieribus‘, ist hier von dem Kodexzitat (l. unie. Cod. 9, 13) her- 
genommen, auf den sich die Novelle zurückbezieht. Vgl. das deutsche 
Corpus iuris Bd. 7. S. 704 N. 2. 1833. 

* Es sind die mit dem vorhergehenden Kodexzitat (l.1 Cod. 1, 14) inhalt- 
lich stimmenden Anfangsworte der Novelle ‚Legis interpretationem cul- 
mini tantum principali (d. h. dem Kaiser) competere. nemini venit in 
dubium‘ usw. 
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(1.1 Cod. 1, 14) ohne nochmalige ausdrückliche Anführung still- 
schweigend verwertet ist in dem Satze: War dat recht unde 
dat gelik? untwei dragen, dat Loret nemende to verlikene, wen 
dem rike? wo also die Benutzung der Quelle durch die Aceur- 
sische Glosse vermittelt ist. 

Die wörtlich stimmende, kurze Varallelstelle der Gl. zu 
II. 1 am E. Wen de richter mach na finer witfcap!! nicht 
richten, mer he feal richten na der bewifinge ist durch andere 
Zitate aus dem Dekret, den Institutionen und dem Kodex 
(cap. 2 C. 15 qu. 5; pr. Inst. 4, 17; 1.4 Cod. 2, 1) belegt, die 
mit der Accursischen Glosse nichts zu tun haben und in den 
Zobelschen Drucken noch weiter vermehrt sind durch die 
Gratianstelle cap. 4 C. 3 qu. T und durch das mit der Accur- 
sischen Glosse übereinstimmende, im ‚Codex Petrinus‘ ohne die 
übrigen Belegstellen vorhandene Glossenstück zu den Dekre- 
talen Gregors IX. extra ‚de offi(cio) ordifnarii)‘ c. j. in glof.j 
[,fecundum quod canones cenfent‘ cap. 1 X.1,51]. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 
23) II. 41 $1 Abs. 4] To'me 
dridden leret he (Eike), wur me 
yeweddes up warden foal)... 
To'me erften feal me enes nomen debitoris‘ 1.5 Cod. 


mannes (varende) hare? vor 1,53 (ZM0]... Ut tamen primo 


Gruppe Il Ziffer 27. 

7 dat gelik (Substantivum), ‚was recht und billig ist‘, lateinisch ‚neuum‘, 
‚aequitas® (wie in der Quellenstelle). Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
II, 43 f. gelike 2. 

1% dem rike, d. h. dem Kaiser als dem Träger der Reichsgewalt. In der 
Quellenstelle ,nobis solist. Die Zobelschen Drucke und danach Gärtner 
entstellend dem Richtere. 

1 Zobel-Menius und Gärtner (elt wilffenıchafft, wie oben N. 6. 

Gruppe II Ziffer 28. 

! So lehrt auch der Richtsteig Landrechts 1 8 3 (Homeyer S. 91, 569) den 
Richter die Urteilsfrage So vrage, wor dws tu rechte up warden (,‚ge- 
wärtig sein’) /cole/t. Ebenso der Richtsteig Lehnrechts 9 sp (Homever. 
Sachsenspiegel II. 1 S. 428): So vrage de here, wor up he (uer geiredd:s 
warden Jculle. 

2 varende have = mobilia in der Accursischen Glosse, wobei varende 
zu ergänzen ist, wie Zobel-Menius, dem wie gewöhnlich Gärtner folgt. 
richtig erkannt hat (fahrende habe, das ift fein beweglich guth). 
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gewedde eder wergelt panden, ad mobilia, fecundo ad im- 
ut Supra li. i ar. lijj § ijj mobilia, poftea ad nomina 
[Ssp. 1.53 83] et C. ‚de ere- accedatur (Zitate). 
entione ret iudicatae: l. etiam 
[1.5 Cod. 7.53), dar na wardet? 
me des ame* tinfe, de van erve 
eder van egene velt unde dar 
na an dem egen eder an dem 
erre fulven,® als hir et C. e.t. 
l. ordo TL 3 Cod. eod.]. 

Daß hier die Accursische Glosse, wenn auch frei, benutzt 
ist, wird durch Vergleiehung mit dem Richtsteig Landrechts 1 
§ 83 (vgl. N. 1) zweifellos. Während der Richtsteig beim Haften 
für das Gewedde dem Sachsenspiegel gemäß nur das unbeweg- 
liche Gut, das Erbe, nennt (Ik vinde tu rechte, up fin erve), 
kehrt in der Buchschen Glosse die dreifache Gliederung des 
Accursius mobilia, immobilia, nomina wieder, mit Ab- 
änderung der Reihenfolge, so daß das unbewegliche Gut zu- 
letzt in Anspruch genommen wird. An die zweite Stelle ge- 
rückt? sind die nomina (,ausstehende Forderungen‘, ‚Schuld- 


Gruppe II Ziffer 28. 


° Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 413 und Sachsenspiegel 3. Ausg 
S. 271 mit der synkopierten Form wart für wardet, nicht wart von waren, 
also nicht ‚wahrt‘, wie er im Richtsteig, sondern ‚wartet‘, wie er im 
Sachsenspiegel erläutert. Die richtige Bedeutung warden, ‚gewärtig sein‘. 
auch im Glossar zum Richtsteig S. 569. Im Richtsteig Lehnrechts 9 § 6 
übersetzt Homeyer (Sachsenspiegel II. 1 S. 627) warden abweichend mit 
‚wahrnehmen‘. 

ame, enklitische Verbindung mit ‚Vereinfachung des Doppelkonsonanten‘ 
der assimilierten Form amme für an’me=an deme. Lasch, Grammatik 
§ 234 S. 135 mit § 217 Anm. 4 S. 122. 

5 Vgl. Hans Fehr, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Germ. Abt. XXX, 273 
nebst N. 3. 1909. 

Hierzu Lewis, Die Sukzession des Erben in die Obligationen des Erb- 
lassers. Berlin 1864. S. 45 mit N. 62 und Meibom, Das deutsche Pfand- 
recht. Marburg 1867. S. 57 mit N. 78 und N. 81. 

Im offenkundigen Widerspruch mit der deshalb von Johann von Buch 
mit gutem Grunde nicht übernommenen, von Zobel-Menius zu Unrecht 
nachgetragenen, bei Accursius die Zitate einführenden Digestenstelle 
1.15 82 Dig 42, 1), wonach in Verbindung mit § 8 ausstehende For- 
derungen erst dann abgepfändet werden dürfen. wenn nichts anderes, 
was genommen werden köunte, vorhanden ist. 


a 


a=! 


- 
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forderungen‘), statt deren der ,Zins‘ gesetzt ist, ,der von Erbe 
oder von Eigen entfallt‘. An dritter und letzter Stelle erscheinen 
die emmobilia, denen das ‚Eigen oder Erbe selbst‘ entspricht. 
mit Unterscheidung des ‚Erbes‘, des nicht zu Eigentum be- 
sessenen Grundstücks, von dem ‚Eigen‘, dem zu vollem Rechte 
besessenen Grundstück. wofür der Richtsteig Landrechts erre 
doch wohl allgemein, Grundstück überhaupt, sagt (Homever 


S. 415). 
Johann von Buch. 

29) Il. 48 8 4] Dit (Ver- 
zehnten des Viehes, wo die 
Herberge des Nachts ist) helt 
me na der wonheit; wen it is 
en gut befchedinge des rechtes, 
wen fe verdrukt en recht,} 
wur de wonheit kumpt na 
me rechte? ut Inft. ‚de cure 
natural § er non [eripto' [$ 9 
Inst. 1, 2]. Wen, wat van te- 
geden is, dat is almeftich hir 
van wonheit, dar umme ver- 
drukt fe it recht, ut ff. ‚de 
leyibus et fe(natus) conful- 
tis’ I. ‚de quibus‘ in fine 
IL 32 in fine Dig. 1,3] et d? iiij 
c. ,leyes‘ et c. ‚„Statuimus‘ [Diet. 
Grat. Leges ad cap. 3 Dist. 4, 
cap. 4 ibid.]. Vgl. Gl. zu TIT. 24 
$ 1 Abs. 2 (unten Ziffer 34), 
wo das Fremdwort corrigirt 
statt verdrukt den lateinischen 
Ausdruck corrigendi der Ac- 
eursischen Glosse wiedergibt. 


Gruppe II Ziffer 29. 


Accursische Glosse. 


‚imitantur: § 9 Inst. 1, 2) 
Lt nota tres virtutes confuetu- 
dinis: ... Item corrigendi. 
ut ff. ‚de leg(ibus) et fe- 
(natus) con(fultis)' l. de 
quibus‘ in fi. IL 32 in fine 
Dig. 1,3] et infra eo(dem) § 
‚ea vero’ [§ 11 Inst. 1. 2 verb. 
‚ea vero’). 


I verdrukt en recht, wie in der Gl. zum Textus prologi Abs. 8 und zu I. 64 
Abs. 2 (Gruppe IH Zitfer 2 bei N. 20 und Gruppe I Ziffer 2). 

2 So nach dem Satze der Accursischen Glosse über die Gewohnheit dum- 
modo poft leyem fuerit inducta. Vgl. Gl. zum Textus prologi Abs. $. 


Gruppe III Ziffer 2 bei N. 25. 
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Das Zitat aus dem Decretum Gratiani, das Johann von 
Buch dem aus der Accursischen Glosse entlehnten Digesten- 
zitat hinzugefügt hat, ist in der Amsterdamer Handschrift, 
im ‚Codex Petrinus‘ und im Augsburger Primärdruck in über- 
einstimmender Form überliefert, mit dem Schreibfehler čij statt 
prologi Abs. 8 am Anf. vor den aus der Accursischen Glosse 
geschöpften Ausführungen (Gruppe III Ziffer 2) in dem Satze 
Ein fettinge usw., wo es die Zobelschen Drucke und Gärtner 
beseitigt haben. Hier setzt dafür Zobel 1535 dift. ij ca. , fta- 
tuimus‘, wobei außer dem Fehler in der Zahl der Distinktion 
die Tilgung des Dietum Gratiani zu bemerken ist, dessen Zitier- 
weise mit seinem Anfangswort ,leges‘ die in den Glossenwerken 
übliche ist. Zobel-Menius ersetzt das ganze Zitat durch ein 
eigenes, vollkommen unpassendes dift. 1 c. fin., ebenso Gärtner. 
Das fragliche Zitat, das Zobel-Menius nicht zu deuten gewußt 
hat, entstammt, wie in der Gl. zum Textus prologi, der kano- 
nischen Glosse zum Dekret (,fecundum patriae confuetu- 
dinem‘ cap. 2 Dist. 4), die im vorliegenden Glossenstück neben 
der Accursischen Glosse für den Satz von der derogierenden 
Kraft der Gewohnheit benutzt ist und so des Rätsels Lösung 
bringt, indem sie sagt: quia, fi eft contra confuetudinem in- 
habitantium, per contrariam confuetudinem abrogatur. ut 
infra eo(dem) § leges‘ [Dist. Grat. ad cap. 3] et e ‚ftatuimus‘ 
[cap. 4]. Es ist das zugleich ein Beweis, wie wichtig für Aus- 
mittelung und Feststellung der Zitate die Kenntnis nicht bloß 
der Accursischen, sondern auch der kanonischen Glosse ist. 


Johann von Buch. Accursische Glosse, 


30) IT. 52 $ 1 am Ende] Iure naturae 1.206 Dig.50, 
dl mochte’s di anderes! mer 17] Wie zu Gruppe IIT Ziffer 15. 
Gruppe II Ziffer 30. 

` anderes (Adverbium), ‚auf andere Weise‘, d.h. ‚mit Betretung des Nachbar- 

grundes‘ (Schuster, Allgemeine österreichische Gerichts-Zeitung. Jahrg. 34. 
Wien 1883. S. 49 f.) bei Ausübung des Rechts wegen des Überhanges 
nach der in der Buchschen Glosse verallgemeinerten ‚singulären‘, nur 
den Hopfen betreffenden Vorschrift des Sachsenspiegels, worüber vgl. 
Paul Kayser, Gruchot’s Beiträge zur Erläuterung des Deutschen Rechts. 
Jahrg. 21. Berlin 1877. S. 71 und danach Arthur Bruno Schmidt, Das 
Recht des Überhangs und Überfalls. (Untersuchungen zur Deutschen 
Staata- und Rechtsgeschichte. Heft 21. Breslau 1856. N. 65 N. 172. 
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werden, fu ne mot doch nement 
cromen? fik mit enes anderen 
feaden, ut ff. ‚de regulis iuris‘ 
l. iure‘ HU 206 Dig. 50, 17] et 
C. pro emptore‘ l. eum, que: 
[1.9 Cod. 7, 26] et ff. de con- 
dictione indebiti l. matu- 
raliter‘ in fi etl. nam hoc 
[1.13 § 1, 1.14 Dig. 12, 6] et 
th. .de petitione hereditatis 
l. ‚plane‘ IL 38 Dig. 5. 3]. Vgl. 
Gl. zu II.17 $ 1 Abs. 3 am E. 
und zu H. 21 §1 „it ne fi en 
ridder (Gruppe HI Ziffer 15 
und Gruppe II Ziffer 21). 

Die Belegstellen mit Einsehluß der letzten, die nur in 
der Gl. zu H. 52 $ 1 vorkommt, zu der Rechtsregel der voraus- 
geschickten Digestenstelle, die Text und Glosse bezeichnet, sind 
aus der Accursischen Glosse übernommen, aber mit Umstellung 
des Kodexzitats vor die Digestenzitate. 


Accursische Glosse. 


‚derelictis‘ 1.52 $ 1 Cod. 


Johann von Buch. 
31) 11.588 1 Abs. 3) Den,! 


wende fake rergeit, fo ver- 
geit, dar umme de fake ye- 
fehen? was, ut C. ‚de epifcopis 


1,3 (ZM)] Jic ergo ceffante 
caufa ceffat et effectus ( Zi- 
tate). 


et clericis 1. „generaliter: [1. 52 
Cod. 1, 3). 

Die beiden Belegstellen aus den Dekretalen Gregors IN.. 
die der .Codex Petrinus’ und die Zobelschen Drucke, des- 
gleichen Gärtner, letzterer mit dem Zählungsfehler 61 statt 60 
dem die Glosse bezeichnenden Kodexzitat hinzufügen (cap. 26 


Gruppe II Ziffer 30. 
? P stimmt. AZ ryken (reichen). 


Gruppe Il Ziffer 31. 

1 Den, kausale Konjunktion, wie häufis in der Amsterdamer Hand- 
schrift = denne. ‚denn‘. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 1, 480 dan 6. 
Vel. Lübben, Grammatik S. 130. 

* A stimmt. Z gegeben. — dar umme bis gefchen] P dat rmme de sake gedan. 
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N. 2, 24 und cap. 60 X. 2, 28) enthalten wörtlich wie die Aceur- 
sische Glosse den Satz ‚cessante causa cessat effectus‘. 
Inhaltsverwandt sind die Stellen der Sachsenspiegelglosse zu 
1.19 § 1 Abs. 3 und zu 1.56 am E. mit abweichendem Wort- 
laut fwen ein dink vergeit, dar en Juke af is, fo vergeit de fake 
mede?” und als en fake vergeit, dar en dink umme gefchen is, 
Jo vergeit ok dat, dar umme it gefchach. Sie stützen sich weder 
auf die genannten Dekretalen, noch auf die Accursische Glosse, 
sondern auf andere Quellenstellen (1. 178 Dig. 50, 17% und 1.5 
Cod. 1, 14). 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


32) 11.59 § 1 Abs. 3] Hir ‚confnwetudinem‘ l. 18 Cod. 
wete, dat an medinge is Jeven- 4,65 (ZM)] de praeftandis pen- 
leie ding. ... Dat fevede ts dat: fionibus; quando enim certa 
deiftu't ut funder befchet, merces non exprimitur, da- 
So gift me di! na des lan- tur, quantum folet ex con- 
des fede, ut C. ‚de locato et fuetudine dare (Zitate). 
conducto? l. licet et l ex- 


cepto‘ TL 8, 18 Cod. 4, 65]. 


Das von Zobel-Menius nebst Hinweis auf die Accursische 
Glosse an die Stelle gesetzte Zitat l. ,ercepto', das Text und 
Glosse bezeichnet, habe ich nachgetragen, daneben aber das 
von ihm verworfene Zitat l. „licet, d. h. l. 8, nicht 1. 35 oder, 
wie Gärtner auflöst, Z. fin. unter Beseitigung des unpassenden 


Gruppe II Ziffer 31. 


> Mit dieser von Frensdorff (Göttinger Nachrichten. Phil.-hist. Kl. 1894. 
S. 425 N. 4) überselienen Glossenstelle zu I. 19 § 1 berührt sich die 
Fassung am Ende von Absatz 5 der Abhandlung Van lehengude näher 
als mit der von ihm im Wortlaut dazu angeführten Stelle der Gl. zu 
I. 56. 

Nur zu 1.193 1 Abs. 3 setzt statt des Digestenzitats der ‚Codex Petrinus‘ 
cap. 42 (c. ‚acce/jorium‘) aus dem Liber Sextus ‚de regulis iuris‘ und die 
zweite der beiden Dekretalen (cap. 60 X. 2, 28). Letztere verbindet 
Zobel- Menius unter Beibehaltung des Digestenzitats mit dem darauf- 
folgenden Kodexzitat. 


Gruppe II Ziffer 32. 
! di, Personalpronomen ‚dir‘. P de hure. 
® Die mit der Formel e(odem) t(itulo) bezeichnete Titelrubrik (vgl. oben 
Zitfer 26 N. 3) habe ich ergänzt. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd., 3. Abh. 


ge, 


qe 
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Zusatzes $ paenult.(!) beibehalten, weil die Wendung na des 
landes fede einen Anklang bietet an das lateinische ,mos 


regionis‘ in l. 8. 


Johann von Buch. 


33) 11.63 8 1 ‚dit verlos en 
allen‘) Dit heftu ff. ‚de po/tu- 
lando‘ l. i Ẹ ‚Serum‘ [1.185 
Dig. 3, 1 verb. ‚Sexum‘]. Dit 
rort he (Accursius) ok Inft. ‚de 
Jufpectis tutoribus’: Ẹ conse- 


Accursische Glosse. 


egredientem‘ § 3 Inst. 1, 
26] Quod fecit Calphurnia, 
quae fuit mulier inverecunda. 
ut ff. ‚de poftul(ando)' l. j 
S ,fexcum [1.1 § 5 Dig. 3, 1 


verb. ‚Sexum‘]. 


quens‘ [§ 3 Inst. 1, 26]. 


Das Institutionenzitat bezeichnet nicht den Text, worin 
von der Kalefurnia keine Rede ist, sondern die Accursische 
Glosse, aus der wohl auch das voraufgehende Digestenzitat mit 
dem Namen der ‚improbissima femina‘ entlehnt ist. Das ist der 
‚Verweis auf die Digestenstelle‘, den Rosenstock (Ostfalens 
Rechtsliteratur unter Friedrich II. S. 122 N. 2) in der Glosse 
‚bei den entsprechenden Materien‘, wie er sich ausdrückt, nicht 
hat finden können. Die Namensform Kalefurnia, die auch 
der Sachsenspiegel hat (Homeyer, Die Stellung des Sachsen- 
spiegels zum Schwabenspiegel S. 80), nicht ‚Calpurnia‘, wie 
Rosenstock schreibt, ist die der Vulgathandschriften und der 
Accursischen Glosse (Calphurnia oder Calfurnia), während 
die Florentina ,Carfania‘ liest, Haloander ‚Calpurnia‘. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


34) III. 24 § 1 Abs. 2] Wen 
den de wonheit gut is, fo ftett 
fe to haldene,! ut Inft, ‚de iure 
gentium‘ § ex non feripto‘ [§ 9 
Inst. 1,2]. Wur ok dat recht 
under twivel is. dar feal me 


‚mitantur‘ § 9 Inst. 1, 2] 
Wie zu Gruppe III Ziffer 2. 


Gruppe II Ziffer 34. 


1 fe is, als ein recht, sagt die Gl. zum Textus prologi Abs. 8, mit dem 
gleichen Institutionenzitat = uf hic der Acenrsischen Glosse (Gruppe III 
Ziffer 2 nebst N. 10). 
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dat na der wonheit halden,? ut 
Sf. ‚de legibus‘ l. ‚fi de in- 
terpretatione’ [l. 37 Dig. 1, 
3]. Wenne, is denne de wonheit 3 
mit deme rechten* wedder dit,® 
fu eorriyirt fe lichte dit recht. 

Wie in der Gl. zum Textus prologi Abs. 8 ist hier der 
Abschnitt der Accursischen Glosse über die dreifache Wirksam- 
keit der Gewohnheit (tres virtutes confwetudinis) zusammen- 
hängend benutzt. Das ist teils in freierer Behandlung geschehen, 
teils in wörtlicherem Anschluß an die Vorlage. Freier behandelt 
ist der Satz über die erste Wirksamkeit, die rechtserzeugende 
Kraft der Gewohnheit, mit Anführung der die Glosse bezeich- 
nenden Institutionenstelle statt ut hic, wie die Aceursische 
Glosse zitiert (vgl. N. 1). Wortlicher wiedergegeben als in der 
Gl. zum Textus prologi ist in dem Satze über die zweite Wirk- 
samkeit als ‚Deuterin‘ des Rechts (vgl. N. 2 und Gruppe III 
Ziffer 2 N. 17) die lateinische Fassung whi lex eft dubia mit 
der zugehörigen Digestenstelle und unter Abänderung der ‚rela- 
tiven‘ Zitierart der Titelrubrik mit eo(dem), die in der Gl. zum 
Textus prol. beibehalten ist (Gruppe III Ziffer 2 N. 13 und 
N. 15). In dem letzten Satze über die derogierende Kraft der 
Gewohnheit ist das betreffende Digestenzitat zwar übergangen, 
aber das Fremdwort corriyirt statt vordrukket in wörtlicherem 
Anschluß an den lateinischen Ausdruck corrigendi gewählt. 


Gruppe II Ziffer 34. 


* dat na der wonheit halden] P it halden na der wonheit. A na der gewon- 
heit richten. So auch Z. Ebenso Graf und Dietherr, Rechtssprich wörter 
8.12 Nr.157 (nach Melchior Kling). Die Gl. zum Textus prologi sagt: dar 
dut (P dudet, A diide) me't na der wonheit (Gruppe III Ziffer 2 mit N. 14). 

? Es ist die vorher berührte Gewohnheit men wint (P vorwinnet, A ver- 
wint, Z gewinnet) mit veftinge allerwegen enen man. 

* deme rechten, Dativ (wie der Genitiv des rechten) zum Substantiv recht, 
weil Neutrum des Adjektivs, ‚was recht ist‘. Vgl. Hildebrands Glossar 
zu Weiskes Sachsenspiegel. 9. Aufl. Leipzig 1911. S. 174. 

" mit bis dit) P hir wedder. 4 dem rechten wider. — mit deme rechten 
(nämlich Sachsenspiegel Ill. 82 § 1, ,wer sein Recht vor Gericht an 
einer Stelle verliert, der hat es überall verloren‘) wedder dit, d. h. 
wider den Satz in der erläuterten Textstelle des Sachsenspiegels ILI. 24 


31, daß man niemand mit der Verfestung in einem andern Gericht 
überführen mag. 


5* 
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Johann von Buch. 

35) IH. 31 8 3 ‚nach! der 
jartal] Des? fecht he (Kike): 
„jene > hebbe vor gerichte der 
klage begunt, er he ftorve‘; wen 
fo mot me den ervent dar 
ror antwerden, ut ff. ‚de 
ininrüs‘ l. iniuriarum [1. 28 
Dig. 47, 10] et Inft. ‚de per- 
petuis et temporalibus ac- 
tionibus‘ § ‚poenales* [§ 1 
Inst. 4, 12 verb. ,Poenales‘] et 
ff. ‚de inofficiofo teftamento‘ l. 
‚poftumus‘ § fi. [1.6 § 2 Dig.5,2]. 


Accursische Glosse. 

‚in bonis noftris’ l. 28 
Dig. 47, 10 (ZM)] Quoad hac, 
ut tranfmittamus ad hae- 
redes, ut Iufti. ‚de perpe- 
(tuis) et tempo(ralibus) ae- 
tio(nibus)‘ § Jed haeredibus 
[$ 1 Inst. 4, 12 verb. ‚Sed here- 
dibus‘). 


U 


Die Beziehung auf die Erben findet sich im Text der 


ersten Digestenstelle nicht, sondern in der Glosse. Es ist des- 
halb mit Sicherheit anzunehmen, daß die Accursische Glosse 
benutzt ist. Aus ihr ist auch das Institutionenzitat mit gering- 
fügiger Änderung entlehnt. Selbständig hinzugetan ist das zweite 
Digestenzitat, das im ‚Codex Petrinus‘ fehlt. 


Johann von Buch. 


36) III. 34 $1 ‚unde he feal 
Sweren‘ ete.) Wen de konnig 
wil mit nichte! anderes, 
wen alfe? dat recht wel, 


Accursische Glosse. 
‚difpofitionem‘ Nov. 113 
cap. 1 pr. (ZM)] Quia nos ro 
lumus, quod noftrae leges 


volunt, ut supra ‚de iudi- 


Gruppe II Ziffer 35. 


1 Über die Form der Präposition na mit auslautendem ch Lübben, Gram- 
matik S.122 und Lasch, dese]. § 351 S. 187. Auch Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch III, 145. 

* Des (Adverbium), ‚hinsichtlich dieser Sache‘, wie häufig im Richtsteig 
Landrechts (Homeyer S. 529). PA dar vmme. Z Vnd dartimb. 

3 jene, der Verletzte. 

4 den erven, Plural wie in der Accursischen Glosse. 


Gruppe II Ziffer 36. 


1 mit nichte. wie im Richtsteig Landrechts 4, 29 (Homeyer S. 103, 192, 
548), ‚mit nichten‘, ‚durchaus nicht‘. 

wen alfe, nach einem Komparativ oder komparativischen Begriff ianderer), 
‚als wie‘. Mittelniederdeutsches Wörterhuch I, 61 also IT und V., 583 
wan 2. 


ts 
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ut in aut. ‚de iudicibus‘ § 
omnis’ [Nov. 82 cap. 13] et 
in aut. ‚in medio litis! coll. viij 
[Nov. 113]. 

Der Satz ‚nos enim volumus obtinere, quod nostrae 
volunt leges‘ steht im Text der ersten Novellenstelle, nicht 
aber im Text der zweiten, sondern in der Glosse dazu, deren 
Benutzung durch Johann von Buch wir daher annehmen müssen, 
und aus der wohl auch das erste Novellenzitat abgeschrieben 
ist. Der ‚Codex Petrinus‘, dem die Abhängigkeit von der Ac- 
eursischen Glosse entgangen ist, hat das zweite Novellenzitat 


(cibus): S$ „omnis autem’ 


coll. vj [Nov. 82 cap. 13]. 


retilet. 
Johann von Buch. 


37) HI. 39 § 1 .der he yel- 
den’ etc.) Dit (das unbeweg- 
liche Gut des Schuldners) mot 
he (der Gläubiger) aver bi not! 


nemen, oft em joch? wol fulver 


eder golt gelovet were, ut in 
aut. ‚de fideiufforibus et man- 
datoribus et Jolutionibus‘ § ,quod 
autem [Nov. 4 cap. 3] ef Cl de 
donationibus: LD quis 
argentum‘ in prin, [l. 35 pr. 
Cod. 8, 54] et ff. ‚de legatis’ 
j l fi domus’ S gut confi- 
“tur (1.71 § 3 Dig. 30) et 


Gruppe II Zifter 37. 


Accursische Glosse. 


‚coactum‘ Nov.4 cap. 3 pr. 
(ZM)] Not(a), quod Aliud pro 
alio folvitur invito. Ste C. 
‚de don(ationibus)‘ l., fi quis 
argentum‘ in pr. [l. 35 pr. 
Cod. 8,54] et ff. ‚de leg(atisy 


j l ft domus’ 8 ‚qui con- 
fitetur‘ [l 71 § 3 Dig. 30] 


et ff. ‚de re iud(icatayY l. 
miles‘ [1.6 Dig. 42, 1] et in- 
fra ‚de ali(enatione) et em- 


phy(teusi) § ,ft vero fecun- 


dum praedictum’ (Nov. 120 
cap. 6 § 2 verb. ‚Si vero se- 


! hi not, notwendigerweise’. Mittelniederdeutsches Wörterbuch III, 198 
not I. Der Ausdruck entspricht dem lateinischen ‚coactum‘ im Text 


der Novellenstelle. 


"Joch (P ok, fehlt A), ‚auch‘, ‚sogar‘, obersächsisches I,ehnwort. wie im 
Glossenprolog Vers 108. Homeyer, Prolog S. 51. Vgl. dessen Sachsen- 
spiegel 3. Ausg. S. 445 und Sachsenspiegel II. 1 S. 588. Dazu in ober- 
sächsischen Texten bei Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 541 (Richt- 

f steigsklasse E und Sachsenspiegel II. 2 S. 245. 

Der Satz lehnt sich an den Text des Kodexzitats ,Si quis argentum 
donaverit: und an den ‘Text der zuerst angeführten Novelle ‚Si quis 


enim mutuaverit 9: 


»ben ihrer Glosse benutzt ist, 


tv 


Tf. deve iudicata‘ l. ‚miles 
[1.6 Dig. 42,1] et in aut. ‚de 
alienatione et emphyteust‘ 
S$ Ji vero fecundum prue- 
dictum’ coll. ix [Nov. 120 
cap. 6 $ 2 verb. ‚Si vero se- 
cundum praedictum‘) et ff. 
‚de rei vendicatione‘ l. qui 
reftituere‘ [l. 68 Dig. 6, 1). 
In allen deffen legibus hejtu, 
dat me underwilen in beta- 
linge dat ene vor dat an- 
dere nemen mot. 

Wo aver des nicht ne were, 
fo antwerde ( üherantworte‘) me 
den feuldegent jenem vor de 
feult, als hir fteit: ‚de richten 
etc. 

Dit recht is wedder alle leyes, 
dat me enen umme feulde in 
rengniffe holden feulle® ut C. 
‚de his, qui bonis cedere 
poffunt l.i [l. 1 Cod. 7, 71] 
et in aut. ‚de fideiufforibus‘ § 
„quod. autem‘ in fi. coll. i [Nov. 
4 cap. 3 pr.].” Dar fteit, he 


Gruppe II Ziffer 37. 
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cundum praedictum‘) et ff. de 
ret vindic(atione)‘ l „qui 
reftituere‘ [l. 68 Dig. 6, 1]. 


‚cedere‘ Nov. eit.5] Nee 
detrude- 
retur, ex quo cedit bonis fuis. 
ut C. „qui bo(nis) ced(ere) 
pof(funt) l. j [1.1 Cod.7, 711. 


enim in carcerem 


4 


E? 


den feuldegen, substantiviertes Adjektiv, den Schuldigen‘, der schuldig 
ist, verpflichtet zu zahlen (Lübben-Walther, Mittelniederdeutsches Hand- 
wörterbuch S. 338 schuldich 2), ‚den Schuldner‘ = Substantiv /culdener. 
Bei Zobel-Menius ist dieses Glossenstück nicht berücksichtigt. 


" Der Satz dat me enen umme jeulde in vengniffe holden Zeile ist nicht 


auf alle leges zu beziehen, sondern auf Dit recht, das Recht des Sachsen- 
spiegels im Gegensatz zu den ‚Leges‘, dem römischen Recht. Im ‚Codex 
Petrinus‘ ist die Zweideutigkeit behoben durch Umstellung des Satzes 
hinter recht. Die Zohelschen Drucke, die den Satz auf die ‚Leges‘ be- 
ziehen, und ebeuso Gärtner haben das Objekt enen negativ geändert in 
keymen. 

Die Zobelschen Drucke mit hinzugefügtem Glossenzitat extra ‚de solu- 
ti(onibus) c. ‚odoardus‘ in glolfa) viti(ma) [,ad pinguiorem‘ cap. 3 X. 
3, 23]. Das Glosseustück stimmt im Eingange wörtlich mit der Accur- 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe Il Ziffer 37. 


Joulle deme klegere wiken to 
al fime gude? unde feulle dar 
umme nicht unruchtich fin, 
unde me [culle en ok nicht 
in kerkenere fetten.” 

kdder fegge, dat me ene in 
helden halde, dat fi dar umme, 
dat he dat lichte drogent- 
lik heft toyebracht, dat he’ 
nicht gelden mach, unde fo mot 
meen beide wol kerkeren'? 
unde ftocken unde fpannen, nt 
Jf. quae in fraudem cre- 
ditorum‘ l. finali § fi. [1.25 
§ 7 Dig. 42, 8]. 


71 


Nifi dolofe diffiparit, ut 
Ff. quae in frau(dem) ere: 
(ditorum) l fi. $ fi. 25 
§ 7 Dig. 42, 8]. 


Die beiden aufeinanderfolgenden Glossenstiicke sind zu- 
sammen mit dem Text der Novelle (vgl. N. 3 und N. 8) frei 
verarbeitet, unter vollständiger Herübernahme ihrer sämtlichen 


sieben Belegstellen. 


Gruppe II Ziffer 37. 


sischen Glosse wie folgt: Zt ita patet, quod, licet quis cedat bonis, non 
ideo liberatus eft, fed obligatio remanet tnefficax propler inopiam, fed in 
hoc prodeft ei, quod non detruditur in carcerem (Kodexzitat), im 
Anschluß an die Variante in der Kodexstelle ‚detrudantur‘ statt ,de- 
trahantur‘ wie die Accursische Glosse. 


* So nach den Textworten der Novelle ,propriis bonis cedere‘. 


D 


in kerkenere fetten] Z stimmt. PA Verbum kerkeneren, ,einkerkern’, ent- 
sprechend der Substantivform kerkenere, ‚Kerker‘, ‚Gefängnis‘. 


Mittel- 


niederdeutsches Wörterbuch II, 450, 449 kerkenere, karkenere, kerker, 
karker, nicht zu verwechseln mit kerkenere, ‚Kirchner‘, ‚Küster‘. 


1 P fh. de feult. 


TT beide, adverbial mit nachfolgendem unde = ‚sowohl‘ — ‚als auch‘, hier 
in drei Gliedern. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 206. Homeyer. 
Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 399. Uber den adverbialen Charakter Hilde- 
brands Glossar zu Weiskes Sachsenspiegel 9. Aufl. S. 139 und Lübben- 
Walther, Mittelniederdeutsches Handwörterbuch S. 34f. Bei Lübben, 
Grammatik S. 129 unter den Konjunktionen. 


"T kerkeren, Verbum, in Übereinstimmung mit der Substantivform kerker 


= kerkenere. 


PA kerkeneren wie oben N. 9. Z kerckern. 


12 Emil Steffenhagen. 


Johann von Buch. 


38) IIL. 398 2] Ldoch! wete 
dat: we wat dorch woldut feul- 
dich worde, alfe oft ik weme 
dor minen guden willen wat 
geve eder lovede, alfe medegift? 
eder fodanes wat, dar mach me 
ene’ nicht hoger mede ten, wen 
alfe* he dat vermach,® unde 


Accursische Glosse. 


convenitur‘ 1.12 Dig. 39,5 
(ZM)] ... deducto fcilicet, ne 
egeat, ut in eo(dem) tifa lo: 
‚de reg(ulis) iu(ris)‘ l. in 
condemnatione‘ [l. 173 pr. 
Dig. 50, 17] et infra de re 
indi(cata)‘ l. ‚cum ex cauja 


fl. 30 Dig. 42, 1). 


ok fo, dat ikë mine nottorft 
behalde, ut f. ‚de donationi- 
bus‘ l. qui ex donatione‘ UI? 
Dig. 39, 5] et ff. ‚de regulis 
iuris‘ l. in condemnatione‘ 
[1.173 pr. Dig. 50, 17). 

Der Vorbehalt standesgemäßen Unterhalts (dat ik mine 
nottorft behalde) zu dem auf der zuerst angeführten, Text 
und Glosse bezeichnenden Digestenstelle beruhenden Satze, dab 
der aus einer Schenkung (woldat) Verpflichtete nicht höher in 
Anspruch genommen werden darf, als er leisten kann (vel. N. 5). 
ist nach der Accursischen Glosse hervorgehoben, unter Ent- 
lehnung der ersten von den beiden Belegstellen bei Accursius. 
in der mit der gleichlautenden Wendung ‚ne egeant‘ der Vor- 
behalt ausdrücklich ausgesprochen ist. Die zweite, mit der 
ersten im Inhalt stimmende Belegstelle ist nicht aufgenommen. 

Das entlehnte, in der Überlieferung verdorbene Digesten- 
zitat habe ich mit Zobel-Menius nach der Accursischen Glosse 
berichtigt. Der Augsburger Primärdruck und Zobel 1535 lesen 
statt dessen l. ‚donator‘, die Amsterdamer Handschrift /. ‚du- 
natorum‘, indem sie die Anfangsworte der Lex im Titel .de 
regulis iuris‘ durch Vermischung mit dem voraufgehenden Zitat 


Gruppe II Ziffer 38. 


1 Vel. oben Ziffer 15 N. 4. 

"Th. vor mein tochter. 

ene, ‚ihm‘, auf we, ‚wer‘ zurückbezogen. 

* Vel. oben Ziffer 36 N. 2. 

5 alfe he dat vermach = in quantum facere potest’ der ersten Digesten- 
stelle. Ebenso ‚in id, quod facere possunt‘ in der zweiten Digestenstelle. 


a 


ik, im Subjektwechsel mit der dritten Person he. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 38, 39. 13 


aus dem Digestentitel ‚de donationibus’ entstellen. Der ‚Codex 
Petrinus‘, mit der Entlehnung unbekannt, ersetzt das Zitat 
durch ein anderes, auf die medegift (vgl. N. 2) bezügliches aus 
den Novellen: in auten. ‚de [ae]yuali(tate) datts): $ ‚fin autem 
coll. ix (lies vij) [Nov. 97 cap. 5 verb. ‚Sin autem‘], welche 
Stelle zugunsten des Vaters die gleiche Beschränkung auf die 
Leistungsfähigkeit vorschreibt wie allgemein für die Schenkung 


die 


betreffende Digestenstelle (N. 5). Ein weiteres Beispiel will- 


kürlicher Behandlung der Zitate und ein fernerer Beweis, wie 
wichtig für Feststellung und Berichtigung der Zitate die Kennt- 


nis 


der Accursischen Glosse ist. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


39) III. 44 § 3 ‚dar ran 


kemen de luten‘) ... Des wete,! 
dat dem egenen wart gedan 
drierlei gnade. 


TTT Itlike worden to male” 
ledich gelaten. dar van fo fecht 
he hir supra ar. wlij ibi ‚Over 
fevenwerve beren: ete. [Ssp. IHI. 
42 84]? et Inft. de liberti(nis)' 
§ Jed dedititiorum‘ [§ 3 Inst. 
1,5 verb. ‚Sed dedititiorum‘). 


Gruppe II Ziffer 39. 


1 


2 


3 


Des (‚hinsichtlich dieser Sache‘) wete, wie im Richtsteig Landrechts 6, 11 
§ 1, 28 82 (Homeyer S. 109, 121, 190, 529). Vel. oben Ziffer 35 N. 2. 
to male, auf einmal’, ‚gänzlich‘. Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 546. 
Z zu male (Zobel-Menius und Gärtner yantz statt zu male) frey rnd. 

Das Sachsenspiegelzitat weist auf den neben $3 Ursprung der Un- 
freiheit (Frensdorff, Göttinger Nachrichten. Philol.-hist. Kl. 1894. S. 53 
und Zeumer in der Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Ge- 
burtstag dargebracht. Weimar 1910. S. 138 N. 4, N. 140 f., 841) als Zeugnis 
für die theologische Bildung Fikes und seine Bibelkenntnisse zu ver- 
wertenden Satz von der allgemeinen Freilassung der Eigenen nach 
Gottes Gebot im Jubeljahr der Juden, dem ,Jahr der Freuden‘ :Homeyer, 
Sachsenspiegel 3. Ausg. S.335, 416, 423, 497). jedem 50. Jahr ‚nach sieben- 
mal sieben Jahren‘ 3. Mose 25, 8, 10, 39 ff., 46 ff, 54), in welchem Jahre 
alle Sklaven jüdischer Abkunft freigelassen werden sollten. So zitiert 
die Amsterdamer Handschrift. PAZ ersetzen das Zitat durch Artikel nu 
desselben Buches, der in - 'ssrecht der Freigelassenen handelt. 


74 Emil Steffenhagen. 


[2.] De anderen weren egen 
al er levedage, unde, wan 
fe ftorven, fo worden fe 
vri; dat halp alfo vele, 
dat fik de heren des gu: 
des nicht underwunden. De 
heten ‚dedititii‘* ut C. ‚de 
dedititia liberta(te) tol(lenda)* 
l. i [l. unie. Cod. 7, 5]. 

(3.] De dridden de weren 
ledich, de wile Je leveden, na 
worden fe egen, wan fe ftorven; 
dat heten laten, den nemen 
de heren alle ere gut, ut Inft. 
‚de liberti(nis)'* § ‚libertino- 
rum‘ [$ 3 Inst. 1, 5]. 


‚dedititiorumnumero‘ $3 
Inst. 1,5] Id eft vocabantur 
Dedititii Et erant hi 
toto tempore vitae fuae fer- 
vi, et tunc fiebunt liberi, 
cum mortebantur, quod 
proderat, quia bona ut pe- 
culium® a domino non occu- 


pabantur. j 


fed in Latinis aliter fiebat, 
ut colligitur hic ex eo, quod 
minus habebant Dedititii. quam 
Latini, ut infra ‚de fuc(cef- 
fione) lib(ertorum)' § fi. [§ 4 
Inst. 3, 7]. 


Das Glossenstiick Johann von Buchs verarbeitet Text und 


Glosse der am Schlusse angeführten Institutionenstelle mit dem 
Text der in der Accursischen Glosse zu dem Satze über die 
‚Latini‘ zitierten Belegstelle der Institutionen (§ 4 Inst. 3, 7). 
aus der die Ausführung Johann von Buchs über die ‚Latini‘ 
(laten) wörtlich übertragen ist, und zwar nicht bloß ‚zum Teil‘ 
(Gaupp, Miszellen des Deutschen Rechts S. 74), sondern ganz 
und gar. Die Dreiteilung der Freigelassenen, unter Voran- 
stellung der ‚dedititii’ vor die Laun, ist aus der Institutionen- 
stelle entlehnt, deren Text und Glosse benutzt ist. 


Gruppe II Zitfer 39. 


t Z fh. oder tagwercken. Gaupp, Miszellen des Deutschen Rechts. Breslau 
1830. S. 74 gegen Ende. 

Zu dem Ausdruck peculium (‚Sklaven-Sondergut‘) vgl. was mit Beziehung 
auf den Nachlaß der ‚Latini‘ im Text der Belegstelle des Accursius 
(§ 4 Inst. 3, 7) gesagt ist: ‚bona eorum iure quodammodo peculii ex 


oe 


lege Junia manumissores detinebant'‘. 
6 PA latini. Z Latini, das ift laffen. 
Über die schlechte Lesart libertis, die auch die Amsterdamer Haud- 


schrift hat und die ich beide Male durch die abgekürzte Schreibung 
des Augsburger Primärdrucks ersetzt habe, vgl. Schraders große Insti- 


tutionen -Ausgabe p. 42. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 39—41. 


Johann von Buch. 
40) III.ATS1 ‚is fi weinich 


eder vele'] Klaget he aver duve, 
Jo horet me ene umme enen 
pennig,! ut Inft. ‚de rerum di- 
rif(ione)! § ‚gallinarum‘? [8 16 
Inst. 2, 1] et ff. ‚de damno 
infecto l. fi proprietarius 
in fi? [1.22 pr. Dig. 39, 2 verb. 
adem erunt‘]. Vgl. Gl. zu II. 
39 § 2 ‚de gelde den [chaden‘ 
(Gruppe III Ziffer 17). 

41) III. 53 $1 Abs. 2 am 
Ende] Dar umme heten fe kore- 
vorften unde ‚[uperilluftres‘, 
dat dudet fik? bovenvorften,? ut 
in aut. ‚ut ab illuftribus. et qui 
fuper eam dignitatem’ § i coll.r 
[Nov. 71 cap. 1] et C. de in- 
iur(iis)’ l. ‚fe quando‘ II 


Gruppe II Ziffer 40. 


1d 


Accursische Glosse. 


‚qui lucrandi animo‘ § 16 
Inst. 2,1 (ZM)] Wie zu Gruppe 
II Ziffer 17. 


„Poft magnificenti/fimos‘ 
Nov. 71 cap.1] Hic no(ta) Quin- 
que! genera magiftratuum ha- 
bentium ordinariam turifdictio- 
nem, ut Superilluftres. 


1 pennig für penning, wie Gruppe IIl Ziffer 17. Vgl. daselbst N. 2. 

? P fh. in glo(fa), mit Weglassung des folgenden Digestenzitats, über 
dessen irreführeude und durch ein Verbalzitat wiederzugebende Form 
zu Gruppe III Ziffer 17 das Nötige gesagt ist. 


“= 


Zobel-Menius hier mit unverändertem Digestenzitat, abweichend von 
der ‚Additio‘ zur Gl. zu 11.39 § 2 


(Gruppe III Ziffer 17 N. 4), worin 


er die Glossenstelle zu UI 47 § 1 mit verbessertem Zitat wiederholt, 
und ohne das zweite Digestenzitat der Accursischen Glosse, das er zu 


II. 39 § 2 nachgetragen hat. 
Gruppe II Ziffer 41. 


! Ebenso das Glossenstück .medias‘ zur Novelle 17 praef. mit Hinweis 
auf das obige Glossenstiick: Sunt autem quinque genera magi/traluum, 
ut dicemus infra ‚ut ab illujtribus, et qui Super‘ co e No. 71. Dagegen 
sagt die zu I. 3 § 2 benutzte Institutionenglosse (Gruppe III Ziffer 3): 


Quatuor funt ordines dignitatum. 


? Reflexiv dudet fik, ‚bedeutet‘. Vgl. die Beispiele im Mittelniederdeutschen 


Wörterbuch I, 591 duden 2. 


3 AZ ouerforften (Sberfurften). Über die Zusammensetzung des im Mittel- 
niederdeutschen Wörterbuch fehlenden Wortes bovenvor/ten vgl. Gruppe III 


Ziffer 3 N. 2. 


16 Emil Steffenhagen. 


Cod, 9, 35] et C. de dignitatum 
ordinatione * 1. ij [1.2 Cod. 12, 
8]. Vgl. Gl. zu I. 3 § 2 (Gruppe 
III Ziffer 3), wo die Accur- 
sische Glosse zu den Insti- 
tutionen benutzt ist. 


Das Novellenzitat geht nicht auf den Text, sondern auf 
die Glosse, aus der der lateinische Ausdruck /uperilluftres ent- 
lehnt ist. Die beiden Kodexzitate sind selbständige Zutat. 


Johann von Buch. 
42) III. 54 $1 Abs. 2] Du 


mochteft feggen, it were ran 
itlik dink, dat 
rechte nicht fin feolde; aren 


wonhert ran 
ein wonheit vordringet! en 
recht, ut ff. ‚de legibus et fe- 
natus confultis’ l. ‚non eft no- 


vum‘ [1.26 Dig. 1, 3]. Vel. Gl. 


zu Ill. 65 § 1 ‚dar vint towelk 


man (unten Ziffer 44). 


Accursische Glosse. 
‚trahantur‘ 1. 26 Die. 1.3] 


Tribus modis trahuntur, ut de- 
terminentur, fuppleantur, cor- 

De tertio da 
‚de facrofanctis 
ecclefüs‘ leg. .generale’ [l. 13 
Cod. 1, 2], quae corrigitur 
per authent. ,ingreffts ibi pose 
tam; quod fic trahantur, non 
eft novum, 


r ig antur. 
exemplum C. 


Es kann nicht zweifelhaft sein, daß mit dem Digesten- 


zitat nicht der Text gemeint ist, der den allgemein gehaltenen 
Satz ausspricht, es sei nichts Neues, daß frühere Gesetze auf 
spätere bezogen werden (‚ut priores leges ad posteriores tra- 
hantur‘). Das Zitat wird erst verständlich, wenn man es auf 
die Acceursische Glosse bezieht, die in ähnlicher Weise wie zu 
§ 9 Inst. 1, 2 in ihren Ausführungen über die dreifache Wirk- 
samkeit der Gewohnheit (Gruppe III Ziffer 2) eine Dreiteilung 


aufstellt, deren drittes Glied sich mit dem Satze über die 


Gruppe II Ziffer 41. 

4 Wegen der eigenartigen Fassung der Titelrubrik des Kodex ist zu be- 
merken, daß der Ausdruck ‚ordinatio‘ hier wie auch sonst in den römi- 
schen Quellen gleichbedeutend mit ‚ordo‘ (‚Reihenfolge‘) gebraucht wird. 
Dirksen, Manuale latinitatis fontium iuris civilis Romanorum p. 66% 
Ordinatio § 4. 

Gruppe II Ziffer 42. 

I vordringet, ‚verdrängt‘. Ebenso die Zobelschen Drucke. auch Graf und 
Dietherr, Rechtssprichwörter S. 12 Nr. 151 (nach Melchior Kling). PA 
vornyel, ‚erneuert‘. 


Joh. von Buchs und die Accursische Gl. Gruppe H Ziffer 41-—43. 17 


derogierende Kraft der Gewohnheit im Inhalt und im Ausdruck 
(hier corrigitur? dort corrigendi) berührt. Zugleich wird 
dadurch klar, daß die Lesart der Amsterdamer Handschrift 
rordringet, die auch die Zobelschen Drucke festgehalten haben 
und die gleichbedeutend ist mit rordrukket, verdrukt in der 
Gil. zum Textus prologi Abs. 8, zu I. 64 Abs. 2, zu 11.48 § 4 
(Gruppe III Ziffer 2, Gruppe I Ziffer 2, Gruppe H Ziffer 29), 
den Vorzug verdient vor der Lesart vornyet des ‚Codex Petri- 
nus‘ und des Augsburger Primirdrueks (vel. N. 1). 


Johann von Buch. 


43) 111.54 84] Wen de honniy 
is boren alle recht.) ut Inft. 
quibus modis teftamenta infir- 


Accursische Glosse. 


Jolut: § 8 in fine Inst. 
2,17 (ZM)) Ct ff. ‚de leyi- 


(bus) et Sena(tus) con Lul- 


mantur® § ult. in fi. [$8 in fine 
Inst. 2,17] et ff. ‚de legibus 
et fenatus confultis L 
‚princeps' [1.31 Dig. 1, 3] et 
Th. de ture fei: l. fifeus: 
[l.6 § 1 Die. 49, 14). 

De kounty tx mit finer ac- 
buricheit boren al recht, mer 
he is under rechte, dorch det 
he dar under wefen wel mit 
willen? ut C. ‚de legibus et 
eonftitutionibus‘ l. digna 
row [1.4 Cod. 1. 14] et ff. 
‚de legatis ij l. quod prin- 
teipi)' et feq. [l 56, 57 Die. 


Gruppe II Ziffer 42. 


tis)‘ l. princeps‘ [l. 31 Dig. 
1, 3]. et facit ff. de iure 
fifleir l fifeus ji Gro 
$1 Dig. 49, 14]. 


vivimus’ BH in fine Inst. 


ibid. ZM] Wie oben zu Ziffer 1. 


? Wie im Anschluß an die Institutionenglosse der Ausdruck corrigert in 
der Sachsenspiegelglosse zu 111. 24 § I Abs. 2 (Gruppe 11 Ziffer 34). 


Gruppe II Ziffer 43. 


I alle recht und weiterhin wechselnd al recht. Über die Langform alle für 
al und über Joven mit dem Akkusativ siehe oben Ziffer I N.1. 
? So nach der Accursischen Glosse: /d est, rirere volumus. mit Ent- 


lehuumgr der sämtlichen Beleratellen dazu. 


18 Emil Steffenhagen. 


31]? et ff. ‚de legatis iij' 
l. ‚ex imperfecto‘ [l. 23 Dig. 
32] et ff. ‚de inofficio(lo) 
teftam(ento)‘ I. ,papinia- 
nus‘: ZG ‚fi Imperator‘ [l. 8 
§ 2 Dig. 5, 2). Vgl. Gl. zu I.1 
Abs. 3 (oben Ziffer 1). 

44) III. 65 § 1 ‚dar vint io- 
welk man‘) Dit is lichte dar 
umme, dat deffe woneheit! 
(daß in der markgräflichen 
Kammer kein Bauer Urteil 
finden darf)? het verdrukt 
dat recht; wen dat mach de 
wonheit don, ut ff. ‚de legibus 
et fenatus confultis‘ l. ‚non eft 
novum‘ TL 26 Dig. 1, 3]. Vgl. 
Gl. zu IIT. 54 § 1 Abs. 2 (oben 
Ziffer 42). 

Dar to jede: wi fecolen 
des rechtes? afleginge ver- 
miden in den glofen, wur wi 
ummer* mogen, in auten. ‚qui- 
bus modis natu(rales) effi(ciun- 
tur) fut $ ,tribus coll. vy 
[Nov. 89 cap. 7). 


‚trahantur‘ |. 26 Dig. 1, 3] 
Wie oben zu Ziffer 42. 


‚deftruere‘ Nov. 89 cap. 7 
(ZM)] Et fie not(a), quod in 
dubio non debemus corri- 
gere legem, ut hic et, C. ‚de 
appel(lationibus) l. praecipi- 
mus‘ in fin. [1.32 § 6 Cod. 7. 
62]. 


Näher mit dem Wortlaut der Buchschen Glosse berührt 
sich die Fassung der lateinischen Randbemerkung zur Novellen- 


Gruppe II Ziffer 43. 


3 Der ‚Codex Petrinus’ und die Zobelschen Drucke ohne das obige, schein- 
bar anstößige Digestenzitat, das sie zu I. 1 Abs. 3, wie oben Ziffer 1 
N. 2 bemerkt, durch das erste der beiden Digestenzitate (l. 31 Dig. 1, 3) 
aus dem Glossenstück ‚foluti‘ ersetzen. 


Gruppe II Ziffer 44. 


1 woneheit = wonheit. Mittelniederdeutsches Handwörterbuch S. 593 cone- 


haftich, woneheit. 


* Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 419, 515f. und Sachsenspiegel 3. Ausg. 


S. 363. 


3 des rechtes| PAZ der rechte (der Recht). 


“PZ bejt. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 43—45. 19 


glosse bei Baudoza: ‚Correctio legum vitanda, quantum 
fieri potest.‘ Das Novellenzitat, das ebenso wie das Digesten- 
zitat nicht den Text bezeichnet. sondern die Accursische Glosse, 
aber sowohl in der Amsterdamer Handschrift. als auch im 
‚Codex Petrinus' und bei Zobel 1535 fehlt, bei Zobel-Menius 
nachgetragen und durch das Kodexzitat der Novellenglosse 
sowie durch Zitate aus den Dekretalen Gregors IX. und dem 
Liber Sextus (cap. 18 X. 1, 3 und cap. 29 in VI" 1, 6) ver- 
mehrt ist, habe ich aus dem Augsburger Primärdruck ergänzt. 


Johann von Buch. 


45) III. 74 am Ende] Wete 
ok, dat de moder fe (die Kin- 
der) fcal voden wente to 
dren jaren,! ut C. ‚de pa(tria) 
po(teftate)‘ l. paenult. [1.9 Cod. 
8, 47].? 


Accursische Glosse. 


„trimo petenti‘ 1. 9 Cod. 
8, 47) ... Intra triennium 
ergo mater debet alere, pater 
abinde fupra, ut hic et infra 
‚de infan(tibus) erpoflitis)‘ l. ij 
IL 2 Cod. 8, 52] et Supra ‚de 


neg(otiis) geft(is)’ l. ‚alimenta‘ 
[1.11 Cod. 2,19), et de hoc ibi 
diri. 

Es leuchtet ein, daß der Satz über die Kinder, die bis 
zum dritten Jahre an der Mutterbrust genährt werden sollen, 
wörtlich aus der Accursischen Glosse zu der zitierten Kodex- 
stelle geschöpft ist.” Ohne dieses Zusammenhanges zu gedenken, 
verbindet Zobel-Menius mit dem Kodexzitat als eigene, durch 
Kreuze (tt) gekennzeichnete Zutat den Hinweis auf das bei 
Accursius mit ¿bi dixi angeführte Glossenstiick zur zweiten 
Kodexetelle (‚materna pietate‘ |. 11 Cod. 2, 19) und auf die 
mit der Accursischen übereinstimmende kanonische Glosse 


Gruppe II Ziffer 45. 

I wente to dren jaren) P deutlicher de wile dat fy noch bynnen dren jaren 
Sin. 

2 P schickt dem Kodexzitat als erläuternde Textstelle das Zitat aus den 
Dekretalen Gregors IX. voran extra ‚de conuerji(one) infidellium)‘ c. ‚ex 
literis‘ [cap. 2 X. 3, 33]. 

3 Zum vollen Verständnis der Kodexstelle und des daraus abgeleiteten 
Satzes dient die von Cujacius (Observationum Lib. 19 cap. 40, p. 670 
der Ausgabe von Heineccius, Halae 1737) abgedruckte Stelle aus Kapitel 7 
des zweiten Buchs der Makkabäer über den Märtyrertod einer Mutter 
und ihrer sieben Söhne Vers 27 (bei Luther 28): ,miserere mei, fili, 


quae te per tres annos uberibı etrivi’ 
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zu der im ‚Codex Petrinus‘ (siehe N. 2) hinzugefügten Dekre- 
tale (.poft triennium‘ cap. 2 X. 3, 33): Filius minor triennio 
apud matrem debet ali, maior triennio apud patrem, mit dem 
Kodexzitat der Buchschen Glosse, dem ersten Kodexzitat des 
Accursius und dem Dekretalenzitat cap. unic. X. 5, 11. Dazu 


die ‚Additio‘ mit dem Distichon: 


Mater alit puerum trimum trimoque minorem, 


Maiorem vero pafcere patris erit. 


Johann von Buch. 


46) II. 76 § 3 „Nimpt em 
man‘) ... wen de hebben ok 
dar wat rechtes to! (die Erben 
an dem Eigen der Frau) ane 
gift. 
recht an dingen heft, to dem 
kompt it lichtliker, 
enerleie recht het? ut Inft. 
‚de adoptionibus ZG fi vero‘ 
[$ 2 Inst. 1,11 verb. ‚Si vero‘] 
et in aut. de confanguineis 
et uterinis fratri(bus Gi 
coll. vi [Nov. 84 cap. 1 § 2] 
et C. ‚de edicto divi Ha- 
driani tollendo* l. fi. (1.3 
Cod. 6, 33]. Vgl. Gl. zu 1. 51 
$ 2 und zu IT. 20 § 1 Abs. 1 
(oben Ziffer 7 und 19). 


Wenne, we twierleie 


wen de 
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Accursische Glosse. 


‚uva‘ §2 Inst. 1, 11 (ZMı 
& ‚meliores‘ Nov. 84 cap. 1 
$ 1] Beide Glossenstücke wie 
oben zu Ziffer 7. 


! Otto Lining, Das Testament im Gebiet des Magdeburger Stadtrechtes 
(Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. Heft $2.) 


Breslau 1906. S. 134 f. 


7 Wenne, we bis het] Z und weil sie denn durch die gab tzweierley rechtes 
gewynnen, fo kúmpt ehs an fie dester leichter. Danach Lining a. a. O. 


N. 135. 


+ Gemeint ist der in der Novellenglosse zitierte Schlußsatz ,excludant’ usw. 


(oben Ziffer 7 N. 8). 
+ Die beiden 
(‚ärtner. 


letzten Zitate fehlen in den Zobelschen Drucken und bei 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe II Ziffer 45—47. 81 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


47) Ill. 78 § 2 finem kon- ‚Soluti‘ & vivimus‘ §8 in 
nige‘] Wen he (der König) is fine Inst. 2, 17 (ZM)!] Beide 
boven alle? recht, wen he is Glossenstücke wie oben zu 
felven dat levendige recht, wen Ziffer 43. 
in dem ferine fines herten is 
befloten alle recht, Inft. ,quibus 
modis te/ta(menta) infirmantur' 

§ ult. [§ 8 Inst. 2, 17] et €. 
‚de legi(bus) et confti(tu- 
tionibus)‘ L dron" [1.4 Cod. 
1, 14] et ff. ‚de legibus et 
fenatus confultis‘ l. ‚prin- 
(ceps)‘ [1.31 Dig.1,3]. Vgl.Gl. 
zu IIT. 54 § 4 (oben Ziffer 43). 


Mit den Sätzen des römischen Absolutismus, wie zu I. 1 
Abs. 3 in der Lehre von den ‚zwei Schwertern‘ und zu III. 54 
$4 (oben Ziffer L und 45), begründet in diesem Glossenstück 
Johann von Buch seine Auffassung der Sachsenspiegelstelle über 
das Widerstandsrecht, das er nur gegen ‚die nicht voll- 
souveränen Landesherren‘ (Junderlike konninge ... alfe den 
van Bemen, eder den van Denemarken,’ vgl. Homeyer, 
Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 376) gelten läßt, nicht gegen den 
Kaiser, den ‚Römischen König‘, indem er auf ‚fime‘ in der 
Wendung des Sachsenspiegels Joe koninge‘ das entscheidende 


Gruppe II Ziffer 47. 


1 Die Bekanntschaft mit beiden Glossenstücken als Quelle der Gl. zu 
111.73 § 2 ergibt sich bei Zobel-Menius daraus, daß er als eigene, in 
Kreuze (ff) eingeschlossene Zutat den beiden Zitaten der Amsterdamer 
Handschrift, des ‚Codex Petrinus‘ und bei Zobel 1535 die sämtlichen 
übrigen Belegstellen aus der Accursischen Glosse nachgetragen hat, mit 
Einschluß des zu I. 1 Abs. 3 und zu III. 54 § 4 verworfenen Digesten- 
zitats (l. 56, 57 Dig. 31) und mit Hinzufügung der beiden abundierenden 
Zitate aus den Novellen und dem Liber Sextus, wie im Augsburger 
Primärdruck. 

Langform alle für al, wie in der Gl. zu I. 1 Abs. 3 und zu Ill. 54 § 4 
(oben Ziffer 1 N. 1 und Ziffer 43 N. 1). Über boven mit dem Akkusativ 
oben Ziffer 1 N. 1. 

> PZ fh. vnde deme gelik (vnd dergleich). 


Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 3. Abh. 6 


we 
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Gewicht legt, während er beim Kaiser ‚eine gerichtliche Ab- 
setzungsmöglichkeit‘ durch Aburteilen der Reichsgewalt (he ne 
verwerke denne dat rike) nach dem Sachsenspiegel III. 54 § 4 
annimmt, Zeumer, Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. 
XXXV, 69f., 71, 74f. 1914 und Fritz Kern, Gottesgnadentum 
und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. (Mittelalterliche 
Studien. Band I, Heft 2.) Leipzig 1914, auf dem Umschlag 1915. 
S. 168, 372. Daß Kern (S. 372 ff.) gegen Zeumer u. a. das Wider- 
standsrecht gegen den Kaiser im Sachsenspiegel III. 78 § 2 
‚anerkannt findet‘, wie Stutz in der Besprechung des Buches 
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. Abt. XXXVII, 555. 
1916) gegenüber der Sachsenspiegelglosse zustimmend hervor- 
hebt, ändert nichts an der Auffassung Johann von Buchs. 

Im Vergleich zur Gl. zu III. 54 § 4 in zusammenfassender 
und kürzender Ausführung sind beide Glossenstücke zu der 
zitierten Institutionenstelle benutzt, mit Auswahl der Beleg- 
stellen und in umgekehrter Reihenfolge. Das Kodexzitat ist 
aus dem Glossenstück ,vivémus‘ entlehnt, wie zu I. 1 Abs. 3 
und zu III. 54 § 4, das Digestenzitat aus dem Glossenstiick 
‚Soluti‘, wie zu III. 54 § 4. Der Augsburger Primärdruck 
verbindet damit die beiden Zitate in auten. ‚de con/ul(ibus)‘ in 
fi. coll. iiij [Nov. 105 cap. 2 § 4 in fine.] et extra ‚de conftiitu- 
tionibus)‘ Jee libro vj [cap. 1 in VI" 1, 2], mit denen die 
beiden Sätze belegt werden he is felven dat levendige recht? 
und, was in der Gl. zu 1.3 § 3 ‚de paves ne much doch‘ vom 
Papste gesagt wird, in dem Jerine fines herten is befloten alle 
recht, wie in der Gl. zu HI. 54 § 4 Wente in des keifers herten 
fin befloten alle (hier Plural) recht und zu IIL. 64 § 5 ‚de konnig 
ne mach (oben Ziffer 1 N. 5). Dazu Gierke, Genossenschafts- 
recht III, 614, 615 N. 265, 659 N. 34. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 
48) III. 78 87 „Sinem wech- jllicito’ Nov. 8 praef. § 1 


verdegen‘] ... wen, we enes (ZM)] Nota, quod praecedente 
ovel dut; den holt me dar uno malo fequuntur et alia, 


Gruppe II Ziffer 47. 
4 So nach den Worten der zitierten Novelle 105: ‚Omnibus autem a nobis 
dictis Imperatoris excipiatur fortuna, cui et ipsas deus leges subiecit, 
legem animatam committens hominibus‘ usw. 
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vor, oft it em valt,! dat het fic(ut) ff. ‚de rei vindic(a- 
mer do, in aut. ‚ut indices fine tione) l. ‚ex diverfo' § j 
quoquo fuff(ragio)‘ § ,cogitatio’ [1.35 $1 Dig. 6, 1). 

coll. ij [Nov. 8 praef. § 1] et 

ff. ‚de rei vindicatione‘ l. 

‚ex diverfo‘ § j 1.35 § 1 

Dig. 6, 1). 


Es kann kein Zweifel sein, daß nicht nur der Text der 
zitierten Novellenstelle, den Zobel-Menius noch genauer durch 
den Zusatz bestimmt wer/\ieulo) ‚et fie uno prineip(io)‘, frei 
benutzt ist,” sondern auch die Glosse, wie die Herübernahme 
des Digestenzitats beweist. Der Wortlaut des Satzes bei Johann 
von Buch stimmt mehr mit cap. 83 des Titels ‚De regulis iuris‘ 
im Liber Sextus (‚Semel malus semper praesumitur esse 
malus‘), welches Zitat deshalb der ‚Codex Petrinus‘ den beiden 
Belegstellen hinzugefügt hat, Zobel-Menius und ebenso Gärtner 
statt des Digestenzitats eingesetzt haben. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


49) ITI. 82 § 2 „Swe ein yut‘) ‚extftimantur‘ § 2 Inst. 2, 
Tome anderen,! dat it em? 19 (ZM)] Scilicet ex artificio 
anfterft, de it gut rede an? turis civilis. quod fingit ean- 


Gruppe II Ziffer 48. 


1 valt, ‚gefällt‘, von vallen = gevalten. Im Mittelniederdeutschen Wörter- 
buch II, 91 nur das Substantiv geval in der Bedeutung ‚Gefallen‘, ‚Be- 
lieben‘. PAZ gevalle (geuelle, gefalle). 

? Es sind die ausführlichen Darlegungen des Kaisers über die unheil- 
vollen Folgen des Ämterkaufs (‚qui aurum dat et ita administrationem 
emit‘). ‚nachdem einmal auf solche unstatthafte Weise der Anfang 
gemacht‘ sei. 

3 P c. ‚femel‘. Zobel-Menius c. ‚/femel malus‘. 


Gruppe Il Zitfer 49. 


1 To'me anderen] P deutlicher De ander befittinge des qudes kumpt fus to. 

3 it em (,ihm')) P eneme en erue. A eme (= eneme, ‚einem‘, Homeyer ime, 
‚ihm‘) ein erue. Z eynen eyn Erb. : 

3 an für in. Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 77 an, ane 1. Homeyer, 
Richtsteig Landrechts S. 522 und Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 396 an 
geweren, wie im Sächsischen Lehurecht 13 § 1 (Homeyer, Sachsenspiegel 
Il. 1 8.166, 560 am E.). 

6* 
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geweren heft, de it befit.* 
De® befittinge kumpt van des 
rechten® fettunge, Inft. ‚de 
hereditatibus, quae ab intefta- 


(to § y [§ 2 Inst. 3, 1] et 


dem perfonam patrem et filium 
(Zitat). 
Item et poffeffionem vivo 


patre habere videtur filius 


Inft. ‚de heredum qualitate‘ 
§ ‚fu‘ [§ 2 Inst. 2, 19] et in 
aut. de heredibus ab inte/(tato)' 
§ „Ji vero’ coll. ix [Nov. 118 
cap. 2 verb. ‚Si vero']. 


(Zitat). 


Johann von Buch fußt auf den Textworten der zweiten 
Institutionenstelle über die ,sui heredes‘, daß sie ‚vivo quoque 
patre quodammodo domini existimantur‘, wörtlich gleichlautend 
in den Digesten (1.11 Dig. 28, 2), und auf den Ausführungen 
der Accursischen Glosse dazu. Seine Darlegungen bedeuten 
demnach nicht, wie Heusler (Institutionen des Deutschen Privat- 
rechts. Bd. 2. Leipzig 1886. X. 41 mit N. 23)‘ sie versteht, den 
‚sofortigen Übergang‘ der Gewere auf den Erben durch den 
Tod des Erblassers, sondern er spricht von dem Erben, der 
in der Were bestorben‘ ist, ‚schon im Besitz‘ saß. Also, richtig 
verstanden, eine völlige Übereinstimmung im Gedankengange 
zwischen Heusler (Institutionen II, 40, 561, 565) und unserm 
Glossator, namentlich in der Anlehnung an den in LU Dig. 28, 2 
wiederkehrenden Satz. 
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4 A fh. allene /y he in den (tür deme, vgl. Lübben, Grammatik S. 37 und 
Lasch, desgl. S. 144 am E.) gude nicht. So auch Homeyer. Z fh. Alleyn 
das ehr mit vrteylen nicht dareyn kommen fey. — de tt gut bis befit) 
PAZ und Homeyer dit gut heft he (Z fh. albereyt) in geweren vnde be- 
fittet it. Hierzu Sandhaas, Germanistische Abhandlungen. Gießen 1852. 
5. 131 N. 93 am E., S. 148 am E.; Hillebrand, Deutsche Rechtssprich- 
wörter. Zürich 1853. S. 135 N. 7 zu Nr. 196; Laband, Kritische Viertel- 
jahrsschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft XV, 399 Ne 1873, 
alle drei, wie Krauts Grundriß 6. Aufl. § 160 Nr. 5 S. 379, mit der 
Zihlung der Zobelschen Drucke III. 83 § 1. 

5 De demonstrativ. PA und Homeyer Defye. Z vnd dyfe. 

® des rechten (P und Homeyer rechtes, A rechtis), Genitiv zum Substantiv 
recht. Vgl. oben Ziffer 34 N.4. Z des Reiches. 

1 Vgl. auch dessen Gewere. Weimar 1872. S.174, wo aber Artikel und 
Paragraph nach der von Homeyer abweichenden Einteilung der Zobel- 
schen Drucke (oben N. 4 am E.) gezählt sind. 
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Zum folgenden Artikel gehört der von Homeyer (Sachsen- 
spiegel 3. Ausg. S. 380) trotz der widersprechenden Artikelzahl 
III. 83 irrtümlich hierher gezogene Hinweis Delbrücks in seiner 
Monographie über die dingliche Klage des deutschen Rechts 
(Leipzig 1857. S. 289) auf die von der Sachsenspiegelglosse 
hervorgehobene ‚Analogie‘ der römischen ,accessio possessionis‘, 
wonach dem Erben der Usukapionsbesitz des Erblassers zu- 
gerechnet ward. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 
00) I. 86 § 2] Wenne, wur Part’ § 1 Inst. 1,121] Wie 

de fulve fake is, dar [cal oben zu Ziffer 14. 

dat fulve recht fin, alfe hir 

et Inft. quibus modis ius pa- 

triae? poteftatis folvitur‘ § pari 

[$ 1 Inst. 1, 12 verb. Pari‘). 

Vgl. Gl. zu II. 12 § 10 (oben 

Ziffer 14). 

Die Amsterdamer Handschrift hat nur das entschei- 
dende Institutionenzitat, womit die Accursische Glosse, be- 
zeichnet ist. Der Augsburger Primärdruck und die Zobelschen 
Drucke verbinden damit, wie in der Gl. zu II. 12 § 10 und 
zu II. 20 8 2 (oben Ziffer 14 und 20), die sich anschließenden 
vier Belegstellen, jedoch mit Versetzung der dritten vor die 
zweite (1.9 § 2 Dig. 2,13 vor § 2 Inst. 4, 7). Der ‚Codex Pe- 
trinus‘ läßt die zweite und die vierte fort ($ 2 Inst. 4, 7 und 
L 32 Dig. 9, 2) und fügt statt dessen die auf die kanonische 
Glosse (,quod de uno‘ cap. 3 X. 1, 2) weisenden beiden De- 
kretalenzitate aus der Gl. zu III. 64 § 6 (siehe oben S. 33 zu 
Ziffer 3) hinzu. 

4. Die dritte und letzte Gruppe begreift die still- 
schweigend, d. h. ohne die Accursische Glosse zu nennen, 
benutzten, bezw. mit den Belegstellen exzerpierten Stücke. Sie 
ist bei weitem nicht so zahlreich und nicht so umfangreich wie 
die zweite, die fast die dreifache Anzahl von Glossenstellen 


Gruppe II Ziffer 50. 
! Zobel-Menius, wie zu II. 12 8 10, ohne den Hinweis auf die Accursische 
Glosse. 
? Zu patriae vgl. oben Ziffer 11 ` 


zz 
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(50 gegen 18) umfaßt und mehr als den doppelten Umfang 
besitzt. Immerhin ist die Zahl der stillschweigenden und dabei 
wörtlichen Entlehnungen an sich erheblich genug, um trotz 
der ausdrücklichen oder versteckten Anführungen in Gruppe I 
und II dem Glossator Johann von Buch nach heutigen An- 
schauungen den Vorwurf des Plagiats einzutragen, müßten wir 
nicht sein Verfahren nach den Gepflogenheiten seiner Zeit 
beurteilen. Ist doch auch seine Glosse nicht nur benutzt und 
zitiert, wie in der Stendaler Glosse (Sitzungsberichte C, 902 f., 
914ff.), sondern auch stillschweigend abgeschrieben, wofür wir 
im Clevischen Stadtrecht das stärkste Beispiel haben. 


III. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


1) Textus prologi Abs. 7] 
Des naturliken rechtis gebot fin, 
dat men erliken leve, dat men 
nemende fcade, unde dat men 
rechte do, ut Inft. ‚de iuftitia 
et iure‘ § juris‘ [8 3 Inst.1,1].! 


. è> © è > o 


Dat de e but, erlike to le- 
vende, dat menet fe in dem 
echte? als ff. de ritu nupti- 
arum‘ l. femper‘ [l. 42 Dig. 
23, 2], unde in feden, ff. 
‚de tutorum et curatorum 
datione‘* l. fcire oportet, 
§ paenultimo et ultimo [1.21 
$$ 5,6 Dig. 26, 5]; 
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‚honefte‘ §3 Inst.1,1(ZM)] 
... Quae honeftas et circa 
matrimonia eft, ut ff. ,de 
ritu nup(tiarum) l. femper“ 
IL 42 Dig. 23, 2], et circa 
ut ff. ,de 
tut(oribus) et cur(atoribus) 
da(tis)ab his‘ l. fcire opor- 
tet‘ § paen. et ult. [1.21 §§ 4, 
6 Dig. 26, 5]. 


mores fervatur, 


1 Dieselben drei ‚Gebote‘ des Rechts, ‚iuris praecepta‘, kennt auch der 
Richtsteig Lehnrechts 21 § 1 (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 478). 


2 Z echten leben. 
3 unde in feden fehlt P. 


* Dieselbe eigenartige Fassung der Titelrubrik hat auch der ‚Codex Pe- 


trinus‘. 
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nemane to [chadende, dar 
Steit af gefcreven: ‚des du 
nicht en wult, des irlat 
eme anderen‘? als in d(e- 
eretis)® in prin.;! 

unde rechte do, dat is helpe 
to rechte; wenne me fcal 
nicht allene it bofe laten, 
mer me [cal ok gut don, 
als in d(ecretis) laxxvj. d. 
c. non fatis‘ [cap. 14 Dist.86]. 


2) Textus prologi Abs. 8] 
Era, wu alt fcal ein fede 
fin, dat dar af ein wonheit 
werde?! Itlike feqgen: tein 
jar, als ff. que et a quibus 
ma(numiffi) Zi(beri) non 
fiunt‘ l. ‚fi, cum fideicom- 
miffa‘ § ‚arifto'? [1.16 83 


Gruppe III Ziffer 1. 


„alterum non laedere Inst. 
ibid.] Unde illud: Quod tibi 
non vis fieri, alii ne fe- 
ceris, ut in Decret(is) in 
princip. 

Juum' Inst. cit.) Ut non 
folum non laedat, fed etiam 
adiuvet; nam non fufficit 
abftinere a malo, nifi fiat, 
quod bonum eft, ut ar(gu- 
mento) in Decre(tis) lxxxvy. 
dift. c ‚non fatis‘ [cap. 14 
Dist. 86]. 

diuturnt’ § 9 Inst. 1, 2 
(ZM)] Sed Quanto tempore 
ufus facit mores vel con- 
fuetudinem? Refpon(deo): De- 
cem an(nis), ut ff. ‚qui et a 
quib(us) ma(numilfi) li(be- 
ri) non fi(unt)‘ l. ‚fi, cum 


fideicommiffu‘ § ,Arifto' 


5 des irlat eme anderen] P des vorlad (,erlasse‘) enen anderen Auch das 


Clevische Stadtrecht, das in seinem Prolog die Glosse zum Textus 
prologi ausschreibt, gebraucht den Ausdruck verlaten und liest men fat 
verlaten eenen anderen, dat hi niet hehhen en wolde, mit Weglassung des 
vorhergehenden Relativsatzes des du nicht en whit. Sitzungsberichte 
CXXIX, 10. Z das vherheb eyn andreen (Druckfehler statt anderen) 
auch. 

® Das Decretum Gratiani wurde zuerst mit dem Plural in decretis zitiert, 

so z. B. in der Dekretale Alexanders III. cap. 6 X. 4, 2. 

Das Zitat, das wie die übrigen Belegstellen aus der Accursischen Glosse 

abgeschrieben ist, lautet im Eingange des Glossenstücks ,khone/te‘ voll- 

ständiger und deutlicher: in prin. decreti c. humanum genus‘, womit 

das Dictum Gratiani vor cap. 1 Dist. 1 bezeichnet ist. 


Gruppe III Ziffer 2. 
! Über die bereits erwähnte falsche Ableitung aus der Glosse des De- 
krets durch Böhlau siehe oben S. 6 mit N. 6. 
* Statt der obigen Belegstelle, die, wie alle übrigen in den sämtlichen 
Abschnitten des umfangreichen Glossenstücks Johann von Bue 
der Accursischen Glosse herübergenomimnen ist, setzen P und 


e 
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Dig. 40, 9017 Doch feggen it- 
like, dat ein wonheit fcole 
alfo alt fin, dat eres be- 
ginnes neman en denke,* ut 
ff. ‚de aqua pluviali’ ar- 
cen(da) l. i. in fine [l.1 in 
fine Dig. 39,3] et ff. ‚de aqua 
cot(idiana) et aefti(va) l. iij 
§ ductus‘ [1.3 § 4 Dig. 43, 20] 
et C. quae fit longa con- 
[uetudo‘ l. ,confwetudi(nis)' 
TL 2 Cod. 8, 53]® et C. ‚de 
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11.16 § 3 Dig. 40, 9}. licet fe-. 
cundum quofdam exigatur 
tempus, cuius non extet 
memoria, argu(mento) ff. ‚de 
aqua plu(via) arc(enda) 
l. j in fi. [1.1 in fine Dig. 39, 3] 
et ff. de aqua quoti(diana) 
et aefti(va) l. iij § ductus’ 
[1.3 § 4 Dig. 43, 20] et C. quae 
fit longa confuetu(do) l. 
‚confuetudinis‘ [l.2 Cod. 8, 
53] et C. ‚de facrofanct(is) 


Gruppe III Ziffer 2. 


> 


Em 


Zitate C. ‚de tempo(ribus) in inte(grum) re/ti(tutionis)‘ l. fi. [1.7 Cod. 2, 53] 
et O. ‚quae fit longa con/ue(tudo)‘ [8, 53] in glo(fa) fuper rubrica. 
Davon paBt jedoch nur das zweite, das Glossenzitat, das teils im Inhalt, 
teils wörtlich mit dem ganzen Glossenstück ‚diuturni‘ stimmt, aber 
von Johann von Buch nicht benutzt ist. Das erste, unpassende Zitat 
hat Zobel-Menius beseitigt. 

PZ fh. De anderen fecgen van virtich (Z xl) jaren, ut extra ‚de con/ue- 
(tudine)*‘ c. vlt. [cap. 11 X. 1, 4], P mit Hinzufügung der öfter gebrauchten 
formelhaften Wendung vhi de hoc. 

Hieraus wörtlich der von Brie (Die Lehre vom Gewohnheitsrecht. TI. 1. 
Breslau 1899. S. 228 N.18) nach Gengler (De codice saeculi XV. Er- 
langensi inedito. Erlangae 1854. p. 24) auszehobene Satz des Erlanger 
Promtuarium, Daß der Satz ‚wohl aus der römisch-kanonistischen 
Doktrin‘ entnommen sei, ‚wenngleich er auch in deutschrechtlicher An- 
schauung eine Grundlage hatte‘, hat Brie richtig vermutet, aber weder 
seine Entlehnuyg aus der Buchschen Glosse, noch seine Herkunft aus 
der Accursischen Glosse erkannt. Auch Absatz 18 der Abhandlung Van 
lehengude über die ‚Unvordenklichkeit‘ der Gewohnheit, dessen Ent- 
lehnung Frensdorff (Göttinger Nachrichten 1894. S. 430 mit N. 4), wie 
er selbst sagt, nicht nachzuweisen vermocht hat, gehört zu denjenigen 
Stellen, in denen die Glosse des Sachsenspiegels benutzt ist (Frensdorff 
S. 416, 417 f., 425 mit N. 2 und N. 4, 428 mit N. 3, 429 mit N. 3), und 
zwar hier, wie im Erlanger Promtuarium, mit dem hinzutretenden 
besonderen Merkmal ihrer Herkunft aus der Accursischen Glosse. 
pluviali statt pluvia sagt auch die Accursische Glosse zur Titelrubrik 
der Digesten: Id eft aqua pluviali arcenda. Sie fährt dann fort: Zt 
nota, quod quidam ita habent rubricam: ‚De aqua et aqua pluvia arcendut, 
eine von der üblichen abweichende Fassung, der sie sich in dem vor- 
liegenden Glossenstück ‚diuturni‘ angeschlossen hat. 

Der ‚Codex Petrinus‘, der die richtige Ableitung aus der Accursischen 
Glosse nicht erkannt hat (vgl. oben N. 2), ersetzt das obige, der Accur- 
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facrofanct(is) ecclefiis' l. f 
(l. 23 Cod. 1, 2]. 


Ifis genuch, dat men to ener 
wonheit fwige? Ja, men [cal 
aver twies na der wonheit 
gerichtet hebben, ut C. ‚de 
epificopali) aud(ientia)‘ l. 
iij in fine [l. 3 in fine Cod. 
1, 4],7 edder me [cal twies 
der wonheit wedderrede ver- 
leiget hebben, ut ff. ‚de le- 
gibus et fenatus con/ultis* 
L ‚cum de con/uetudine‘® 


[1.34 Dig. 1, 3]. 


Swelk wonheit alfus is, de het 
befcrevenes rechtis macht. 
Drierhande doch® het ein 
gewonheit: it erfte, dat fe is, 
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8g 


eccle(fiis)‘ l. fin. [l. 23 Cod. 
1, 2]. 

Sed nunquid femel fufficit, 
ut intra x an(nos) fecundum 
eam iudicetur? Re/pon(deo): 
Non, imo debet ad minus bis 
fecundum eam iudicari, ut 
C. ‚de epi/(copali) au(dien- 
tia) l. iij in fi. [1.3 in fine 
Cod. 1,4]. Vel querimoniam 
vel libellum propofitum 
contra confuetudinem ta- 
lem fpernere, ut ff. ,de le- 
gt(bus) et fe(natus) con(ful- 
tis)‘ l ‚cum de confuetu- 
dine‘ [1. 34 Dig. 1, 3) usw. 

‚imitantur‘ Inst. cit. (ZM)] 
Id eft, tantum valet con- 
Juetudo, ubi lex fcripta 


non eft, quantum lex, ubi 


sischen Glosse entnommene Kodexzitat durch das fragwiirdige Pandekten- 
zitat jf. ‚de jerui(tutibus)‘ l. ‚feruitutes‘, ohne Angabe der Zahl, ob bei 
dem gleichlautenden Anfangswort l. 1, 3, 4 oder 14 gemeint ist. 

7 Die Belegstelle, die unverändert aus der Accursischen Glosse übernom- 
men ist, bezieht sich, wie häufig bei Accursius (vgl. z. B. oben S. 32, 
zu Gruppe II Ziffer 3), nicht auf den Text, sondern auf die Glosse 
(‚confuetudini' 1.3 Cod. 1,4) und deren Satz: no(ta), quod duae vices 
faciunt confuetudinem. Ebenso sagt die von Johann von Buch nicht be- 
nutzte Glosse zur Titelrubrik des Kodex 8, 53 (vgl. oben N. 2): licet 
duae vices faciunt confuctudinem usw. 

s Ja bis Zitat] P fecge nen; wente men Schal ok dy wonheil mit wedderreden 
in gerichte beholden hebben, ut ff. ‚de legi(bus)‘ l. ‚cum de con/uetudine‘ 
[1.34 Dig. 1, 3] et extra ‚de ver(borum) fig(nificatione)‘ c. ,abhate’ (cap. 25 


X. b, 40]. 


° Singular doch (‚Tugend‘, d. h. ‚rechtliche Wirkung‘, Wirksamkeit‘) für 
dochde, niederrheinisch doechde (vgl. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, 533 doget, dogent), mit AbstoBung der Silbe de. Vgl. Lübben, Gram- 


matik S. 43. P doghet. Z tugent. 


A wuß (‚Art und Weise‘) doch, durch 


MiBverstindnis entstellt, wobei das Substantiv doch als Advarbiı 


(versichernd) genommen ist. 
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als ein recht, ut Inft. ,de cure 
gentium: § er non feripto‘ 1° 
[$ 9 Inst. 1, ZLn 

To dem anderen male,'? [war 
me it recht nicht vor- 
nımpt,3 dar dut! me’t na 
der wonheit, ut ff. ‚de legi- 
(bus)‘!6 Z° fi de interpre- 
tatione‘ in f. [l. 37 in fine 
Dig. 1, 3]. 
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fcripta eft. Et nota tres vir- 


tutes confuetudinis: Imi- 
tandi legem, ut hic. 

Item interpretandi legem, 
ubi lex eft dubia, ut ff. 
‚de legi(bus)‘!® l. fi de in- 
terpretatione‘ in fi. IL 37 
in fine Dig. 1, 3]. 


10 Das Institutionenzitat ist gleich vi hic der Accursischen Glosse. 

1 P fh. wente, war fy ok met deme rechte ouer eyn dreget, dar fterket fy it 
recht, ut viij. di. ,fruftra’ [cap. 7 Dist. 8]. Z bringt diesen Satz in Ver- 
bindung mit dem Zusatz in der folgenden Note. 

12 AZ fh. dat fe gevulbordet (Z volwortet) fy van dem richter vnde van der 
meinheit (Z gemeinheyt), ut ff. ‚de legi(bus)‘ l. ,diuturna‘ []. 83 Dig. 1, 3]. 
Wegen Z vgl. noch die vorige Note. 

13 In wörtlichem Anschluß an die Accursische Glosse ubi ges eft dubia 


sagt die Gl. zu III. 24 § 1 Abs. 2 (Gruppe II Ziffer aae 


recht under twivel is usw. 
P dudet. A düde. 


1 


~ 


Vur ok dat 


15 Die Accursische Glosse zitiert hier den Digestentitel nicht mit der Titel- 
rubrik, sondern mit eo(dem), d. h. eodem titulo, weil er in dem unmittel- 
bar vorhergehenden Glossenstück ,confenfu‘, das Johann von Buch 


nicht berutzt hat, genannt ist. 


Über diesen Fall der ‚relativen‘ Zitier- 


art, die ich nach Lage der Sache habe ändern müssen, vgl. Thihaut, 


Zivilistische Abhandlungen S. 219f. Auch 
= eoden, so daß das Zitat ohne die nötige Beziehung 


schrift schreibt e. 


dasteht, was darauf hinzudeuten scheint, 


die Amsterdamer Hand- 


daß Johann von Buch das 


Zitat gedankenlos abgeschrieben hat, wie das Digestenzitat |. 24 Dig. 2, 4 
zu III 45 § 1 ,twelf guldene pennige‘ (Gruppe I Ziffer 3 bei N. 9). 


16 Vgl. die vorige Note. 
17 A fh. Dar fteit: 


dy wonheit is de aller befte düderinne (‚Deuterin‘) des 


rechtes, wie in der Gl. zu IID. 52 § 3 ‚in ener greve/cop‘, wo die Digesten- 
stelle (‚optima enim est legum interpres consuetudo‘) gleichfalls wörtlich 


übersetzt ıst. 
1 


Ki 


Das auf Eike beziicliche Einschiebsel im Anschluß an den Satz von 


der Deutung des Rechts nach der Gewohnheit, mit eigenen Ausführungen 
Johann von Buchs, unabhängig von der Accursischen Glosse, betrifft 
zwei Absätze der Reimvorrede des Sachsenspiegels, Vers 141ff. und 221 ff., 
nicht Vers 256, wie Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 4) meint. 
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Dat dridde is, dat ein 
wonheit!? vordrukket ein 
recht, 20 ut ff. ‚de legibus 
et fena(tulconflultis)‘ l. ‚de 
quibus‘ in fine [l. 32 in fine 
Dig. 1, 3]. Edder?! diffe vor- 
drukkinge underfchede al- 
fus: Is de gewonheit ge- 
mene over alle de werlt, fo 
brikt fe alle recht, ut ff. 
eo(dem) £i(tulo) l. ‚de qui- 
bus‘ 8 f.” [1.32 § 1 Dig.1, 3]. 
Is fe aver wur funderlik, 
fo brikt fe it in der ftede 
allene, defte de wonheit fik 
irheven hebbe na dem be- 
ferevenen rechte,* kumpt 
aver ein befcreven recht op 
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Item corrigendi, ut ff. ‚de 
leg(ibus) et fe(natus) con- 
([ultis)‘ 2. ‚de quibus‘ in fi. 
IL 32 in fine Dig. 1,3] et infra 
eo(dem) § ,ea vero‘ [§ 11 Inst. 
1, 2 verb. ‚ea vero‘]. Quod 
diftingue: Aut eft genera- 
lis confuetudo per totum 
mundum, et tunc vincit le- 
gem ubique, ut ff. de legi- 
(bus) et fenatufcon(lultis)‘ 
l. ‚de quibus‘ § fi. [1.32 81 
Dig. 1, 3]. Aut fpecialis, et 
tunc vincit legem in eo 
loco, ubi eft, ut ff. ,commu- 
nia praediorum‘ l. venditor‘ 
§ fi conftat? [1.13 § 1 Dig. 
8, 4], dummodo poft legem 
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19 
29 


Fe 


34 


P fh. war fy wedder eyn gefat recht is. 

Zu dem Satze von der derogierenden Kraft der Gewohnheit vgl. Gl. zu 
I. 64 Abs. 2, zu II. 48 § 4 und zu III. 24 § 1 Abs. 2 (Gruppe I Ziffer 2, 
Gruppe II Ziffer 29 und 34). 

Edder, hier adversativ gebraucht, wie in der Gl. zu II. 16 § 1 (siehe 
auch Siegel, Sitzungsberichte CXL Abh.9 S. 12), daher richtig PA Auer, 
fehlt Z. 

alle recht, mit der Langform alle für das Neutrum al, wie in der Gl. zu 
I. 1 Abs. 3, zu III. 54 § 4 und zu III. 78 § 2 ‚finem konnige‘ (Gruppe II 
Ziffer 1 N. 1, Ziffer 43 N.1 und Ziffer 47 N. 2). 

Es ist beinerkenswert für die Abhängigkeit Johann von Buchs von der 
Accursischen Glosse, daß er die kurz nacheinander wiederholt angeführte 
Divestenstelle genau in derselben von der ersten Anführung abweichen- 
den Weise nachgeschrieben hat mit $ f(inali), also § 1, statt in fine. 
Ein zweites Beispiel dieser Art in der Gl. zu 1.9 § 1 Abs. 3 (unten 
Ziffer 4 N. 7). 

Auch hieraus wörtlich, wie oben N. 4, das Promtuarium der Erlanger 
Handschrift bei Gengler p. 24, dazu Stobbe, Handbuch des Deutschen 
Privatrechts. 3. Aufl. Bd. 1. S. 175 N. 2. 1893 und Brie, Gewohnheits- 
recht. Tl. 1. S. 255 mit N.13 und N. 14, wo /tat= /tede (in der Accur- 
sischeu Glosse loco) bei der mangelnden Kenntnis des Quellenverhält- 
nisses falsch übersetzt ist mit ‚Stadt‘. 


*® Die Belegstelle ist in der Buchschen Glosse fortgelassen. 
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de wonheit, fo mot rumen” 
de gewonheit, ut ff. ‚de fe- 
pulch(ro) violato‘ l. iii § 
‚divus' [1.3 § 5 Dig. 47, 12). 


3) I.3 § 2] ... dit! heten 
in legibus .‚[uperilluftres‘, 
dat het bovenvorften.? ... deffe? 
heten ,illuftres‘, dot heten 
flichte vorften.* Vgl. Gl. zu III. 
53 § 1 Abs.2 am E. (Gruppe Il 
Ziffer 41), wo die Parallelstelle 
der Accursischen Glosse zu 
den Novellen zitiert ist. 


Gruppe III Ziffer 2. 


fuerit inducta, alias vin- 
citur a lege fuperveniente, 
ut ff. ‚de fepulch(ro) vio- 
(lato) l. iij § ‚divus‘ [l. 3 
§ 5 Dig. 47, 12]?7 usw. 
illuftribus‘ Prooem. Inst. 
§ 3 (ZM)] Quatuor funt ordines 
dignitatum. Maximi, ut fuper- 
illuftres. Magni, ut illuftres. 


26 A stimmt. Z weichen. — mot rumen) P vongeit. 

237 Zu dem Abschnitt über die dritte Wirksamkeit der Gewohnheit, ihre 
derogierende Kraft, sind die folgenden Parallelstellen der A ccursischen 
Glosse anzumerken, zunächst aus dem Glossenstiick ‚adrogentur‘ zu 
der wiederholt zitierten Digestenstelle 1.32 § 1 Dig. 1,3 (vgl. N. 23), 
das Zobel-Menius nachgewiesen hat, die bis zum letzten Zitat einschließ- 
lich reichenden Sätze: Solu(tio), diftingue, aut eft confuetudo generalis, 
et tunc generaliter vincit legem, ut hic, aut eft fpecialis, et tunc vincit 
fpecialiter, ut infra ,communia prae(diorum)‘ l. ,venditor’ § ‚fi con/tat, 
(1.13 § 1 Dig. 8,4] et inflra) ,quod cuiufque (Lesart der Vulgata statt 
cuinfcumque in der Florentina) uni(verlitatis)‘ leg. ‚item‘ [l. 6 pr. Dig. 3, 4] 
j. refponf.in ylof\a) wel perpetua‘, non generaliter, ut C. e(odem) l. ij 
[zurückweisend auf den im Eingange des Glossenstücks genannten Titel 
quae fit longa confuetu(do)‘, also 1.2 Cod. 8, 53], quae eft contra. Et 
haec (nämlich lex) eft vera, fi confuetudo fequitur legem; nam, fi prae- 
cedat, vincitur a lege, ut inf(ra) ‚de fepul(chro) vio(lato)‘ leg. iij § ‚divus‘ 
[1.3 § 5 Dig. 47, 12] in glo(fa) ‚fepeliri‘, außerdem die beiden hierin 
angeführten kurzen Glossenstücke, die nur den Unterschied zwischen 
confuetudo generalis und /pecialis berühren. 
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1 Die den andern Heerschild haben. Vgl. unten N. 3. 

2 bovenvor/ten, zusammengesetzt mit boven (‚oben‘, ‚über‘), nicht wie boren: 
konink (Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 410) mit bove (‚Bube‘), also 
‚Oberfürsten‘. Z vherfirften. Die Gl. zu III. 62 § 2 erklärt: ‚/uper- 
illuftres‘, dat is boven andere vorften dorchluchtende. In der Gl. zu II. 1 


am Anf. vorftlike vor/ten. 


3 Die den dritten Heerschild haben. 


* Ficker, Vom Reichsfürstenstande. Bd.2 Tl.1. Innsbruck 1911. 5. 200 N. 13. 
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Ich bin bei dem Ausdruck der Buchschen Glosse (N. 1 
und 3) ,den Heerschild haben‘ stehen geblieben, der dem 
Sprachgebrauch des Sachsenspiegels (auch im Lehnrecht 2 § 6 
und im Richtsteig Lehnrechts 4 § 1) entspricht, hevet, ober- 
sächsisch hat, nicht hebt, hebet, hefet, ‚hebt‘, wie im Deutschen- 
spiegel und danach im Schwabenspiegel.* Ich kann daher der 
Ansicht nicht beitreten, daß in allen drei Spiegeln zu lesen, 
bezw. zu übersetzen sei ‚den Heerschild erheben‘ d. h. er: 
heben und tragen‘, ‚halten‘, und daß ‚das Erheben des Heer- 
schildes eine symbolische oder symbolisch gewordene Hand- 
lung‘ sei, Gegensatz ‚den Heerschild niederlegen‘.’ Beweis- 
kräftig für die Bedeutung ‚heben‘, nicht ‚erheben‘ sind die 
Wendungen die des herscildes nicht ne hevet, den herscilt dar 
af hebbe und de ok des herscildes nicht en hebben im Sächs. 
Lehnrecht 2 § 6 und im Richtsteig Lehnrechts 4 $ 1.8 So ist 
das sprachliche Mißverständnis der beiden süddeutschen Rechts- 
bücher ein neuer Beleg dafür, daß wir mit Homever (Ge- 
nealogie S. 109 N. 2)" auf em niederdeutsches Vorbild‘ des 
Deutschenspiegels zu schließen haben. 
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4) 1.9 §1 Abs. 3] Uppe ‚wenditionis‘ § 2 Inst. 2, 7] 
deffen Si helt fik her Mer- Ex hoc verbo dicebat M(ar- 


Gruppe III Ziffer 3. 

° Vgl. Homeyer, Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 393, 403, 422 f., 424, 449, 455, 
474 zu I.3 § 2 und Sachsenspiegel II. 1 S. 145, 414. 

° Grimm, Rechtsaltertümer S. 280 f., 287 am E., in der 4. Ausg. jedoch, 
Leipzig 1899, Bd.1 S. 391 mit einem fragenden ‚hat‘ in Parenthese zu 
‚hebt‘. 

’ Siehe Eugen Frhr. v. Müller, Der Deutschenspiegel in seinem sprachlich- 
stilistischen Verhältnis zum Sachenspiegel und zum Schwabenspiegel. 
(Deutschrechtliche Beiträge. Band II, Heft 1.) Heidelberg 1908. S. 40 f., 
besonders 8. 43. 

* In Übereinstimmung damit schreibt auch die Abhandlung Van lehen- 
gude Absatz 19 (Frensdorff, Göttinger Nachrichten 1894. 5. 431): dat de 
koning hebhe den ersten. 

°” Vgl. auch Roethe, Die Reimvorreden des Sachsenspiegels. Berlin 1899. 
S.71f. N. 1 und Voltelini sowie Anton Pfalz im Anzeiger der Akademie. 
Philos.- histor. Kl. 1918. S. 36 und S. 194. 


Gruppe III Ziffer 4. 
! Es ist die zu dem unmittelbar vorhergehenden Satze, d 
übertragung durch den Kauf bewirkt wird und nie 
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tin? unde fet, dat de erve 
feole bi plicht de gave ge- 
ven, unde is vor en ff. ,de 
verborum obligationibus‘ l. 
ubi autem non apparet‘ 
in f. [l. 75 in fine Dig. 45,1). 
Edder? her Johannest fprikt 
hir wedder unde Jet: gift de 
erve wedder, dat dar up 
gegeven was, fo is he des 
kopis ledich, unde is vor ene 
ff. ‚de actionibus emp(ti)' 
l.i in prin. [1.1 pr. Dig.19, 1]. 
Alfo fet he (Eike) ok hir bene- 
dene [$ 2]: ,edder he (der dem 
Erblasser ein Lehn versprochen 
hat) mut weddergeven‘ etc.® 
Dat aver deffe twe herren 
untwe dragen, dat is dar umme, 
dat Martinus fprikt van deme 
manne, de fulven verkofte;* 
wenne, als he ane not ver- 
kofte, alfo feal he den kop 
bi not halden, ut C. ‚de 
actionibus’ et obligationi- 
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tinus), Venditorem praecife 
teneri ad rem tradendam, 
fic(ut) ff. ‚de verb(orum) ob- 
li(gationibus) l. ‚ubi autem 
non apparet‘ in fi. [l. 75 in 
fine Dig. 45, 1]. Ioan(nes) 
contra, f(cilicet) ut inter- 
effe dando liberetur, ut ff. 
‚de act(ionibus) emp(ti)‘ l. j 
in prin. [1.1 pr. Dig. 19, 1). 


Et fimilitudo, quae hic fit, 
eft in hoc, ut, sicut neceffitas 
imponitur venditori ad ali- 
quid, fic et donanti, licet a 
principio nullus cogeba- 
tur, ut C. ‚de act(ionibus) 
et obliy(ationibus)‘ l. ficut 
[1.5 Cod. 4, 10]. 


Tradition (de gave), benutzte Stelle der Institutionen, zu der das Glossen- 


stück des Accursius gehört. 


VW 


Martinus Gosia. Uber seine Sigle Savigny, Geschichte des Römischen 


Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. IV, 125 f. und V, 244. 


h Q 


Edder, adversativ, wie oben Ziffer 2 N. 21 (Z Aber), fehlt A. 
Johannes Bassianus, wie in der Gl. zu 1.3 § 3 (Gruppe II Ziffer 2 


N. 4). Z fh. der recht doctor. Die Amsterdamer Handschrift und der 
Augsburger Primärdruck fh. de dudi/che (A dideiche), was auf den 
Kanonisten Johannes Teutonicus gehen würde, aber falsch ist. 
Ebenso falsch in der Gl. zu II. 283 § 4 ,Swelk water‘ (Gruppe II Ziffer 23 


N. 12). 


o 


schweig 1879. S. 487. 


Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Bd. 1. Braun- 


6 Uppe deffen $ bis verkofte fehlt P. 
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bus’? I. ‚ficut‘ [1.5 Cod. 4, 
10)? Johannes? fet ran deme 
erven.!? 

Wo, of de erve mit rechte 
worde to der gave gedwungen,!! 
feolde he is en gewer fin bi 
plicht? Segge nen, des!? he 
nen gelt dar up ne borede! 
na jenes dode, unde deft he 
is ok nicht gelovit hadde,'® 
ut ff. ‚de donationibus‘ l. 
‚arıSto‘ in fi. [1.18 § 3 Dig. 
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Sed Nunquid donator de 
evictione tenetur? Refpon- 
(deo): Si incipit a traditione, 
ut ff. eo(dem)!’ de 
donationibus} l. ,Arift(o) 
in fi. [1.15 § 3 Dig. 39, 5). 
Ni a pactione, fic ut C. de 
iur(e) do(tium) l. j [l. 1 Cod. 
5, 12]. 


non, 


39, 5]. 


Ge III Ziffer 4. 


* Auch hier, wie oben Ziffer 2 N. 23, zeigt sich die Abhängigkeit Johann 
von Buchs von der Accursischen Glosse in der unveränderten Herüber- 
nahme der Titelrubrik des Kodex mit der ungewöhnlichen Umstellung 
der beiden Substantive. 

wenne, als he bis Zitat] P unde wy ane not vorkoft, dy Schal by not halden, 

mit Beseitigung des Zitate. 

Die Amsterdamer Handschrift fh. andree, nicht weniger falsch wie 

oben N. 4 de dudifche. A fh. teutonicus. Die Zobelschen Drucke ohne 

Zusatz. Gärtner fh. Andreas Theutonicus. 

10 Johannes bis erven fehlt P. 

n Z fh. als ab ehr kauffs geftatet hett. 

13? des (Konjunktion), verkürzt aus de/te, ‚gesetzt daß‘, wie im Richtsteig 
Landrechts 32 § 10 (Homeyer S. 210, 529). Siehe auch Mittelnieder- 
deutsches Wörterbuch I, 511 deste 2 am Ende. Lübben, Grammatik 
S. 130. 

1 Die Hinzufügung des Rück weises eo(dem) = eodem titulo (vgl.oben Ziffer 2 

N.15) vor der Titelrubrik der Digestenstelle erklärt sich daraus, daß 

die Titelrubrik dieselbe ist wie bei dem Institutionentitel, zu dem das 

Glossenstück gehört. 

So auf Grund der im Glossenstück des Accursius am Schlusse ange- 

führten, aber nicht mit übernommenen Kodexstelle: ‚si quidem res 

aestimata fuerit‘ usw. gelt uphoren (‚erheben‘) bedeutet hier ‚Bezahlung 

empfangen‘, wie im Richtsteig Landrechts 19 § 3 (Homeyer S. 155, 562). 

Der Sinn des Satzes ist also: ‚gesetzt daß der Erbe keine Bezahlung 

empfing nach des Erblassers Tode‘. 

13 Vgl. hierzu Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. Bd. 1. 

S. 547. 

Ohne Kenntnis der Ableitung des Glossenstücks änderte Zobel- -Monina 

wenn auch in der Sache zutreffend, die Formel in fi. in § fin 


14 


16 
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Der ganze Absatz der Sachsenspiegelglosse mit den Beleg- 
stellen geht auf die Accursische Glosse zu den Institutionen 
zurück, jedoch in freierer Behandlung als sonst und mit wesent- 
lichen Umgestaltungen, indem die Ausführungen der Accursi- 
schen Glosse über die Traditionspflicht und die Gewährleistung 
des Verkäufers auf dessen Erben angewandt werden. Uber die 
Kontroverse zwischen Martinus Gosia und Johannes Bassianus 
ist die Accursische Glosse zu der Digestenstelle, womit in 
dem Glossenstück zu den Institutionen die Meinung des Jo- 
hannes Bassianus begründet wird, ,agitur’ 1.1 pr. Dig. 19, 1 
zu vergleichen. In den Kontroversensammlungen der Glossa- 
toren wird bei der Streitfrage, die mit den Worten eingeführt 
wird: ,Dissentit Martinus ab Omnibus‘ (,ab omnibus Aliis“) 
oder in ähnlicher Weise, Johannes Bassianus nicht namentlich 
erwähnt. Haenel, Dissensiones Dominorum. Lipsiae 1834. p.46 ff., 
93 f., 528 ff. 

Johann von Buch. Accursische Glosse. 


5) [.13 § 1 Abs. 2] Nu hore, Jus autem‘ § 2 Inst. 1, 9 
wat gewalt de vader hebbe over (ZM)] Quod confiftit in feptem. 
fin kint,!...des fin feven ftucke. Primo, quia Neceffitate fa- 
Dat erfte, dat en vader dor mis pater filium vendere pot- 
hungers not mach verkopen eft, vel obligare, ut C. ,de pa- 
fin kint edder verfetten? na (tribus), qui fi(lios) difitra- 
Krekefchem rechte? ut C. ‚de xerunt l. ij [1.2 Cod. A 43]. 
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1 fin kint) P und A stimmen. Z /feynen fun, wie filium in der Institutionen- 
glosse. 
verfetten = pignorare. So statt des Ausdrucks obligare der Institutionen- 
glosse, im Anschluß an die Glosse vendiderit‘ zu der zitierten Beleg- « 
stelle aus dem Kodex (l. 2 Cod. 4,43): An pignorare poterit eodem 
cafu? Refpon(deo): fic, cum liceut, quod maius ejt (Zitat). 
na Kreke/chem rechte ist eigene Zutat Johann von Buchs, wohl im 
Hinblick auf ‚Graeco more‘ 1.6 Cod. 8, 47, wo von der Lossagung 
(‚abdicatio‘, aroxrjpusts) die Rede ist, deren man sich nach griechischer 
Sitte zur Veräußerung der Kinder bediente und die in der Accursi- 
schen Glosse (,Abdicatio‘ 1.6 Cod. 8, 47) im vorliegenden Falle der 
l. 2 Cod. 4, 43 im Gegensatz zu l. 1 ausdrücklich für zulässig erklärt 
wird. Der in die Glosse bei Zobel-Menius aufgenommene Hinweis auf 
die Zwölftafeln (nach Kriechifchem, das ift nach der zwölff Toten 
recht) ist danach gegenstandslos. Der unkritische Gärtuer schreibt sinnlos 
nach Quiritifchen Recht. 
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pa(tribus), que fi(lios) dif- 
(traxerunt) l. ijt [1.2 Cod. 


4, 43]. 
Twme anderen male, dat 
he jegen den vader vor 


gerichte nicht klagen ne 
mach, ut C. ‚de in ius vo- 
cando: l. f. [1.3 Cod. 2, 2). 
Lo'me dridden male, dat 
as® fulven over 
richten?! mogen,® ut ff. ‚de 
sudiciis‘ l lis‘ [1.4 Dig.5,1] 
et C. ‚de patria poteftate lege 
‚eongrnentins' [1.4 Cod. 8, 47]. 
To'me verden, dat ir ar- 
beit ufe is unde er gewin. 
ut Inft. per quas perfonas 
nobis acquiritur: Si [$1 


ck en P 
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Secundo, quia ab eo in 
ius vocari non poteft, ut C. 
‚de in ius voc(ando) l fi. 


[l. 3 Cod. 2, 2]. 


Tertio, quia nec cum eis 
agendo iudicium habere 
poffumus, ut ff. ‚de iud(i- 
eiis) l list [1.4 Dig. 5, 1]. 


Quarto, quia per eum ac- 
quirimus, ut infra ‚per quas 
perfo(nas) no(bis) acqui(ri- 
tur)‘ § j [§ 1 Inst. 2, 9]. 


Inst. 2, 9]. 
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Die Amsterdamer Handschrift und der Augsburger Primärdruck, auch 
Zobel 1536 mit dem unpassenden Zitat C. ‚de patria poteftate: l. ,/; 
filius: [1.3 Cod. 8, 47). Das richtige Zitat hat der ‚Codex Petrinus' und 
Zobel-Menius. 

os = us statt uns, mit Ausfall des n, ‚uns‘. Homeyer, Richtsteig Land- 
rechts S. 562. Lübben, Grammatik S. 39, 106. Lasch, desgl. § 154 S. 93, 
$ 182 Anm.1 S.106, § 261 Anm.1 S. 142. 

en, ‚ihn‘, wie vorher he. P Plural /y. 

os (Dativ) /ulven over en richten, ‚uns selbst über ihn Recht verschaffen‘, 
wie fik (Dativ, nicht reflexiv Akkusativ!) /ulven ungeklaget richten Gl. 
zu 11. 37 § 1 Abs. 2, auch Gl. zu I. 37 ,nimpt he fe dar na to echte‘ und 
Gl. zu III. 13 Abs. 3 am Anf. Vgl. auch /ulfrichten Gl. zu 1.63 § 1 de 
mot hidden den richler“. 

dat bis mogen| Z das fich eyn kindt an feynem vater nicht gerichten magk. 
Zobel-Menius mag ein kindt mit feinem Vater keinerlei weife rechten (‚um 
das Recht streiten‘, ‚prozessieren‘). Gärtner mag ein kind an feinem valter 
‚lich keinerley weife rechen (‚rächen‘!). 

Das Kodexzitat, das in der Amsterdamer Handschrift, im Augsburger 
Primärdruck und in den Zobelschen Drucken hinzugetan ist, fehlt im 
‚Codex Petrinus‘ wie in der Accursischen Glosse. 

A th. Ane in den jaken (sieben Ausnahmefällen‘. de ary hir core vppr 
den x. artikel gelecht hebhen. Z gibt diese Interpolation. die der ‚Codex 


Sitzunzsber. d plaol.-bist. KI, 194. Bd, 3 Abh. 7 
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Tome veften, dat fe nicht 
ane ufe orlof klagen ne 
moten funder in itliken faken, 
ut C. ‚de bonis, quae liberis‘ 


Lf. i [8 §1 Cod. 6, 61). 


To'me feften male, of en 
wat gudes funder in or- 
logen edder dem gelik!! to 
gekomen were, dat verfta™ 
wi an!® eren dank, ut Inft. 
‚per quas perfo(nas) nob(is) 
acg(uiritur)’§ i [§ 1 Inst. 2,9]. 

: Dat fevede of he brikt,!% dat 
ik en mach wedderefchen 
unde bringen in ge- 
walt,” ut C. ‚de emancipatio- 
nibus‘ Leift, unie. Cod. 8, 50]. 


mine 


Emil Steffenhagen. 


Quinto, qua in iudicio 
contra alium fine licentia 
noftra effe non poteft, ut 
C. de bo(nis), quae libe(ris} 
l. fi. j (1. 8 § 1 Cod. 6, 61). 

Sexto, quia eo invito fuu 
bona adventitia 
ftramus, ut infra ,per quas 
perfo(nas) no(bis) acqui(ri- 
tur)‘ § 7 [$ 1 Inst. 2, 9]. 


admini- 


Lift et octavus, ut poffim 
petere filium in meam pot- 
eftatem. 
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Petrinus‘ nicht hat, vor dem Institutionenzitat und mit der weiteren 
Zutat Do der fachs (Zobel-Menius Sach//e) /pricht: ‚Gibt der vater feinen 
Sun‘ ete. 

funder. in orlogen edder dem gelik ‚exceptis castrensibus vel 
quasi castrensibus peculiis‘ in der Belegstelle aus den Institutionen 
mit den in Schraders groBer Ausgabe p. 276 angemerkten Lesarten. 
verfta mit Abwerfung des -n bei der Inversion, wenn das Personal- 
pronomen dem Verbum folgt. Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 521. 
Lübben, Grammatik S. 39, 63f., 88. Lasch, desgl. § 274 S. 147. 

an fiir ane, wie Gruppe II Ziffer 23 N. 4. 

brikt, ‚sich vergeht‘ gegen den Vater, der ihn emanzipiert hat, wie 
Zobel-Menius paraphrasierend erläutert, 

Der Sinn der Accursischen Glosse ist dahin geiindert, daB statt petere 
filium in meam poteftatem, d. h. sein Recht der Gewalt gegen jeden 
Dritten und gegen das Kind selbst geltend machen, vom Zuriickfordern 
(wedderefchen) des Emanzipierten in die väterliche Gewalt wegen 
Undankbarkeit die Rede ist. Das dazu nicht passende, bei Accur- 
sius nicht vorhandene Kodexzitat habe ich in der beigefiigten Auflisung 
entsprechend verbessert. Siehe die tulgende Note. j 

So zitieren übereinstimmend die Amsterdamer Handschrift, der ‚Codex 
Petrinus‘ und der Augsburger Primärdruck. Zobel 1535 und Gärtner 
ersetzen in dem Zitat die Formel Le durch LI, wohl infolge eines 
Lesefehlers j statt € = finali. Zobel-Menius verwirft das ganze Kodex- 
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Itlike fetten vor dat ach- 
tede, dat de fone den vader 
voden Des ne is 
dit mofte he 
doch don, were he wol ut 
finer gewalt," ut ff. ‚de 
liberis ay(nofcendis) l fi 
quis’ [1.5 § 1 Dig. 25, 3] et 


mutte. 


nicht; wen 


Quidam tamen dixerunt, 
quod alimenta adinvicem hoc 
iure praeftantur, q uod fal- 
Sum eft, cum in emanci- 
patis etiam hoc fit, ut ff. 
‚de lib(eris) ag(nofeendis) 
l. fiquis a liberis’ in prin. 


(l. 5 § Die. 25, 3]. 


C. ‚de patria poteftate: 1. filia‘ 
[1.5 Cod. 8, Al 

Zusaminenfassend ist zu bemerken, dal die ‚sieben Stücke‘ 
der väterlichen Gewalt und ebenso das ‚achte‘, mit den Beleg- 
stellen, denen Johann von Buch die drei Kodexzitate zum 
dritten, siebenten und achten Stück (oben N. 9, 15, 18) selb- 
ständig hinzugetan hat, aus der Accursischen Glosse entlehnt 
sind, aber mit Umstellung des achten Stücks bei Accursius 
an die siebente Stelle und des siebenten (ohne Zählung) an 
die achte, an siebenter Stelle mit Veränderung des Sinnes des 
achten Stücks bei Accursius (oben N. 15). 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


6)1.16 82 Js aver de vader) nihilominus‘ pr. Inst. 1,4] 


... Dit! is na keiferrechte, ... Et hoc ture Romano, 


Gruppe LILI Ziffer 5. S 
zitat und verweist statt dessen mit den Worten: Vnd das ge/chicht mit 
enter/chiedlicher klag, glof}(a) dicta) § ‚ius autem‘ Initit. de patiria) 
potweltate)‘ [§ 2 Inst. 1. 9] und im Widerspruch mit seiner paraphra- 
sierenden Erläuterung (oben N. 14) auf die bei Accursius folgenden 
Ausführungen über die verschiedenen auf Geltendmachung der viiter- 
lichen Gewalt gerichteten Klagen. Der Fehler im Kodexzitat ist ver- 
mutlich dadurch entstanden. daß}. unic. Cod. ‚de ingratis liberis‘ (8, 50) 
wegen Fortfalls der Titelrubrik als lex ultima (l. fi.) noch zum vorher- 
gehenden Titel ‚de emancipatiouibus liberorum‘ gezogen worden ist. 
So sagt auch die Gl. zu 11.19 § 1 Abs. 1 am E. von dem aus der viter- 
lichen Gewalt Entlassenen: Mer wete, dat deffe dennoch den vader voden 
mut, of he arm worde (Digestenzitat wörtlich gleichlautend, wie oben 
in der Accursischen Glosse). 

18 Die Belegstelle aus dem Kodex, wonach auch der Tochter die Unter- 

haltungsptlicht gegen den Vater oblag, fehlt in der Accursischen Glosse. 
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1 Dit, À. h. nicht der SchluBsatz des Sachsenspiereltextes, dessen Inhalt 


Homeyer (Sachsenspiewel IL 2 S. 181 zum Görlitzer Landrecht: kurz 
gd 
í 
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eder? de Lumberdere® unde fecus iure Longobardorum, 


we 


Saffen* ftan na den fno- quia femper in deteriorem 


deren® elderen.® ftatum trahitur, ubi fit matri- 


monium. Aliud, fi concubinatus; 
nam tune fervatur ius Roma- 
num, quod fequatur ventrem.” 
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w 


oo 


We 


a 


mit der römischen Rechtsregel ,partus sequitur ventrem‘ wiedergibt und 
Schroeder (Zeitschrift für Rechtsgeschichte III, 472 f., 480 mit Anm. 27. 
1864) ausführlicher behandelt, sondern der von der Glosse dazu vor 
Dit berührte Fall der Ingenuität des ,partus ancillae‘, wenn die Mutter 
die Freiheit nach der Konzeption erlangt und vor der Geburt des Kindes 
wieder verliert, in wörtlichem Anschluß an die Institutionenstelle pr. 
Inst. 1, 4 verb. ‚quaesitum‘, womit die verwandte Digestenstelle aus 
Marcianus 1.5 § 3 Dig. 1, 5 zu vergleichen ist. Dieselbe Institutionen- 
stelle mit dem Hinweis auf ‚Marcellus‘, welche Lesart Schrader in 
seiner großen Institutionen-Ausgabe p. 41 mit überwiegenden Gründen 
gegen die Änderung Marcianus verteidigt hat, ist Quelle des Deutschen- 
spiegels 60 und danach des Schwabenspiegels LaBb.68a, Wackernagel 56, 
wie der aus den Institutionen herübergenommene Name Marcellus in 
beiden Rechtsbüchern (Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen I, 
331 N. 11) unwiderleglich beweist, nicht die Digestenstelle aus Marcianus 
l. 5 § 2 cit., wie beide Herausgeber zum Schwabenspiegel irrtümlich 
meinen, auch nicht die Parallelstelle verb. ‚quaesitum‘ 1. 5 § 3. Ficker, 
Sitzungsberichte XXIII, 274. 1857 (Sonderabdruck S. 158) hat es ver- 
mieden, auf das Quellenverhältnis einzugehen. 

eder adversativ = aver, wie öfter in der Amsterdamer Handschrift 
(oben Ziffer 2 N. 21 und Ziffer 4 N.3). Z aber. Homeyer, Sachsen- 
spiegel 3. Ausg. S. 172 eder (al. aver). Derselbe, Prolog 8.16 Aver. 
Homeyer, Sachsenspiegel a.a. O. lantberdere (lumbarder), Prolog a a O. 
und A lumbarder. Z Lamparten. P siehe folgende Note. 

eder bis Saffen] P edder (‚oder‘) der lumbarden (geändert in lumbardyen). 
Auer wy faffen. 

P fnoden. Z böfern, am Rande alij fchnédern. Zobel-Menius /chlim/ten 
oder gering/ten. 

P fh. in der argheften bort. 

femper und in deteriorem flatum anklingend an die Gratianstelle 
(vgl. die folgende Note) und an den Wortlaut bei Isidor (unten S. 102). 
Denselben Unterschied in den Rechtsfolgen für den Geburtsstand des 
Kindes zwischen Ehe und Konkubinat macht Gratians Dekret (cap.15 
C. 32 qu. 4), welche Stelle auch den Dekretisten und ebenso der Glossa 
ordinaria zu den Dekretalen Gregors IX. (,mater fua‘) cap. 8 X. 
1, 18) Veranlassung gegeben hat, des Grundsatzes der ‚ärgern Hand‘ 
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Die von Homeyer (Sachsenspiegel 3. Ausg. S. 172) aus- 
gehobene Glossenstelle ist ein Beleg, wie wenig dem Ver- 
ständnis der Glosse durch bloße Auszüge gedient wird. Richard 
Schroeder (Zeitschrift für Rechtsgeschichte III, 473 f. und Lehr- 
buch der deutschen Rechtsgeschichte. 4. Aufl. S. 465 N. 143. 
1902, 5. Aufl. S. 474 N. 144. 1907), der die Glossenstelle nur 
nach dem Exzerpt bei Homeyer benutzt hat, bezieht den Satz 
Dit is na keiferrechte nicht auf die dem Sachsenspiegel ent- 
segengestellten, aber von Homeyer übergangenen Ausführungen 
aus dem römischen Recht (oben N. 1), sondern auf die vor- 
semerkten Textworte Je aver‘ des Sachsenspiegels und be- 
merkt dazu, dal allerdings zwischen den Bestimmungen des 
Sachsenspiegels und ‚den entsprechenden Vorschriften des rö- 
mischen Rechts (bei Ulpian und Gaius) eine auffallende Ähn- 
lichkeit‘ bestehe. Seiner Annahme, daß auch die Glosse den 
Sachsenspiegel in gleichem Sinne verstanden habe, und daß 
auch der Glosse der von den Neueren unbeachtet gelassene 
‚Fall des von einer freien Mutter geborenen, von einem un- 
freien Vater erzeugten postumus‘ (Anm. 17) ‚nicht unbemerkt 
geblieben‘ sei, widerstreitet die Tatsache, daß die Glosse gerade 
den Grundsatz der ‚ärgern Hand‘, ,dem deutschen Mittelalter 
vor und nach dem Sachsenspiegel bekannt‘, den der Sachsen- 
spiegel nicht kennt (Homeyer, Sachsenspiegel II. 2 S. 180 f.), 
als sächsisch und im Gegensatz zum Kaiserrecht, d. h. zur 
Rechtsregel ‚partus sequitur ventrem‘ hervorhebt.? Der Sinn 
der Glossenstelle und die Herkunft ihrer Beziehung auf die 
Lombarden wird zweifellos klar durch die Accursische Glosse, 
aus der sie abgeschrieben ist. Zugleich ergibt sich daraus für 
die Nebeneinanderstellung von Lombarden und Sachsen die 
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nach Langobardenrecht zu gedenken. Wir verdanken diesen Nach- 
weis Maassen, der die betreffenden Glossen abgedruckt und miteinander 
verglichen hat (Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts II, 228 N. 28. 
1858). Vgl. unten S. 102. 

Auf die römische Rechtsregel weist auch die Gl. zu III. 73 § 2 ‚dat ein 
vri wO (Homeyer N.17 zum Vulgattext): Hir fecht he, dat ‚van ane- 
genge dat keiferrecht (P dat it recht ‚van anegenge‘, dat is van keifer- 
rechte her, so auch A, nur mit der Abweichung dit recht statt it recht) 
geftan hebbe, dat en vri wif‘ nen egen kint hadde (P hebben muchtr, A 
muchte hebben), of wol de vader egen were (Zitate). 


© 
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Unbrauchbarkeit der Erklärung in der Randnote bei Zobel- 
Menius, dem die Ableitung aus der Accursischen Glosse ent- 
gangen ist: ,Not(a), quod Longobardi et Saxones priscis tem- 
poribus una gens fuit atque utroque nomine indifferentur nun- 
cupari soliti, ut testatur Io. Canton in suis Cronicis.‘ 

Es bleibt noch aufzuklären, welche Bedeutung dem Aus- 
druck ture Longobardorum bei Accursius beizumessen ist. Er- 
wünschten Anhalt dafür gewähren die Feststellungen Maassens 
(vben N. 8). Zu dem Satze der auf Isidor beruhenden Gratian- 
stelle, daß der aus der Ehe zwischen einem Freien und einer 
Sklavin (‚ex libero et ancilla‘) Geborene immer ,deteriorem 
partem (Isidor ‚deteriorem parentis statum‘) sumit‘, weisen 
die Dekretisten Johannes Faventinus und Huguccio zu- 
rück auf die Lombarda, die systematische Sammlung der 
lombardischen Gesetze, und daneben auf ein noch geltendes 
Gewohnheitsrecht, das, wie Huguceio sagt, ‚in multis re- 
sionibus observatur‘. Von beiden unterscheidet sich die der 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts angehörende Glosse zu den 
Dekretalen (oben N. 8) dadurch, daß sie ‚schon einfach nur 
von einer lombardischen Gewohnheit redet‘: cap. illud (die 
Gratianstelle) intelligitur fecundum Lombardam confuetu- 
dinem, quae adhuc obfervatur in multis regionibus (wie 
Huguecio), ut partus fequatur deteriorem conditionem natus 
de matrimonio legitimo. Sed lex Romana aliud tenet, ut partus 
Sequatur conditionem matris natus de legitimo matrimonio usw. 
An ein lombardisches Gewohnheitsrecht werden wir auch 
bei dem Ausdruck des Accursius zu denken haben. In der 
Lombarda, auf die von den Dekretisten Bezug genommen wird, 
ist, wie Maassen dargelegt hat, ‚der Rechtssatz, daß das Kind 
der ärgern Hand folge‘, ‚nirgends als abstrakte Regel aus- 
gesprochen, doch ist er enthalten in l. 3 lib. 2 tit. 9 für das 


vor der Knechtschaft der Mutter etwa geborene Kind und in 
1. 3, 4 lib. 2 tit. 12°. 
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1° So die sämtlichen von Maassen verglichenen Ausgaben von 1475 bis 
1572. Die in meinem Besitz befindliche Druckausgabe (Lugduni 1624) 
hat Longobardam con/uetudinem. Statt Lombardam confueludinem lesen 
die von Maassen eingesehenen drei Innsbrucker Handschriften Lom- 
hardam, bezw. Lombardam legem. 
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Johann von Buch. 


«1.13 83 vorletzter Abs.] 
Dit vechten 
fin; wen it is 


mach mit rechte 
van Rome- 
fchen? rechte komen,’ ut 
ff. ‚ad legem Aquiliam® l 
qua actione’ § ‚fi quis in 
colluctando‘ [1.T § 4 Dig. 
9, 2] et ff. ‚Te re iudicata) 
l. commodis’ [1.40 Dig. 42,1] 
et ff. ‚de infa(mia)‘ l. ath- 
letas‘ TL 4 Dig. 3, 2] et C. ‚de 
ıthletis‘ l i [l unie. Cod. 10, 
53] et C. quae res pignori 
obligari poffunt: l. ‚[pem‘ 
11.5 Cod. 8, 17] et ff. ‚de do- 
nationibus: l donationes‘ 
in fine [1.31 § 4 Dig. 39, 5). 
In deffen rechten fet he 
ran ewigen; des ne were 
nicht, weren fe® unrecht? 
Vel. Gl. zu 1.63 § 1 kemp- 
like groten (Gruppe II Zif- 
fer 10). 
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Accursische Glosse. 


‚perduellionts‘ § 5 Inst. 
Del) 2 Ft poteft dici hoe? 
et defendi, quia et fecundum 
iura Romana videtur poffe 
fieri debere pugna, et funt 
aliqua arg(umento), ut ff. ad 
leg(em) Aquil(iam) l ‚qua 
actione‘ § fi quis in col- 
luctatione (1.784 Dig.9, 2] 
et ff. ‚de re tudi(eatay l. 
‚commodis‘ [1.40 Dig. 42, 1] et 
ff. ‚de his, qui no(tantur) 
infa(mia)‘ l ‚athletas‘ [l. 4 
Dig. 3, 2] et C. ‚de athle(tis)‘ 
l. j [l. unie. Cod. 10.53] et ff. 
‚de excufa(tionibus) tut(orum)‘ 
l. athletae‘ in princ. [1.6 813* 
Dig. 27,1] et C. quae res pi- 
gn(ori) ob(ligari) pofilunt)‘ 
l. fpem [1.5 Cod. 8, 17] et ff. 
‚de dona(tionibus) (done: 
tiones" in fin. [1.31 § 4 Dig. 
39,5]. His enim legibus ha- 


' hoc, d.h. die von der Accursischen Glosse vertretene Meinung des Pla- 
centinus, der den Ausdruck perduellio damit erklärt: quia per duel- 
lum fiehat certamen, fi aliquis criminis huius dicebatur reus usw. Über 
die richtiye Ableitung des Wortes und den Wortbegrit! Mommsen, Rö- 


misches Strafrecht S. 637 mit N. 1. 
KRomejchen, hier und in der Gl. zu 1.63 §1 ‚kemplike groten‘ voll aus- 


geschrieben und ohne Kompendialstrich, mit dem Akkusativ gleich- 
lautende Dativform, die durch Schwächung des m in n entstanden ist, 
wie be/crevenen in der Gl. zu II. 41 81 Abs.2. Vgl. Gruppe II Ziffer 27 N. 1. 


oe 


P vpgekomen, ‚hergekommen‘. 


En A 


In den Vulgatausgaben 1. 8. Thibaut, Zivilistische Abhandlungen N, 243. 
ewigen, Dat. Plur. zum Substantiv ewich (‚Zweikampf‘). P vechten, sub- 


stantivierter Infinitiv, wie zu Anfang der Glossenstelle. 


® weren fe] P were id. 


7 In bis unrecht, gerade der wörtlich entlehnte begrüudende Schlußsatz, 
fehlt in den Zobelschen Drucken und bei Gärtner. 
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betur mentio de tali puyna, 
quae non fieret, nifi de 
ture effet. 

Wie in der inhaltsverwandten Gl. zu I. 63 § 1 ‚kemplike 
groten‘, wo auch die hier fortgelassene, Glosse und Text be- 
zeichnende Institutionenstelle zitiert ist, sind sämtliche sechs 
Belegstellen aus der Accursischen Glosse ausgeschrieben, mit 
Ubergehung des Digestenzitats, das bei Accursius die fünfte 
Stelle einnimmt (1.6 § 13 =1. 8 der Vulgata® Dig. 27,1). Die 
Überlieferung der Handschriften und Drucke ist in beiden 
Fällen schwankend. Nur die Amsterdamer Handschrift und 
der Augsburger Primärdruck geben die sechs Belegstellen voll- 
ständig und im Vergleich zu Zobel in der richtigen Reihen- 
folge. Der ‚Codex Petrinus‘ hat nur die drei Belegstellen 1, 5 
und 6, während Zobel 1535 eine mehr hat, aber ohne 5 und 
mit Umstellung von 3 hinter 4. Zobel-Menius, dem die Ab- 
leitung aus der Accursischen Glosse beide Male entgangen ist 
und dem wie gewöhnlich Gärtner folgt, hat von den vieren 
der ersten Zobelschen Ausgabe die letzte fortgelassen. In der 
Gl. zu I. 63 § 1 hat der ‚Codex Petrinus‘ außer dem Insti- 
tutionenzitat statt der drei Belegstellen 1, 5 und 6 nur zwei, 
5 und 6, mit Beseitigung der ersten, Zobel 1535 dagegen statt 
der vier 1, 4, 3 und 6 eine mehr, 1, 2, 3, 5 und 6, mit Hin- 
zufügung der zweiten und fünften, aber ohne die vierte, ebenso 
Zobel-Menius, der jedoch statt des Institutionenzitats auf die 
Libri Feudorum und deren Glosse verweist: in ufib. feud. in 
tit. ‚de pace tenenda‘ § D quis hominem‘ [$ 1 Feud. 2, 27], 
d ibi not(at) glof/(a).? Gärtner beschränkt sich auf die vier 
Belegstellen 1, 2, 3 und 5, ohne die vierte, wie die Zobelschen 
Drucke, und mit Weglassung der sechsten. 

Diese sehr erheblichen Schwankungen in den beiden 
Glossenstiicken sind ein besonders schlagender und eindring- 
licher Beweis für die im Eingange (S. 3f.) hervorgehobene 
Wichtigkeit der Accursischen Glosse bei Feststellung der Zitate 
in der Buchschen Glosse und zugleich ein vollwichtiges Zeugnis 


Gruppe III Ziffer 7. 
8 Vgl. oben N. 4. 
® Es ist das Glossenstück ‚per duellum‘, das die Fälle des gerichtlichen 
Zweikampfs nach lombardischem Recht erörtert. 
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für die Unbrauchbarkeit von Gärtners Ausgabe in kritischer 
Beziehung, die weder die Zitate aus den fremden Rechten 
überall in zutreffender und erschöpfender Weise überliefert 
(vgl. noch oben N. 1 am E. zu S. 4, zur Accursischen Glosse 
ferner Gruppe II Ziffer 9, 17 N. 1, 46 N.4 und für das De- 
cretum Gratiani S. 63 zu Gruppe II Ziffer 29), noch, wie sich 
außerdem gezeigt hat, den mit den Zitaten belegten Wortlaut 
der Sachsenspiegelglosse in der ursprünglichen Fassung und in 
reiner, unverfälschter und unverstümmelter Gestalt darbietet.! 
Das Urteil Frensdorffs (Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Germ. 
Abt. XXIX, 31. 1908), daß der Sachsenspiegel-Ausgabe Gärt- 
ners ‚brauchbare Auszüge‘ aus der Glosse zugefügt seien, ent- 
spricht in keiner Weise den Tatsachen, weder im Punkte der 
Brauchbarkeit des Abdrucks, noch darin, daß es sich dabei um 
bloße Auszüge (!) handeln soll, eine Anschauung, die dadurch 
entstanden zu sein scheint, daß die Glosse bei Gärtner nicht 
in fortlaufendem Zusammenhange abgedruckt ist wie in den 
früheren vollständigen Ausgaben, beispielsweise im Augsburger 
Primärdruck und in den Zobelschen Drucken, sondern in Ge- 


stalt von Anmerkungen unter den Text gestellt, wie die Glossen- 
auszüge bei Ludovici (Halle 1720). 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


8) 1.20 $1 Abs. 2] Ridder JSiquidem® Nov.17 cap. 17 
fecal werden mit achburicheit (ZM)]... Fit autem miles per 
unde mit ridderfeap ovinge, ut folennitatem quandam, ut puta 
C. qui militare poffunt‘ l.i per exuminationem, ut C. ‚qui 
(I. 1 Cod. 12, 34), unde mit militare)! non poff{unt)' lj 
deme ede, dat fe den dot [I 1 Cod. 12, 34]. Et facra- 


nicht ne vrochten, dur fe menti praeftationem, quod 


Gruppe III Ziffer 7. 

10 Vgl. im Bereiche der drei Gruppen die Lesarten Gruppe | Ziffer 4 N. 5, 
Ziffer 5 N. 26; Gruppe IL Ziffer 5 N.1, Zitfer 12 N. 8, Ziffer 13 N. 3, 
Ziffer 15, N. 7, Ziffer 23 N. 2 und N. 12, Ziffer 24 N. 6, Ziffer 27 N. 4, 
6, 10, 11, Ziffer 28 N. 2, Ziffer 37 N. 6, Zitfer 39 N. 2; Gruppe III 
Ziffer 4 N. 9, Ziffer 5 N.3 und N. 8, Zitter 18 N. 1 und die Verstüm- 
melung des durch die Accursische Glosse unanfechtbar sichergestellten 
Wortlauts der Glossenstelle Gruppe IH Ziffer 7 N. 7. 


Gruppe III Ziffer 8. 
! Die Worte po//unt vel der Titelrubrik sind übersprungen. 
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befchermen fcolen,? ut ff. ‚ex 
quibus caufis) malor(es)' 
l. paenult(ima) [l. 45 Dig. 4, 
6], unde ok dat me en lengut 
lie, of fe non? en hebben, ut 
ff. ‚de teftamento militari’ 
l. filius familias‘ [l. 43 
Dig. 29, 1]. Men fcal en ok 
openbar teken aw den arm 
leggen, dat is de fehilt, ut C. 
‚de fabricenfibus‘ Lol? 
Cod. 11, 9]. Me fecal en ok bi 
den anderen ridder fetten, ut 
Tf. ‚de teftamento militari 
l. ex eo‘ [l. 42 Dig. 29, 1], 


unde dat he fi ridder/lechte, 
ut C. negotiatores ne mili- 
tent‘ l i [l. unic. Cod. 12, 35], 


unde dat me ceme dat [wert 
bevele, ut ff. ‚de teftamento 
militari‘ Ll. paenultima [1.43 
Dig. 29, 1]. Vgl. oben N. 4. 


Emil Steffenhagen. 


mortem non evitet reipubli- 
cae caufa, ut ff. ex quibus 
cau(fis) ma(iores) l paen- 
(ultima) [1.45 Dig. 4, 6). Item 
per enfis additionem,’ ut ff. 
‚de mili(tari) teft(amento} 
l. filius familias‘ [1.43 Dig. 
29,1]. Item ftigma, id eft nota 
publica debet brachiis im- 
poni, ut recognofcatur, ut C. 
‚de fabri(cenfibus) l. iij 
lib. xj [1.3 Cod. 11, 9). Ee 
ultimus in numero aliorum 
tyro debet feribi, ut ff. ‚de 
mili(tari) tefta(mento) l. ex 
eo‘ [l. 42 Dig. 29, 1). 

‚periculo‘ L 45 Dig. 4, 6 
(ZM)]... Primo, ut miles non 
fit negotiator, ut C. ‚negoti(a- 
tores) ne mil(itent) lj li 
xij [l. unic. Cod. 12, 35). 


Die Glosse zu den Novellen, nach der sich die Reihen- 
folge der einzelnen Sätze bestimmt, ist die benutzte Haupt- 


Gruppe III Ziffer 8. 


2 dar bis fcolen) A dorch des rechtis willen, dat fy dat befchermen, war sy 
mogen, vnde dar id en to befchermen boret, Z zu befchirmen witen und 
weyfen vnd fonft, do es fich zu befchirmen gebúrt. 


3 P fh. len. 


4 Dio Parallelstelle der Accursischen Glosse zu den Digesten, die 
sechs Erfordernisse statt der fünf der Novellenglosse aufzählt: Zt not(a), 
quod fex funt neceffaria, ut quis fit miles, und aus der nur der erste, 
abundierende Satz benutzt und an den Schluß gestellt ist, drückt den 
obigen Satz so aus: Item quod ei enfis cingatur (Zitat, wie oben). Johann 
von Buch setzt dafür die Verleihung von ‚Lehngut‘ und bringt den 
Satz über das Schwert am Ende, mit Wiederholung des Digestenzitats. 


5 Vgl. die vorige Note. 
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stelle, die Glosse zu den Digesten nur ergänzungsweise mit 
ihrem ersten Satze herangezogen. Die Belegstellen des Glossen- 
stiicks sind die der Accursischen Glosse, die belegten Sätze 
aber frei benutzt. 

Einer besonderen Erörterung bedarf die Verleihung von 
‚Lehngut‘, die Johann von Buch an dritter Stelle unter die 
Erfordernisse der Ritterschaft zusatzweise eingereiht hat, statt 
der Wendung per enfis additionem und mit Verschiebung der 
Schwertumgürtung an die letzte Stelle (vgl. N. 4), wodurch 
sich die Anzahl der sechs aus beiden Glossenstiicken des Ac- 
cursius vollzählig aufgenommenen Erfordernisse auf sieben er- 
höht. Dieser wohlüberlegte Zusatz zur Accursischen Glosse steht 
in untrennbarem Zusammenhange mit der grundlegenden De- 
finition von Lehn als ‚Rittersold‘® (len is folt der riddere, Gl. 
zu 1.25 § 4 ‚unde nen len‘), ein Satz, auf den in der Buchschen 
Glosse das größte Gewicht gelegt ist, der darin fünfmal wieder- 
kehrt (zu IT. 41 § 1 Abs. 4, 56 § 1 ,Kumpt aver de vlut‘, 58 § 2, 
59 § 1 Abs. 2, IIT. 75 8 3) und auch in der Lehnrechts- 
glosse, deren niedersächsische Fassung ich dem Augsburger 
Primärdruck entnehme,’ und in der Abhandlung Van lehengude 
eine Rolle spielt. Die Lehnrechtsglosse 2 § 1 ‚Papen‘ Abs. 1 
(Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 344, II. 2 S. 271, 274 und 
danach Walter, Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Ausg. II, 263 
8 603 mit N. 1, auch Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter 
S. 558 Nr. 40, mit S. 565) verwertet neben dem kurzen Satze 
der Landrechtsglosse zu I. 25 $ 4 die Ausführungen der Gl. 
zu 11.59 § 1, in der längeren Rezension noch mit dem überein- 
Gruppe III Ziffer 8. 

€ Amira, Grundriß des germanischen Rechts. 3. Aufl. S. 207. 

? Der nach einem zutreffenden Ausdruck Stengels in der Festgabe für 
Zeumer (‚Historische Aufsätze‘. Weimar 1910. S. 296 N. 1) die Lehn- 
rechtsglosse ‚am ursprünglichsten bietet‘. Daß für ihn ,wohl erst eine 
Übersetzung aus dem Obersiichsischen veranstaltet wurde, um auch 
dieses Stück den übrigen darin enthaltenen niedersächsischen Rechts- 
büchern konform zu machen‘ (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 77), er- 
scheint seit dem Bekanntwerden der niodersächsischen Hallenser Hand- 
schrift von 1478 (Homeyer Nr. 302™) nicht mehr wahrscheinlich. Viel- 
mehr wird angenommen werden müssen, daß der Augsburger Druck in 
Text und Glosse des Lelinrechts einer verloren gegangenen nieder- 
sächsischen Handschrift folgt. Von der Hallenser erweist er sich als 
unabhängig. 
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befchermen feolen,? ut EE. ‚ex 
quibus caufis) macor(es) 
l. puenult(ima; [1.45 Dig. 4, 
6]. unde ok dat me en lengut 
lie, of fe non? en hebben, ut 
ff. ‚de teftamento militari 
l. filius familias‘ [l. 43 
Die. 29, 1]. Men fecal en ok 
openbar teken an den arm 
leggen, dat is de fehilt, ut C. 
‚de fubricenfibus‘ lL iij (1.3 
Cod. 11,9]. Me feal en ok bi 
den anderen ridder fetten, ut 
ff. ‚de teftamento militari 


l. ex eo‘ [l. 42 Dig. 29, 1), 


nnde dat he fi ridderflechte, 
ut C. negutiatores ne mili- 
tent‘ l i [l. unie. Cod. 12, 35], 


nude dat me ceme dat Jwert 
bevele, ut ff. ‚de teftamento 
militari l pacnultima (1.43 
Dig. 29,1). Vel. oben N. 4. 


Emil Steffenhaven. 


mortem non evited reipnhli- 
cae caufa, ut ff. eu quebus 
cau(fis) maiores) l Haten 
(ultima) [1.45 Dig. 4.6]. Lren 
per enfis additionems ut fr. 
‚de mili(tari) teftamento ` 
l. filius familias‘ [1.43 Dig. 
29,1). Item ftigma, id eft nota 
publica debet brachiis iw- 
poni, ut recognofeatur, ut C. 
‚de fabritcenlibus* l ii 
lib. xj [I.3 Cod. 11, 9]. E 
ultimus in numero 
tyro debet feribi, ut ff. de 
militari) tefta(mentoy lwr 
eo‘ [1.42 Dig. 29, 1}. 

‚periculo‘ 1. 45 Dig. An 
(ZA... Primo? ut miles non 
fit negotiator, ut C. negotoia- 
tores) ne militent) Lj li. 
xij [l. unie. Cod. 12, 35]. 


aliorum 


Die Glosse zu den Novellen, nach der sich die Reiben- 


folee der einzelnen Sätze bestimmt, ist die benutzte Haupt- 
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3 dar bis scolen] A dorch des rechtis willen, dat fy dat berchermen, war ry 


nogen, vnde dar id en to hefchermen boret. ZL zu beschirmen wiiren cnd 


weyfen end Sonst, do es jich zu berchirmen qebúrt. 


Ui 


P th. den. 


d 


Die Parallelstelle der Accursischen Glosse zu den Digesten, die 


sechs Ertordernisse statt der fünf der Novellenvlosse aufzählt: Er nota), 


quod fex fant necefraria, ut quia fit miles, und aus der nur der erate. 


abundierende Satz benutzt und an den Schluß gestellt ist, drückt den 


obigen Satz zo aus: Item quod rienfis cingatur (Zitat, wie oben). Johann 


von Buch setzt dafür die Verleihung von .Lehngut‘ und bringt den 


Satz über das Schwert am Ende, mit Wiederholung des Digestenzitats. 


® Vgl. die vorige Note. 
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stelle, die Glosse zu den Digesten nur ergänzungsweise mit 
ihrem ersten Satze herangezogen. Die Belegstellen des Glossen- 
stücks sind die der Acceursischen Glosse, die belegten Sätze 
aber frei benutzt. 

Einer besonderen Erörterung bedarf die Verleihung von 
‚Lehngut‘, die Johann von Buch an dritter Stelle unter die 
Erfordernisse der Ritterschaft zusatzweise eingereiht hat, statt 
der Wendung per enfis additionem und mit Verschiebung der 
Schwertumgürtung an die letzte Stelle (vgl. N. 4), wodurch 
sich die Anzahl der sechs aus beiden Glossenstücken des Ac- 
eursius vollzählig aufgenommenen Erfordernisse auf sieben er- 
höht. Dieser wohlüberlegte Zusatz zur Accursischen Glosse steht 
in untrennbarem Zusammenhange mit der grundlegenden De- 
finition von Lehn als ‚Rittersold'® (den is folt der riddere, Gl. 
zu 1.25 8 4 ‚unde nen len‘), ein Satz, auf den in der Buchschen 
Glosse das größte Gewicht gelegt ist, der darin fünfmal wieder- 
kehrt (zu If. 41 § 1 Abs. 4, 56 § 1 ,Kampt aver de vclut‘, 58 § 2, 
59 $ 1 Abs. 2, IH. 75 § 3) und auch in der Lehnrechts- 
glosse, deren niedersächsische Fassung ich dem Augsburger 
Primärdruck entnehme,? und in der Abhandlung Van lehengude 
eine Rolle spielt. Die Lehnrechtsglosse 2 $ 1 Jupe" Abs. 1 
(Homever, Sachsenspiegel II. 1 S. 344, 11.2 S. 271, 274 und 
danach Walter, Deutsche Rechtsgeschichte. 2. Ausg. H, 263 
$ 603 mit N. 1, auch Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter 
S. 558 Nr. 40, mit 8.565) verwertet neben dem kurzen Satze 
der Landreehtsglosse zu I. 25 § 4 die Ausführungen der Gl. 
zu 11.59 $ 1, in der längeren Rezension noch mit dem überein- 
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é Amira, GrundriB des germanischen Rechts. 3. Aufl. S. 207. 

? Der nach einem zutreffenden Ausdruck Stengels in der Festgabe für 
Zeumer (‚Historische Aufsätze‘. Weimar 1910. S. 296 N.1) die Lehn- 
rechtselosse am ursprünglichsten bietet‘. Daß für ihn ‚wohl erst eine 
Übersetzung aus dem Obersichsischen veranstaltet wurde, um auch 
dieses Stück den übrigen darin enthaltenen niedersächsischen Rechts- 
büchern konform zu machen‘ (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 77), er- 
scheint seit dem Bekanntwerden der niodersächsischen Hallenser Hand- 
schrift von 1478 (llomeyer Nr. 302") nicht mehr wahrscheinlich. Viel- 
mehr wird angenommen werden müssen, daß der Augsburger Druck in 
Text und Glosse des Lehnrechts einer verloren gegangenen nieder- 
sächsischen Handschrift folgt. Von der Hallenser erweist er sich als 
unabhängig. 
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stimmenden Passus durch wer werdiykeyt willen, wofür die 
Lehnrechtsglosse 1 (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 73, 11. 2 
S. 274), bezw. 60 § 1 abweichend dorch irer manfchaft willen 
oder dorch manheit wille, die Lehnrechtsglosse 5 § 1 dorch 
fynes denftes wille sagt. Die Abhandlung Van lehengude in dem 
bereits Gruppe II Ziffer 31 N. 3 angeführten Absatz 5 (Frens- 
dorff, Göttinger Nachrichten 1894. S.425 nebst N. 2, mit S. 417, 
435) faßt die beiden von Frensdorff nicht beachteten Haupt- 
stellen der Buchschen Glosse zu I. 25 § 4 und III. 75 § 3 zu- 
sammen, aus letzterer mit Entlehnung der Worte und der, de 
is vordenen? kunnen’? die Frensdorff (S. 417) mit Unrecht 
als eingeschoben und als selbständige Zutat betrachtet.!! Wenn 
endlich die für die Lehnsfähigkeit der Bürger eintretende Ab- 
handlung, die der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts angehört 
(Frensdorff S. 404 am E.), gegen den ‚Zusammenhang zwischen 
Lehn und Ritterdienst‘ Stellung nimmt, weil die Gegenleistung 
für die Gewährung von Lehn nicht mehr in Ritterdiensten be- 
steht (Frensdorff S. 434), so hat sie doch durch die von Frens- 
dorff verkannte Entlehnung der Worte ‚die es verdienen können‘ 
den Sinn des Satzes „Lehn ist der Ritter Sold‘, den sie deutlich 
auf die frühere, nicht auf die eigene Zeit bezieht (by den tyden 
lech men dat gud umme denst und to vor gheves,!? alse men 
noch von rechte scolde), keineswegs in der von Frensdorff 
(S. 417, 435) angenommenen Richtung geändert. 

Es liegt nahe, noch das sechste Erfordernis in der Buch- 
schen Glosse dat he fi ridderflechte (‚ritterlichen Geschlechts‘), 


Gruppe III Ziffer 8. 

3 Auf der Lehnrechtsglusse 60 § 1, nicht auf der Landrechtsglosse zu 11. 
59 § 1 beruht auch die Fassung in dem Lehnsbericht des Erzbischofs 
Günther von Magdeburg vom 24. September 1440 § 4. Steffenhagen, 
Deutsche Rechtsquellen in Preussen. Leipzig 1875. S. 107f. mit N. 31, 32. 
vordenen bedeutet hier ‚durch Dienst erwerben‘, ‚für ein Lehn Kriegs- 
dienste leisten, wie in der Belegstelle im Mittelniederdeutschen Wörter- 
buch VI, 302 und im Handwörterbuch S. 495. 

'° Die Wendung ist auch in die Lehnrechtsglosse 5 § 1 übergegangen: 
dat he nicht vordynen kan edder mach. 

u Nicht die Lehnrechtsglosse ist hier benutzt, die der Verfasser der Ab- 
handlung ‚kannte und fleiBig benutzte‘ (Frensdorff S. 420 am Ei son- 
dern unmittelbar die Landrechtsglosse. 

12 fo vor ghever, ‚umsonst‘, ‚unentgeltlich‘. Frensdorff S. 410. Mittelnieder- 
deutsches Wörterbuch V, 355 f. 
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das der negativen Wendung des Accursius ut miles non fit 
negotiator!’ gegenübersteht, zu vergleichen mit der Auslegung 
des Lehnrechtstextes 2 § 1 ‚von ridders art‘ durch den Ver- 
fasser der Abhandlung Van lehengude. Im Widerspruch mit 
dem ihm gleichzeitigen Stendaler Glossator, der art in einer 
Interlinearglosse zur Breslauer Handschrift mit bort erklärt 
(Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 562), behauptet er Absatz 6, 
Ritters Art bedeute hier ‚nicht ritterliche Abstammung, sondern 
ritterliche Lebensweise‘ (rydders art dat is hir ridder ammecht 
unde ridderschap enynge™ unde nen bort), und sucht seine 
Behauptung mit einer Reihe von Griinden (mit etliken stucken), 
Absatz 7 bis 20, zu beweisen (Frensdorff S. 425 ff., mit S. 407, 
411 ff., 416f., 417f., 418 f., 421), die den überwiegenden In- 
halt seiner Streitschrift ausmachen, in schärfstem Gegensatz zu 
den ,aristokratischen, dem exklusiven Rittertum günstigen An- 
schauungen‘ des märkischen Ritters Johann von Buch. 


Gruppe III Ziffer 8. 

13 Damit gleichwertig ist die AusschlieBung der ‚Kaufleute‘ in der Lehn- 
rechtsstelle, Frensdorff S. 406, 407, 408. 

14 Lies ovynge (‚Ausübung‘), wie in der Buchschen Glosse ridder/cap ovinge, 
womit im vorliegenden Glossenstück das erste Erfordernis der Ritter- 
schaft, die ‚ritterliche Lebensweise‘, bezeichnet ist. In Absatz 15 der 
Abhandlung (Frensdorff S. 429, 430), wo eninge in ovinge zu verbessern 
ist, deutet darauf das Verbum ove und ovet, in Absatz 17 ovet. eninge, 
‚Einigung‘, ‚Vereinigung‘, gibt keinen rechten Sinn und die beiden 
ersten Buchstaben können l&icht verlesen sein, e für o und n für u, 
wie üblich im Inlaut = v (ouinge, ouinghe, ouynghe im Mittelnieder- 
deutschen Wörterbuch III, 287 f. (ovinge 1, 2, 3), während umgekehrt 
v= u im Anlaut als Schriftzeichen gebraucht zu werden pflegt, so in 
der Konjunktion ende und dem die Verneinung bezeichnenden Präfix 
vn-. Zwar schreibt auch die Lehnrechtsglosse 2 § 1 ‚de nicht van ridders 
art‘ in dem Abschnitt, dem die Landrechtsglosse über die Erfordernisse 
der Ritterschaft zugrunde liegt (Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 360), 
in dem späteren, das erste Erfordernis behandelnden Zusatz der längeren 
Rezension ritterschaft sal werden mit erhafftigen sachen (Landrechtsglosse 
mit achbaricheit) unde mit ritterlicher eynunge (statt ovinge), aber mit 
derselben Verderbnis wie der Schreiber der lehnrechtlichen Abhandlung, 
die, nach einzelnen, wenn auch nicht zahlreichen Mißverständnissen zu 
schließen (Frensdorff S. 422), nicht in der Niederschrift des Verfassers 
selbst vorliegt. Die Verbesserung von eninge (enynge, eynunge) aus ver- 
lesenem ouinge = ovinge bestätigt den oben (S. 10 ff.) verteidigten Grund- 
satz, wie notv: Ir es ist, bei Nachprüfung und Feststellung der Lesart 
die Sehr oui ten, 


| Wi 
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Johann von Buch. Accursische Glosse. 


9) 1.35 § 1 Abs. 1 am Ant ‚Thefauros‘ § 39 Inst. 2, 1 
Schat is gehot! gelt, des (ZM)] Eft autem thefaurus 
heren? vor aldere nement pecunia ab ignotis dominis 
denket,? ut C. ‚de thefauris‘ vetuftiori tempore abfcon- 
l. i in prin. [l. unic. Cod. dita, ut C. ‚de thefauris‘ l. j 
10, 15]. lib. x in prin. [l. unic. Cod. 

10, 15]. Vel depofitio pecuniae, 
cuius memoria non ertat, 
ut ff. ‚de acquir(endo) re(rum) 
do(minio)* l. ‚nunguam‘ § ,the- 


faurus‘ [1.31 § 1 Dig. 41, 1). 


Die Definition ist nicht aus der zitierten Kodexstelle ge- 
schöpft, die den bei Accursius gebrauchten Ausdruck pecunia 
nicht kennt,* sondern aus beiden Formulierungen der Institu- 
tionenglosse gemischt, worin die Kodexstelle in erster Linie 
angeführt und wörtlich benutzt ist. Fortgefallen ist das zu- 
gehörige Digestenzitat, das die späteren Zobelschen Drucke 
und Gärtner nachtragen. 


Gruppe III Ziffer 9. 


A gehudet. P geholet, im Mittelniederdeutschen Wörterbuch II, 288 holen 
nur reflexiv ‚sich in eine Höhle, (in ein) Versteck begeben‘. Z ror- 
holen. Berliner Handschrift von 1423 (De) lodich, ‚lötig‘, ‚vollwichtig‘. 
Siehe die Breslauer Inaugural-Dissertation von Edgar Schmidt, Die 
Stellung des Sachsenspiegels zum Bergregal. Münster i.W. (1910). S. 32. 

? des (‚dessen‘) beren (Plural)] P stimmt. A des (Artikel) heren (Singular), 

des (relativisch ‚dessen‘, wie in der Amsterdamer Handschrift und im 

‚Codex Petrinus‘, aber auf heren im Singular bezogen, nicht auf geit) 

Z vnhekanter herren (‚ab ignotis dominis‘ in der Kodexstelle, wonach 

die Accursische Glosse). 

Danach der von Max Hoffmann in der Breslauer Inaugural-Dissertation 

Das Bergregal im Sachsenspiegel. Neisse 1909. 8.24 und von Edgar Schmidt 

a. a. O. (oben N. 1) S. 32, 41 f. ohne Rücksicht auf die Abhängigkeit von 

der Buchschen Glosse hervorgeliobene Passus des Eisenacher Rechts- 

buchs III. 101 (Ortloff, Sammlung deutscher Rechtsquellen I, 734). Z fh. 
paraphrasierend Adder /chatz heift begraben gut oder gelt ynn der erden, das 
alfo lang gelegen hat, das von alders nyemand gedencket, we/s es fein magk. 

Die Kodexstelle hat den Ausdruck ‚mobilia* (‚bewegliche Gegenstände.. 

Cujacius vermutet ‚monilia‘ (‚Kleinodien‘), wie in 1.2 Theod. Cod. 10, 18. 

Ihre Worte sind: ‚condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia‘. 

Vel. die vorige Note und oben N. 2. 


Lä 


dJa 


D 
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Johann von Buch. 
10) 1.35 82] Hir nimpt he 


ertze vor [chat;! dat is une- 
genlike genomet,? dit gefchut 
ok ff. ‚de acquirenda pof- 
(felfione)‘ l ‚peregre‘ in 
prin. [l. 44 pr. Dig. 41, 2]. 
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Accursische Glosse. 


‚Ihefauros‘ § 39 Inst. 2,1 
(ZM)] Im Anschluß an die 
Glossenstelle oben Ziffer 9. 
(Quandoque improprie dici- 
tur, ut ff. de adquir(enda) 
pofilellione)‘ l. ‚pereyre‘ in 


prin. [1.44 pr. Dig. 41,.2] et 
Of. ‚ad exchi(bendum)!‘ l. ‚thefau- 
rus‘ [1.15 Dig. 10, 4]. 

Die ‚uneigentliche‘ Bedeutung ertze (‚Bergwerksschätze‘) 
vor [chat bei Johann von Buch ist eine andere als die bei Ac- 
cursius, so daß nur das impropie dicitur das Tertium compara- 
tionis bildet und die aus der Accursischen Glosse abgeschrie- 
bene Belegstelle über den thefaurus nicht hierher paßt. Die 
zweite, in der Amsterdamer Handschrift, im ‚Codex Petrinus‘ 
und im Augsburger Primärdruck, auch bei Zobel 1535 fehlende 
Digestenstelle ist von Zobel-Menius und bei Gärtner ergänzt. 

Zeumer (vgl. oben 8. 7) hat den Zusammenhang mit der 
Accursischen Glosse und das Tertium comparationis nicht er- 
kannt, wenn er meint, daß ‚der Glossator irrt‘. Gegen die von 
Zeumer verteidigte Ansicht, der ebenso wie Böhlau (Kritische 
Zeitschrift für die gesamte Rechtswissenschaft V, 145) die Aus- 


Gruppe III Ziffer 10. 

! Hieraus wörtlich der von Max Hoffmann (Das Bergregal im Sachsen- 
spiegel S. 23) und von Edgar Schmidt (Die Stellung des Sachsenspiegels 
zum Bergregal S.42) herangezogene Satz des Eisenacher Rechtsbuchs 
III. 100 (Ortloff I, 733). Über die Lesart bei Homeyer (Sachsenspiegel 
3. Ausg. S.192) nach der Berliner Handschrift von 1423 (De) und über 
die grundverschiedene Lesart der Berlin-Steinbeckschen Handschrift (D4) 
und hy trennet er ertz von fchatze (Steinbeck, Zeitschrift für deutsches 
Recht XI, 256, 260. 1847, nicht Zeitschrift für Bergrecht, wie Ad. Arndt, 
Zur Geschichte und Theorie des Bergregals und der Bergbaufreiheit. 
Halle 1879. S.102 N. 1 und ebenso 2. Aufl. Freiburg im Breisgau 1916. 
3.110 N.1 fehlerhaft angibt) vgl. die kritische Würdigung von Zeumer, 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung XXII, 
423 nebst N. 3, 425. Zu der Berlin-Steinbeckschen Handschrift siehe 
noch Hettlage, Die Stellung des Sachsenspiegels zum Schatzregal, zum 
Bergregal und zur Bergbaufreiheit. Stuttgart (1906). 8.27 mit N. 92 
und Schmidt a. a. O. S. 40 f. 

t dat bis genomet fehlt P. 
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legung der Glosse ,Erz fiir Schatz‘ als eine von dem Glossator 
erfundene, bis in die neueste Literatur (,communis opinio docto- 
rum‘!) fortwirkende Umdeutung des Ausdrucks ‚Schatz‘ im 
Sachsenspiegel hinstellt, erklärte sich zunächst kurz, ohne iln 
zu nennen, Schröders Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 
4. Aufl. 1902. S. 540 (5. Aufl. 1907. S. 552) N. 117, unter Vor- 
behalt näherer Darlegungen in der Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung, die jedoch nicht erschienen sind, und ausführlich Arndt 
in der genannten Zeitschrift, Germ. Abt. XXIH, 112ff., 121. 
1902. Für Zeumer und gegen die ‚von der Glosse aufgebrachte‘ 
Deutung auf Bergwerksschätze neuerdings Gierke, Deutsches 
Privatrecht II, 541 N. 85. 1905 und ebenso auf Grund der 
nordischen Quellen K(arl) Lehmann, Zeitschrift für deutsche 
Philologie XXXIX, 273 ff. 1907; außerdem Max Hoffmann, Das 
Bergregal im Sachsenspiegel S. 15 ff., 31 ff. (daselbst über die 
Glosse S. 23, 25f., 27), sowie Edgar Schmidt, Die Stellung des 
Sachsenspiegels zum Bergregal S. 38 ff., 45, 53 ff. und Eck- 
stein, Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung XXXI, 201f. 1910.5 Eine vermittelnde Auffassung, 
‚daß der Spiegler unter /chat sowohl den thesaurus als die 
Bodenschätze versteht‘, vertritt die in N. 1 zitierte Tübinger 
Inaugural-Dissertation von Hettlage, worin auch über die Glosse 
S. 14, 25, 26 f. gehandelt ist. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 

11) 1.35 § 2] Im Anschluß Jonge facilius fit’ By 
an die Glossenstelle oben Ziffer Inst. 3,6(ZM)] Wie zu Gruppe 
10. Dit is dar umme, dat Du- II Ziffer 5. 
difch nicht fo vele namen 
ne het, alfo it dinges het,} 


Gruppe III Ziffer 10. 

3 Welche Glossen zum Sachsenspiegel‘ im 16. Jahrhundert neben andern 
literarischen Werken und Quellen nach Ecksteins Meinung (S. 228) von 
dem Vordringen des römischen Rechts in Deutschland in bezug auf 
Schätze zeugen, ist nicht ersichtlich gemacht. j 


Gruppe III Ziffer 11. 

1 Gegen die ‚Behauptung von der Diirttigkeit der Sprache‘ Böhlau, De 
regalium notione. Vimariae (1855). p.16 und Kritische Zeitschrift für 
die gesamte Rechtswissenschaft V, 145. 1859. Dazu Arndt, Zur Geschichte 
und Theorie des Bergregals und der Bergbaufreiheit S. 104 (2. Auti. 
S. 112) mit N. 2. 
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ut ff. ‚di praeferip(tis) ver- 
(bis) l. ‚natura‘ [1.4 Dig. 19,5). 

Hier ohne das Institutionenzitat, das in der Gl. zu I. 23 
§ 1 de nimpt dat herwede‘ (Gruppe II Ziffer 5) die Accur- 
sische Glosse mit dem darin wiedergegebenen Satze der Di- 
gestenstelle bezeichnet. Den wiederkehrenden auffälligen Fehler 
im Digestenzitat (l. 4 Dig. 50, 16 mit falscher Titelrubrik) habe 
ich, wie zu I. 23 § 1, nach dem ‚Codex Petrinus‘ und gemäß 
der Accursischen Glosse verbessert.? 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


12) 1.64 Abs. 4] Dat den ‚uftius‘ 1.9 Dig.44,4(ZM)] 
et minfte bofe is, dat fecal ... kt fic no(ta), quod De 
me!keifen,? ut xiij.d.ce. nervi duobus malis minus malum 


te/ticulorum® [eap. 2 Dist. 13]. eft eligendum (Zitate). 


Der Satz, den die Zobelschen Drucke in kürzerer Form 
mit der vorhergehenden Ausführung verknüpft haben, stimmt 
im Wortlaut zwar nicht mit dem Text der Gratianstelle (vgl. 
daselbst § 4), aber mit ihrem Summarium, wie mit dem zu 
cap. 1 Dist. 13 ‚Minus malum de duobus eligendum est‘ 
und zu cap. 7 C. 22 qu. 4. Rosshirt, Manuale Latinitatis juris 
Canonici. Seaphusiae 1862. p. 113 am E. Man kann deshalb 
zweifeln, ob die gleichlautende Accursische Glosse zu den Di- 
gesten, auf die auch Zobel-Menius nur nebenbei hingewiesen 
hat, benutzt ist. 


Gruppe III Zitfer 11. 

? Die von Böhlau in der in voriger Note und oben zu Ziffer 10 an- 
geführten Zeitschrift V, 144 f. nebst N. 34 nach der Görlitzer Handschrift 
abgedruckte Fassung der Wurmschen Glosse zu 1.35 $ 2 hat gleichfalls 
das unpassende Zitat 1. 4 Dig. 50, 16. Falsch ist seine Behauptung, daß 
der Augsburger Primärdruck, der in der Fassung der beiden aus der 
Wurmschen Glosse abzedruckten aufeinanderfolgenden Stellen, Ziffer 10 
und 11, mit der Amsterdamer Handschrift und dem ‚Codex Petrinus* 
stimmt, „bier fehlerhaft‘ sei. 

Gruppe III Ziffer 12. 

1 P fh. ender lwen, in Übereinstimmung mit der Accursischen Glosse, aber 
auch mit dem Summarium der Gratianstelle. Vel. Wander, Deutsches 
Sprichwörter-Lexikon. Bd. 4. Leipzig 1876, Sp. 1385. 

2 D vikeven. 

> Zobel-Menius fh. $ finale. Gemeint ist $ 4, nicht § 5. 

Sırzungsber. d. phil.-hist. K1., 194. Bd., 3. Abh. 8 
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Johann von Buch. 
13) 11.5 § 2 ‚Over vertein- 


acht‘) Segge: allene me it em 
to hant feuldich ft, me ne pan- 
det it eme doch nicht ut er! 
over verteinachten. Wen de kle- 
ger ne [cal to hant nicht 
mit eme facke komen,? allene 
fi me it eme to hant [chuldich, 


Emil Steffenhagen. 


Accursische Glosse. 


„adire debet‘ 1. 105 Dig. 
46, 3] Scilicet haeres haeredi- 
tatem. Vel aliter, non debet 
adire cum facco, id eft, fi- 
deiuffor non ftatim debet 
adire haeredem feu conventre, 
fed cum aliquo temperamento 
temporis, ut in hac l(ege) di- 


citur. 


ut ff. ‚de folutionibus‘ l. ,quod 
dicimus‘’ [1.105 Dig. 46, 3]. 


In der Digestenstelle ist die bildliche Redensart eum 
sacco adire‘, ,mit dem Geldsack (die Erbschaft) antreten‘, mit 
Beziehung auf den Erben gebraucht, der dem Bürgen die 
Schulden des Erblassers zahlen soll. Unser Glossator überträgt 
sie auf den Gläubiger, den ‚Kläger‘, wobei ihm die alter- 
native Auslegung der Accursischen Glosse zur Seite steht. In 
Übereinstimmung damit gibt die Gl. zu III. 2281 Abs. 3 den 
Wortlaut der Digestenstelle folgendermaßen wieder: ‚Allene dat 
wi feggen (= ‚Quod dicimus‘), de erve fcole to hant geven,4 dar 
ne fcal doch jenne (der Kläger) nicht to hant mit eime 
facke na% kumen.‘® Dieselbe Anwendung wie Johann von 
Buch macht der Klagspiegel (Herausgeber Sebastian Brant, 
Straßburg 1542. Blatt IHT): 2s fol der creditor nit als bald 
kommen mit dem fack, bereit zu entpfahen, daz verfprochen ift. 

Abweichend davon bezieht die Buchsche Glosse zu I. 22 
§ 1 ‚anderes fecal he nene walt hebben’ bei wörtlicher Wieder- 
gabe der als Äußerung des Kaisers (Dar fecht de keifer) ein- 
geführten Digestenstelle den Satz, daß ‚Niemand sogleich mit 


Gruppe III Ziffer 13. 


I er ist hier nicht Adverbium, sondern Priiposition, zeitlich ‚vor‘, ‚früher 
als‘. Lübben, Grammatik S.122. Vgl. Mittelniederdeutsches Wörterbuch 
I, 712 er, eir 3. 

? Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter S. 479 Nr. 678, mit S. 184. 

3 Richard Lining, Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen. Bd. 1. 
Strassburg 1876, S. 281 mit N. 2. 

4 P fh. des doden (eut, 

5 Z dornach. 


€ na (Adverbium) omen, mahe kommen‘, ‚herankommen‘ 


— 
— 


adire‘. 
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einem Sacke kommen‘ dürfe, auf den Erben, der ‚nicht sofort 
nach des Erblassers Tod in Haus und Hof eindringen und die 
Witwe daraus verweisen‘ darf:? ,Allene‘, fecht he, ‚dat wi 
Jetten,” de erve fcole to hant geven, dat de dode befcheden heft, 
dat mene wi uppe redelike Stunde‘ Dar umme fecht he: ‚It ne 
darf nemen to hant mit eme facke komen. 


Johann von Buch. 
14) IT. 14 $2 am Ende] Wen, 


war qroter broke ts, als hir 
is, dar fecal groter pine 
fin, ut C. ‚ad legem Juliam 
de vi publica rel privata’ lege 
‚ft criminis‘ [1.4 Cod. 9, 12). 
Wörtlich gleichlautend Gl. zu 
II. 26 $ 2 „Het he aver mer“ 
(unten Ziffer 16) und in ab- 
weichender Fassung Gl. zu 
11. 15 § 2 am E. (Gruppe II 
Ziffer 17). 


Accursische Glosse. 


‚in tertiam partem‘ 8 8 
Inst.4,18] Not(a), Ex maiori- 
tate delicti maiorem poe- 
nam imponi, ut hic et C. ‚ad 
Kegem) Juliam) de vit l ij 
1.2 Cod. 9, 12], et facit Supra 
‚de interdi(etis)‘ § ,que autem 
($ 6 Inst. 4, 15 verb. ‚Qui 


autem‘]. 


Auch das Kodexzitat, das selbständig hinzugetan ist und 


mit dem Kodexzitat der Aceursischen Glosse nicht verwechselt 
werden darf, ist auf die Glosse zum Kodex ‚inftituere debes‘ 
zu beziehen mit ihrer analogen Wendung et fie gravius puw- 
nitur. Das Kodexzitat der Institutionenglosse ist mit herüber- 
genommen in die Gl. zu II. 15 § 2, die das bezeichnende, in 
der Gl. zu II. 14 $ 2 fehlende Institutionenzitat ($ 8 Inst. 4, 18) 


vorausschickt. 
Accursische Glosse. 


Jure naturae‘ |, 206 Dig. 
50, 17) Si pupillus mutuam 


Johann von Buch. 


15) II. 17 § 1 Abs. 3 am 
Ende ... wen fik fecal nement 


Gruppe III Ziffer 14. 

T Graf und Dietherr, Rechtssprichwörter S. 159 zu S. 154 Nr. 87. Homeyer, 
Der Dreibigste S. 203. 

8 Die Zurückführung der Digestenstelle auf den ‚Kaiser‘, im Hinblick auf 
den auch der Ausdruck fetten statt ,dicimus' gewählt ist, erklärt sich 
aus der Vernachlässigung der Inskriptionen bei den italienischen Glossa- 
toren. Savigny, Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 2. Ausg. 
HI, Ant, 

? P anch hier “egen, wie in der Gl. zu 111.22 § 1. 

2 
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riken mit enes anderen mannes 
gude! to unrechte,? ut ff. ‚de 
condictione indebiti‘ l. na- 
turaliter‘ in fi. et l. mam 
hoc‘ [1.13 § 1, l. 14 Dig. 12, 6] 
et C. ‚pro emptore‘ l. eum, 
qui‘ [1.9 Cod. 7, 26]. Vgl. Gl. 
zu II.218 1 it ne fi en ridder 
und zu II. 52 § 1 am E. (Gruppe 
IT Ziffer 21 und 30). 


Emil Steffenhagen. 


acceperit pecuniam et locuple- 
tior ex ea factus folvat, non 
repetet; nec enim aequum eft, 
eum locupletari cum alterius 
damno, ut Supra de condic- 
t(ione) inde(biti)‘ l natu- 
raliter‘ § fin. et l. feq. [1.15 
$ 1, 1.14 Dig. 12,6]. Item pone, 
ut C. ‚de ufu(capione) pro 
emptore‘ l. fi. [1.9 Cod. 7, 26] 
et C. ‚de epif(copis) et cle(ricis) 
l. fi quis prefbyter‘ [1.20 Cod. 
1, 3]. Item pone, ut Supra de 
peti(tione) haere(ditatıs)‘ l. 
‚plane‘ [l. 38 Dig. 5, 3). 


Die Rechtsregel, es solle ‚sich Niemand bereichern mit 


eines Ändern Schaden‘, ist aus der Digestenstelle (vgl. N. 2), 
deren Anführung hier fehlt, wörtlich abgeschrieben, nicht aus 
der Accursischen Glosse. Die Benutzung der Accursischen 
Glosse besteht in der bloßen Entlehnung der Belegstellen, mit 
Übergehung des zweiten Kodexzitats (l. 20 Cod. 1, 3), wie in 
den beiden inhaltsverwandten, mit dem erwähnten Digestenzitat, 
das Text und Glosse bezeichnet, versehenen Stellen der Gl. zu 
I. 21 § 1 und zu 11.52 $1. Das letzte Zitat (l. 38 Dig. 5, 3) 
hat nur die genannte Glossenstelle zu II. 52 § 1. 


Johann von Buch. 
16) II. 26 §2 „Het he aver 


mer] Hir prove dat:! wur 


Accursische Glosse. 


‚in tertiam partem‘ § 8 


Inst. 4, 18] Wie oben zu Zif- 


fer 14. 


groter broke is, dar is gro- 


eme Le, 


Gruppe III Ziffer 15. 

1 A Schade oder gude. P fcaden. 

? Die übereinstimmende Fassung der aus l. 206 Dig. 50, 17 geschipften 
Rechtsregel It fcal ok nement fik riken mit enes anderen gude to unrechte 
in der Gl. zu II. 24 § 2 mit dem betreffenden Digestenzitat steht ohne 
die Belegstellen aus der Accursischen Glosse da. 


Gruppe III Ziffer 16. 
1 Hir prove (A merke, Z mergk) dat, wie in der Accursischen Glosse 
Notfa\. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe III Ziffer 15—17. 


ter pine, ut Inft. ,de publicis 
iudiciis § ‚alia‘ [§ 6 Inst. 4, 
ISL? Wörtlich gleichlautend, 
wie Gl. zu II. 14 § 2 (oben 
Ziffer 14), nur mit verschie- 
denem Zitat. 


17) II. 39 § 2 ‚de gelde den 
Sehaden‘!] Nu vraget, of me ok 
klagen moge, umme wu klene 
me wil, Ik fegge di, dat umme 
enen pennig? mach en den 
anderen beklagen, als hir et 
Sf. ‚de damno infecto‘ l. ‚fi 
proprietarius* in fine [1.22 
pr. Dig. 39, 2 verb. ‚eadem 
erunt‘]. Vgl. Gl. zu III. 47 
§ 1 ze fi weinich eder vele 
(Gruppe II Ziffer 40). 
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qui lucrandı animo‘ 816 
Inst. 2,1 (ZM)!] ... Zt no(ta) 
ex hoc §, quod Quaelibet actio 
etiam pro uno nummo datur, 
ut ff. ‚de dam(no) infec(to)‘ 
l. fi proprietarius‘ in fi. 
[1.22 pr. Dig. 39,2 verb. ,eadem 
erunt‘) j. refpon. et ff. ‚de con- 
iun(gendis) cum eman(cipato) 
libe(ris)‘ 1.5 § ‚illud‘ [1.18 10 
Dig. 37, 8]. 


Das irreführende, der Accursischen Glosse nachgeschrie- 
bene Digestenzitat, das auf den letzten Satz ,eadem erunt‘ usw. 
des ‚principium‘ geht und nur durch Abtrennung von § 1 mit 
dem Responsum des Juristen Plautius zu erklären ist, habe ich 
wie -Zobel-Menius durch das entsprechende Verbalzitat wieder- 
geben müssen. Der ‚Codex Tetrinus‘, wie öfter,’ mit der Ab- 


Gruppe III Ziffer 16. 


2 Das Institutionenzitat ist nicht das auf die Accursische Glosse gehende 
desselben Titels ($ 8 Inst. 4, 18), das allein in der inhaltsverwandten 
Gl. zu II. 15 § 2 (Gruppe II Ziffer 17) vorkommt, mit der aus der In- 
stitutionenglosse entlelinten Belegstelle aus dem Kodex. Vgl. oben zu 


Ziffer 14. 
Gruppe III Ziffer 17. 


! Der Hinweis auf die Accursische Glosse ergibt sich aus der ‚Additio‘ 


bei Zobel-Menius. Vgl. unten N. 4. 


2 pennig für penning, mit Ausfall des n, wie im Plural. Vgl. Gruppe I 


Ziffer 3 N. 1. 


3 Glosse zum Textus prologi Abs. 8 (Gruppe III Ziffer 2 N. 6), zu I.1 
Abs. 3 (Gruppe II Ziffer 1 N. 2), zu III. 34 § 1 ,unde he fcal fweren‘ 
(S. 68 zu Gruppe II Ziffer 36), zu III. 39 § 2 (S. 72 zu Gruppe II Ziffer 38), 
zu III. 45 81 ,twelf guldene pennige‘ (8.17 bei N.10 zu Gruppe I 


Ziffer 8). 


Sitzungsber. d. phil.-hist. K1., 194. Bd., 8. Abh. 8a 
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leitung aus der Accursischen Glosse unbekannt, tilgt die Be- 
zeichnung in fine, ohne den Sachverhalt aufzuklären, und ver- 
bindet mit der Digestenstelle seinerseits ein Dekretalenzitat 
(cap. 11 X. 2, 28) nebst Hinweis auf die kanonische Glosse 
cum concor(dantiis) ibi én glolla). Es ist das Glossenstück 
‚minimis‘. Das zweite Digestenzitat des Accursius (l. 1 $ 10 
Dig. 37, 8), das in der Buchschen Glosse übergangen ist, hat 
Zobel-Menius und ebenso sein Nachtreter Gärtner nachgetragen.* 
Die Anführung der den Diebstahl betreffenden Institutionen- 
stelle (§ 16 Inst. 2, 1) ist, trotz Benutzung der Accursischen 
Glosse dazu, offenbar absichtlich von Johann von Buch unter- 
lassen, weil hier nicht, wie in der verwandten Glossenstelle zu 
III. 47 § 1, wo er sie anführt, vom Diebstahl geredet wird. 


Johann von Buch. Accursische Glosse. 


18) III. 44 81 Abs. 2] Dar ‚Juftinianus‘ Rubr. Prooem. 


na kam de achbar hochgelovede 
Juftinianus, de was des erften 
keifers Juftinus! fone, ut 
Inft. de donationibus‘ § eft 
et aliud‘ [§ 3 Inst. 2, 7] et 
Inft. quibus non eft permif: 
fum facere teftamentum‘ § 
‚eaecus‘ [$ 4 Inst. 2, 12]. 


Inst. (ZM)] Quia fuit filius 
Iuftini, ut infra de dona- 
tio(nibus) § ‚eft et aliud‘ 
[$ 3 Inst. 2, 7] et infra ‚qui- 
bus non eft per(miffum) 
fac(ere) tefta(mentum) $ 
pae(nultima) [$ 4 Inst. 2, 12]. 


DaB der Satz mit den beiden Belegstellen der Institutionen 
aus der Accursischen Glosse geschöpft ist, kann nicht bezweifelt 
werden, da Johann von Buch zwei weitere Belegstellen (l. 9 


Gruppe III Ziffer 17. 


* Hieran schließt Zobel-Menius als eigene Zutat eine ‚Additio‘ mit Ein- 
fügung der Glossenstelle zu III. 47 § 1 und ausdrücklichem Hinweis aut 


die Accursische Glosse. 


Gruppe III Ziffer 18. 


1 Die leicht mißzuverstehende Wendung des erften keifers Justinus be- 
deutet ‚des Kaisers Justinus I.‘ Ju/tinus lesen richtig die Amsterdamer 


Handschrift und der ‚Codex Petrinus‘. 


Der Augsburger Primärdruck 


mit der falschen Lesart Ju/ftiniunus, Zobel 1535 Juftiniani. Auffallend 
ist, daß Zobel-Menius, dem in seiner bekannten Weise Gärtner folgt, 
trotz des Hinweises auf die Accursische Glosse die schlechte Lesart bei- 


behalten hat. 


Joh. von Buch und die Accursische Gl. Gruppe III Ziffer 17,18. 119 


Cod. 2, 8 und Nov. 109 praef.), die in der Aceursischen Glosse 
nicht angeführt sind, nicht kennt. 

Die Bezeichnung Justins mit ‚pater noster‘ in den Quellen- 
stellen begründet die Accursische Glosse zur ersten Institutionen- 
stelle unter Berufung auf die Chronik des Marcellinus Comes 
damit, daß Justinian der Schwestersohn von seinem Oheim 
Justinus I. adoptiert und zum Mitregenten angenommen wor- 
den war.” Anderer Meinung Schraders große Institutionen- 
Ausgabe p. 267, wo die Tatsache der Adoption bestritten und 
‚pater‘ als Ehrentitel des Vorfahren in der kaiserlichen Würde 
erklärt wird. 

8. Ich schließe A) mit einem durchlaufenden Register 
der Buchschen Glosse, deren Reihenfolge durch ihre drei 
Gruppen durchkreuzt wird, unter Hinzuziehung der nicht mehr 
der Buchschen Glosse angehörigen Zusatzstücke zu I. 36 und 
II. 28 § 4 am Ende, B) mit einem doppelten Register der 
von Johann von Buch benutzten sowie der beiläufig 
angeführten Glossenstellen nach Ordnung der Accursi- 
schen Glosse und nach durchlaufender alphabetischer Reihen- 
folge ihrer Stichworte, und C) mit einem Sachregister, in 
allen drei Registern unter Verweisung auf die Gruppen und 
Ziffern der Glossenstücke Johann von Buchs, im Register B bei 
den von Johann von Buch benutzten Glossenstellen zutreffenden 
Falls mit Hinzufügung der Marke ZM für die Hinweise bei 


Gruppe III Ziffer 18. 


3 Accursische Glosse ,pater nofter‘ § 3 Inst. 2, 7: Sic(ut) infra ‚quid(us) 
non eft permif(fum) facere te/tamen(tum)‘ § caecus: [$ 4 Inst. 2, 12). 
Patrem autem fuum vocat, quia ab illo, avunculo fuo, adoptatus et ad 
imperii focietatem ad/fcitus fuerat, ut patet ex Marcelli (lies Marcellini) 
chronic(a), Die Chronik des Marcellinus Comes, deren Nachweisung 
ich Herrn Oberbibliothekar Dr. P. Dinse (Kiel) verdanke, berichtet jedoch 
nur, ohne die Adoption zu erwähnen, zum Jahre 527 die am 1. April 
erfolgte Ernennung zum Mitregenten und Nachfolger: ‚Iustinus imperator 
Iustinianum ex sorore sua nepotem (‚Schwestersohn‘), iamdudum a se 
Nobilissimum (Ehrenprädikat des Kaisers) designatum, participem quo- 
que regni sui successoremque creavit kalendas Aprilis: usw. So nach 
der Ausgabe von Mommsen in den Monumenta Germaniae historica. 
Auctorum antiquissimorum Tom. XI. Berolini 1894. p. 102. Uber Mar- 
cellinus Comes und seine Chronik vgl. Wattenbach, Deutschland 
schichtsquellen im Mittelalter. 7. Aufl. Bd. 1. Stuttgart und Berli 
S. 62 N. 2. 
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Zobel-Menius. Ein Pluszeichen (-+) verbindet aufeinanderfolgende 
Glossenstücke des Accursius, die zusammen in einem Stück 
der Buchschen Glosse benutzt sind, und ebenso aufeinander- 
folgende Teile eines und desselben Glossenstücks, sei es der 
Buchschen oder der Accursischen Glosse, während ein Komma 
zur Kennzeichnung der wiederholt benutzten oder angeführten 
Glossenstücke dient. Die nur beiläufig herangezogenen Glossen- 
stellen, auch die der kanonischen Glosse, deren Benutzung 
einer besonderen, erschöpfenden Darstellung bedürfen wird, 
sind mit den Seiten- und Notenzahlen bezeichnet. 

Dem Register der Buchschen Glosse schicke ich eine Zu- 
sammenstellung der gelegentlich erwähnten, besonders beach- 
tenswerten Fälle ihrer Benutzung in den Rechtsdenkmälern der 
Folgezeit voran. Außer dem Clevischen Stadtrecht (Gl. 
zum Textus prologi Abs. 7 und zu 1.51 8 2, Gruppe III Ziffer 1 
N. 5 und S. 36 zu Gruppe II Ziffer 7) sind zu nennen von 
Glossenwerken die Glosse zur Weichbild-Vulgata 4 $ 7 
(Gl. zu 1.51 § 2, S. 36 zu Gruppe II Ziffer 7) und die Lehn- 
rechtsglosse 2 § 1 ,Papen‘ Abs. 1 (Gl. zu I. 25 § 4 und II. 59 
§ 1, S. 107 f. zu Gruppe III Ziffer 8) und ‚de nicht van ridders 
art‘ (Gl. zu I. 20 § 1 Abs. 2, Gruppe III Ziffer 8 N. 14), von 
alphabetischen Arbeiten das Erlanger Promtuarium (Gl. zum 
Textus prologi Abs. 8, Gruppe III Ziffer 2 N.4 und N. 25), 
von den als Rechtsbücher bezeichneten größeren Privatarbeiten 
das Eisenacher Rechtsbuch III. 100 und 101! (Gl. zu I. 35 
§ 2, Gruppe III Ziffer 10 N.1 und Gl. zu I. 35 § 1 am Ant, 
Gruppe lII Ziffer 9 N. 3), von kleineren juristischen Schriften 
des ‚ausgehenden Mittelalters‘ die Abhandlung Van lehengude 
Absatz 5 (Gl. zu 1.25 84 und III. 75 § 3 + Gl. zu 1.19 § 1, 
S. 107 f. zu Gruppe III Ziffer 8 + Gruppe II Ziffer 31 N. 3) 
und Absatz 18 (Gl. zum Textus prol. Abs. 8, Gruppe III Ziffer 2 
N. 4), wogegen der Lehnsbericht des Erzbischofs Günther 
von Magdeburg sich in der Wortfassung nicht an die Land- 
rechtsglosse anschließt, sondern an die daraus abgeleitete Lehn- 
rechtsglosse 60 § 1 (Gruppe III Ziffer 8 N. 8). 


! Die Buchzahl II der beiden Artikel 100 und 101 in der Zusammen- 
stellung der aus der Sachsenspiegelglosse abgeleiteten Stücke des Eisen- 

. acher Rechtsbuchs bei Ortloff (Sammlung Deutscher Rechtsquellen. Bd. 1. 
Einleitung S. LIV N. 149) ist verdruckt und in III zu verbessern. 
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A) Register der Buchschen Glosse. 


Um die einzelnen Glossenstiicke leichter auffinden zu 
können, sind ihre Gruppen und Ziffern auch am Kopf der 
Seiten angegeben. 


Text. prol. Abs. 7 — III. 1. I. 56 am E. — S. 65 zu II. 31. 
Text. prol. Abs. 8 — S.63 zu II. 29 58 § 2 letzter Abs. — II. 9, 
+ IIL 2, vgl. I. 2 N. 2, 3 und 60 §§ 1, 2 — I.3 N. 18. 
Ss.14.  . 63 § 1 ,kemplike groten‘ — 11.10. 
I. 1 Abs.2 — S.6 N. 6. § 1 ,de mot bidden den richter‘ 
Abs. 3 — II. 1. — ULB N. 7. 
3 § 2 — III. 3. | 64 Abs. 2 — I.2. 
§ 3 — II.2. Abs. A — III 12. 
§ 3 ‚de paves ne mach doch‘ — | 70 82 me fcal eme gebeden‘ — II. 11. 
I. 1 N. 5, 8. 81 zu I. ANE, 
S. 47 zu II. 18. 1. 1 am Anf. — III. $ N. 2. 
4 Abs. 1 am E. — II. 3. ! 1 ‚fik to famene fekkeren‘ — 1.3 
6 82 nene fcult — 1.3 N.13-+ N. 4 und S. 18. 
981 Abs. 3 — III. 4. 5 § 2 ‚Over verteinacht' — 
83 — S. 33 zu II. 3. UL 13. 


11 ‚Dit fulve feal dat wif‘ am E. | 


S. 33 zu 11. 3. 1 am E. — S. 60 zu II. 27. 
9 §1 Abs.2 — II. 12. 
| 
| 


— H. 4. 11 § 2 gegen Ende — II. 13. 
13 § 1 Abs. 2 — III. 5. 12 § 10 — II. 14. 
16 § 2 ‚Is aver de vader‘ — III. 6. § 13 ‚Stande fecal me‘ und 
17 § 1 ‚wen it en geit nicht‘ — S. 47 ‚Sittende‘ — 11. 15. 
zu II. 18. 13 § 2 Umme penninge — I. 3 
18 § 3 vorletzter Abs. — III. 7. N. 13. 
19 81 Abs. 3 — S.65f. mit NA 14 § 2 am E. — Ill. 14. 
und N. 4 zu II. 31. 15 § 1 am E. — S. 6 N. 5, IL 16. 
20 §1 Abs. 2 — IIL 8. | 82 am E. — S. 6 N. 5, II. 17. 
22 § 1 ‚anderes fcal he nene walt 16 § 1 — IHI. 2 N. 21. 
hebben’ — S. 114 zu III. 13. | 17 § 1 Abs. 3 am E. — III. 15. 
23 81 ‚de nimpt dat herwede‘ — 19 81 Abs.1 am E, — IIL 6 N.17. 
11. 5. 8 1 ‚dat de fone -annamen wil‘ 
25 § 4 — S. 107 zu IIL 8. am E. — II. 18. 
29 Abs.2 — S. 54 zu II, 24. 20 §1 Abs. 1 — IL. 19. 
33 Abs. 1, 2 — I.1. § 2 Vul wergelt unde bole’ — 
35 § 1 Abs. 1 am Ant — III. 9. S.6 N. 5, II. 20. 
§ 1 Abs. 2 — Il 6. | 21 § 1 jit ne fi en ridder‘ — IL. 21. 
eg — DL 10 +11. 22 § 1 Abs. 2 — 11. 22. 
36 — I.1 N.6. 2482 — II. 15 N. 2. 
37 ,nimpt he fe dar na to echte — 26 § 2 ‚Het he aver mer“ 8. 6 


Ill. 5 N. 7. | 
51 §2 — 11.7-+8. 
52 81 Abs. 1 — 1.3 N. 13. 
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II. 36 §5 am E. — II. 24. 


37 § 1 Abs. 2 — IIL 5 N. 7. 
38 ,Worpe he — II. 25. 


| TIT. 45 § 1 ,twelf guldene pennige‘ 


| 


39 § 2 ‚de gelde den Schaden‘ — — 


III. 17. 

40 § 1 ‚mit rechtem wergelde — 
1.3 N. 13. 

4141 § 1 Abs. 2 — II. 26 - 27. 
§ 1 Abs. 4 — II. 28-++S. 107 
zu III. 8. 

44 § 1 ,De wile man! — S. 54 zu 
U. 24. 

4884 — II. 29. 

5281 am E. — II. 30. 


56 §1 ,Kumpt aver de gint — | 


S. 107 zu III. 8. 

58 § 1 Abs. 3 — II. 31. 
82 — S. 107 zu III. 8. 

59 § 1 Abs. 2 — S. 107 zu III. 8. 
81 Abs. 3 — II. 32. 


63 § 1 ‚dit verlos en allen — | 


11. 33. 


IL OO Abs. 3 am Anf. — III.5 N. 7. 


22 § 1 Abs. 3 — S. 114 zu III. 13. 

24 81 Abs.2 —S.6N.5, II. 34. 

31 § 3 ‚nach der jartal — II. 35. 

34 § 1 ,unde he feal [weren‘ — 
II. 36. l 

39 § 1 ‚der he gelden‘ — TI. 37. 
§ 2 — IL 38. 

44 § 1 Abs. 2 — IIL 18. 


§ 3 ‚dar van kemen de latent | 


— II. 39. 


— I.3. 

47 81 ‚is ji weinich eder tele‘ 
— I.3 N. 13-411. 40. 

52 8 3 ‚in ener greve/cop' — III. 2 
N. 17, 

53 § 1 Abs. 2 am E. — 11. 41. 

5i § 1 Abs. 2—S.6 N.7, II.42. 
§ 2 „A/e me den konnig ke- 
Set — LA. 

SA — IL 43 + S. 81 zu, 

57 § 1 Abs. 23 — S.6 N.T. 

62 § 2 — III. 3 N. 2. 

63 § 1 ,Conftantin de konning 
gafit — I.5. 

64 §5 ‚De konnig ne macht — 
I. 1 mit N. 5, S. 82 zu II. 
47. 

§ 6 — S. 6 N. 5, S. 33 zu II. 3. 

65 § 1 ‚dar vint iowelk mant — 
II, 44. 

73 § 2 ‚dat ein vri wif‘ — III. 6 
N. 9. 

74 am E. — II. 45. 

7583 — S. 108 zu III. 8. 

76 § 3 ,Nimpt ein man‘ — II. 46. 

78 82 ‚finem konnige‘ — 11.47. 
§ 7 „Sinem wechverdegen' — 
11. 48. 

179 § 1 ‚noch fe felven kefen‘ — 
1. 6. 

82 § 2 „Swe ein gut‘ — II. 49. 

8581 — 1.7. 

86 § 2 — IL 60. 


B) Register der von Johann von Buch benutzten 
sowie der beiläufig angeführten Glossenstellen. 


1. Nach Ordnung der Glosse. 
a) Accursische Glosse. 


x) Institutionen. 


‚JZuftinianus‘ Rubr. Prooem. — III. 


18 (ZM). 


Semper Auguftus’? Rubr. Prooem. 


— [L5 N.10. 


tlluftribus’ Prooem. § 3 — 111. 3 


(ZM), vgl. II. 41 N.1. 


‚honefte‘ + „alterum non laedere: 


+ „/uum‘ § 3 de iust. et iure 
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(1,1) — IN. 1 (ZM nur zum 
Glossenstück ‚honefte‘). 

‚lege regia’ § 6 de iure nat. (1, 2) 
— LA 

‚concefferit‘? 86 de iure nat. (1, 2) 
— Lë 

‚diuturni‘ § 9 de iure nat. (1, 2) — 
II. 2 (ZM). 

‚confenfu‘ § 9 de iure nat. (1, 2) — 
II. 2 N. 15. 

gmitantur’ §9 de iure nat. (1, 2) 


— S. 14 zu I. 2, II. 29, 34, III. 2 ` 


(ZM). 

‚tacito confenfu‘ 
(1,2) — 1.2. 

nihilomints‘ pr. de ingenuis (1, 4) 
— Ill. 6. 

‚dedititiorum numero‘ § 3 deliber- 
tinis (1,5) — II. 39. 

Jibertinus’ § 3 de libertinis (1, 5) 
— 1.3. 

‚pervenire‘ § T qui ex quibus causis 
manum. (1, 6) — 11.3 (ZM). 

‚Zus autem’ § 2 de patria pot. (1, 9) 
— 111.5 (ZM). 

dn? infinitum’ §1 de nuptiis (1,10) 
— 11.2. 

‚uriae‘ 813 de nuptiis (1, 10) — 
11.8 (ZM). 

ura’ § 2 de adoptionibus (1, 11) — 
11.7, 19 (ZM), 46 (ZM). 

‚Pari‘$ 1 quibus modis ius pot. solv. 
(1, 12) — 11. 14, 16 (ZM), 20 
GM), 50. 

‚egredientem‘ § 3 de suspectis tut. 
(1, 26) — II 33. 

omnibus’ § 2 de rerum divis. (2, 1) 
— II. 23. 


§ 11 de iure nat. 
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eorundem‘ § 4 de rerum divis. (2, 1) 
I. 8 Abs. 2. 

qué lucrandi animo‘ §16 de rerum 
divis. (2,1) — II. 40 (ZM), III. 17 
(ZM). 

‚ihefauros‘ § 39 de rerum divis. 
(2,1) — III. 9 (ZM) + 10 (ZM). 

competat: § 3 de usucapionibus 
(2, 6) — II. 24. 

wenditionis‘ § 2 
(2,7) — LI. 4. 

„pater nofter‘ § 3 de donationibus 
(2,7) — III. 18 N. 2. 

JSoluti + ‚vivimus' § 8 in fine 
quib. mod. testamenta infirm. (2, 
17) — Il. 43 (ZM), 47 (ZM). 

vwivimus‘ § 8 in fine quib. mod. 
testamenta infirm. (2, 17) — IL 1. 

‚exiftimantur‘ § 2 de heredum qua- 
litate (2,19) — II. 49 (ZM). 

‚perduellionis‘ § 5 de hereditati- 
bus, quae ab intest. defer. (3, 1) 
— II. 10, HL 7. 

Jonge facilius fit’ § 7 de gradibus 
cogn. (3, 6) — II. 6 (ZM), III. 11 
(ZM). 


de donationibus 


_ fenentur’ §4 de fideiussoribus (3, 


i 


20) — 1.7 mit N. 2. 

‚non minus‘ § 3 de lege Aquilia 
(4,3) — IL. 25. 

„aequitatis: § 2 quod cum eo, qui 
in aliena pot. (4,7) — S. 44 zu 
IL. 14. 

‚Jolidorum quinquaginta‘ §3 de 
poena temere litig. (4, 16) — I. 3. 

jin tertiam partem’ § 8 de publicis 
iudiciis (4, 18) — U. 17, II. 
14, 16. 


») Digesten. 


Die Titelrubriken gebe ich hier in Ubereinstimmung mit 
Vangerows Lehrbuch der Pandekten und im Gegensatz zu 


— 


* So die Lesart der Accursischen Glosse. Vgl. Gruppe I Ziffer 6 N. 1. 
9 in, nicht ad, wie in der inhaltsverwandten Digestenstelle (1.53 Dig. 23, 2), 
liest die Accursische Glosse. Vgl. Gruppe II Ziffer 2 N. 3. 
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Savignys Geschichte des Römischen Rechts im Mittelalter. 
2. Ausg.VII, 378 ff. in der Wortfassung der Florentina, während 
ich der Vulgata (vgl. oben S. 9) beim Abdruck der Glossen- 


werke folgen mußte. 


‚rahantur‘ 1.26 de legibus (1, 3) 
— II. 27 N.2-+II. 42, 44. 
‚abrogentur‘ L 32 $ 1 de legibus 
(1, 3) — III. 2 N. 27. 

‚pertinere‘ 1.1 § 4 de off. praef. 
urbi (1,12) — S. 265 mit N. 30 
zu I.b. 

‚aureos‘ 1.25 de in ius voc. (2, 4) 
— L3 N. 11. 

quia et hi‘1.9 § 2 de edendo (2, 13) 
— 8.44 zu II. 14. 

‚non minus‘ 1.7 88 de pactis (2, 14) 
— 1.25 8.56 mit N.10. 

wel perpetua‘ 1.6 pr. quod cuius- 
cunque universit. nom. (3, 4) — 
III. 2 N. 27. 

‚appellare‘ 1.8 de in integr. rest. 
(4,1) — IL. 11 (ZM). 

‚periculo' 1. 45 ex quib. caus. maior. 
(4, 6) — HI. 8 (ZM). 

„poftea offeratur‘ 1.23 pr. de re- 
cept., qui arb. (4,8) — IT. 22(ZM), 
26 (ZM). 

‚aeftimari‘ 1. 32 pr. ad legem Aqui- 
liam (9,2) — S. 32 zu II. 3. 


‚agitur‘]l.1 pr. de act. emti et vend. 
(19,1) — 8.96 zu IIL 4. 

‚ad infinitum‘ 1.53 de ritu nurtia- 
rum (23, 2) — 8.32 zu IL 2. 

quum eadem‘ l. unic. pr. de bonor. 
poss. ex test. mil. (37, 13) — 
S. 46 zu II. 16. 

Rubr. de aqua et aquae pluv. arc. 
(39,3) — IIL 2 N. 5. 

‚convenitur‘ 1.12 de donationibus 
(39, 5) — II. 38 (ZM). 

‚prohibet‘ 1.7 de divers. temp. prae- 
script. (44, 3) — II. 23 N. 9. 

jiuftius’ 1.9 de doli exc. (44, 4) — 
III. 12 (ZM). 

‚reddi‘ 1.108 pr. de verborum obli- 
gationibus (45,1) — 8.32 zu II. 3. 

‚adire debet‘ 1.105 de solutionibus 
(46, 3) — II. 13. 

jin bonis noftris‘ 1.28 de iniuriis 
(47, 10) — II. 35 (ZM). 

‚Sepeliri‘ 1.3 $5 de sepulcro vio- 
lato (47, 12) — UI. 2 N. 27. 

Ture naturae‘ L 206 de div. regulis 
iuris (50, 17) — II. 21, 30, III. 15 
mit N, 2. 


’ 


y) Kodex. 
Wegen der Titelzählung vgl. oben S. 9. 


‚derelictis‘1.52 §1 de episcopis et | 


cler. (1,3) — U. $1 (ZM). 
onfuetudini‘ 1.3 in fine de epi- 

scopali aud. (1, 4) — IIL 2 N. 7. 
‚materna pietate‘ 1.11 de negotiis 


gestis (2,19) — 8.79 zu IL45. 


‚Subf/ceripferint‘ 1.5 pr. de receptis 
arbitr. (2, 56) — II. 13 (ZM). 
quum iudex‘ l. unic. de litis con- 
test. (3, 9) — II. 12 (ZM). 
wendiderit‘ 1.2 de patribus, qui 

fil. (4, 43) — IMH. 5 N. 2. 


confuetudinem‘ 1.18 de locato et 
cond. (4, 65) — II. 32 (ZM). 

quantum filio‘ 1. 10 de secundis 
nupt. (5,9) — II. 25 S.56 mit N.11. 

„aequitatis ratio’ 1. 19 ad legem 
Falcidiam (6, 50) — S.32 zu IL. 3. 

momen debitoris! l. 5 de exsecu- 
tione rei iud. (7,53) — II. 28 (ZM). 

‚Addicatio‘ 1.6 de patria potestate 
(8,47) — Il. 5 N. 3. 

trimo petenti‘ 1.9 de patria pot- 
estate (8, 47) — II. 45. 
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jinflituere debes: 1.4 ad legem 
Iuliam de vi (9,12) — III. 14. 


‚arte‘ ]. unic. de thesauris (10, 15) 
— IL 6. 


Rubr. quae sit longa consuetudo (8, 
63) — I. 8 Abs. 1, III. 2 N.2 und | 
N. 7. 


2) Authentiken im Kodex. 
‚permittimus‘ Auth, ‚Matri‘l. 2 quando mulier tut. off. (5, 35) — 8.33 zu II. 4. 


e) Novellen. 


‚sonum‘ Nov. 3 praef. — I. 6 N. 22. 

coactum‘ 4 ‚cedere‘ Nov.4 cap. 3 
pr. — 11.37 (ZM nur zum Glossen- 
stück ‚coactum‘). 

conferens generi’ Nov. 6 praef. — 
I. 5. 

‚auxzit‘ Nov. 7 praef. — I.5 N. 19. 

smmenfitas’ Nov.7 cap.2 §1 — 
I. 5 N. 4. 

llicito’ Nov. 8 praef. § 1 — 11.48 
(ZM). 

medias‘ Nov. 17 praef. — II. 41 N.1. 

‚aequitate‘ Nov.17 cap. 3 — II. 27 
(ZM). 


‚Siquidem‘ Nov. 17 cap. 17 — III. 8 | 


(ZM). 


enevolis’ Nov. 18 praef. — II. 18. 

‚per fecto‘ Nov. 39 cap. 2 pr. — I. 1. 

‚Sedere'4 ,iniuriam‘ Nov.7? cap. 1 
— II. 9,15 (ZM nur zum Glossen- 
stück ‚federe‘). 

‚Poft magnificenti/ffimos‘ Nov. 
71 cap. 1 — II. 41. 

meque viderit Nov. 82 cap. 10 — 
II, 22, 26. 

meliores‘ Nov. 84 cap.1 § 1 — IL. 
7, 19, 46. 

‚deftruere‘ Nov. 89 cap. 7 — U. 44 
(ZM). 

‚licentia‘ Nov. 94 cap. 1 — 11.4. 

‚difpofitionem‘ Nov. 113 cap.1 pr. 
— II. 36 (ZM). 


<) Libri Feudorum. 
per duellum‘ § 1 de pace tenenda (2,27) — III. 7 N. 9. 


b) Kanonische Glosse. 
a) Dekret. 


Secundum patriae confuetudi- | ‚viculis‘ cap. 30 pr. Dist. 63 — 1.5 
nem‘ cap. 2? Dist. 4 — S. 63 zu N.4-+N.11. 
II. 29. Sceleratius‘ cap. 21 C. 24 qu. 1 — 
diferevit® cap.8 Dist. 10 — S.6 N.T. | II. 17 N. 1. 


v) Dekretalen Gregors IX. 


quod de uno‘ cap. 3 de constitu- 
tionibus (1, 2) — S. 33 zu II. 3, 
S. 85 zu II. 50. 

mater fua‘ cap. 8 de servis non 
ordinandis (1,18) — 111.6 N.8 
und S. 100 mit N. 10. 

„Secundum quod canones 
sent‘ cap. 1 de officio iudicis 
ord. (1, 31) — 8.60 zu II. 27. 


cen- 


minimis‘ cap. 11 de appellationibus 
(2, 28) — S. 118 zu III. 17. 

‚ad pinguiorem‘ cap. 3 de solu- 
tionibus (3, 23) = II. 37 N. 7. 

‚po/t triennium‘ cap. 2 de conver- 
sione infid. (3,33) — 8.80 zu II. 45. 

jucta modum culpae‘ cap, 8 de 
statu monachorum (3, 35) — H. 
17 N. 1. 
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y) Liber Sextus. 
‚indicamus‘ cap. 15 de rescriptis (1,3) — I. 5 N. 11. 


3 Klementinen. 


‚Conftantinum‘ cap. unie. de iureiurando (2, 9) — S. 25 mit N. 29 zu I. 5. 


2. Nach den Stichworten. 


Hier in kiirzerer Form, der Raumersparnis wegen oline 
die Titelrubriken und, um Wiederholungen zu vermeiden, ohne 
Verweisung auf die Gruppen und Ziffern der Buchschen Glosse. 
Die Stichworte der Glossenstücke gelten als untrennbares 
Ganzes und danaclı bestimmt sich ihre alphabetische Ordnung, 
wie beispielsweise die der Kapitelanfänge im Corpus iuris 
canonici. Anders im Sachregister C, wo das zweite Stichwort 
nur dann für die Ordnung in Betracht kommt, wenn das erste 
sich gleichbleibt. 


a) Accursische Glosse. 


Ein den Stichworten vorgesetzter Stern bezeichnet die- 
jenigen von Johann von Buch benutzten Glossenstücke, die 
Zobel-Menius übersehen und nicht angemerkt hat. Außerdem 
hat er fünf Glossenstücke, deren sonstige Benutzung in der 
Sachsenspiegelglosse ihm nicht entgangen ist, an sieben zu- 
treffenden Stellen nicht angeführt. Es sind die Glossenstücke 
(vier zu den Institutionen und eine zu den Novellen): 1) mt 
tantur‘ §9 Inst. 1,2 zu Il. 48 § 4 und zu III. 24 § 1 Abs. 2 
der Sachseuspiegelglosse, 2) čura‘ § 2 Inst. 1, 11 zu J. 51 § 2, 
3) Pare’ § 1 Inst. 1,12 zu If. 12 § 10 und zu III. 86 § 2, 
4) wivimus’ §8 in fine Inst. 2,17 zu I. 1 Abs. 3, 5) federe‘ 
Nov. T1 cap. 1 zu 1.53 § 2 letzter Absatz. Damit steigt die 
Zahl der Fälle, in denen er die Abhängigkeit der Sachsen- 
spiegelglosse von der Accursischen unberücksichtigt gelassen 
hat, von 24 besternten auf 31 im ganzen, das ist fast die Hälfte 
der Summe der beiden Gruppen II und III zusammengenommen. 


‚Abdicatio‘ 1,6 Cod. §, 47. ‚aequiltatis‘ § 2 Inst. 4, 7. 


‚abrogentur‘ 1.32 § 1 Dig. 1, 3. ‚aequitatis ratio‘ 1,19 Cod. 6, 50. 
‚ad infinitum‘ 1.53 Dig. 23, 2. ‚aeftimari' 1.32 pr. Dig. 9, 2. 
*adire debet‘ 1. 105 Dig. 46, 3. ‚agitur‘ 1.1 pr. Dig. 19, 1. 


‚sequilate‘ Nov. 17 cap. 3.  #alterum non laedere‘ §3 Inst.1,1. 
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‚appellare‘ 1.8 Dig. 4, 1. 

* arte‘ l. unic. Cod. 10, 15. 

‚aureos' 1.25 Dig. 2, 4. 

‚auxit‘ Nov. 7 praef. 

* benevolis’ Nov. 18 praef. 

‚nonum‘ Nov. 3 praef. 

cedere‘ Nov. 4 cap. 3 pr. 

‚coactum‘ Nov. 4 cap. 3 pr. 

+ competat’ § 3 Inst. 2, 6. 

‚conce/jerit' §6 Inst. 1, 2. 

‚conferens generi‘ Nov. 6 praef. 

confenfu‘: § 9 Inst. 1, 2. 

confuetudinem 1.18 Cod. 4, 65. 

‚conjueludini‘l.3 in fine Cod. 1, 4. 

convenitur‘ 1.12 Dig. 39, 5. 

‚suriae‘ § 13 Inst. 1, 10. 

* dedititiorum numero‘ § 3 Inst. 
1, 5. 

derelictis’ 1.52 § 1 Cod. 1,3. 

deftruere’ Nov. 89 cap. 7. 

adifpofitionem* Nov. 113 cap. 1 pr. 

‚diuturni‘ BO Inst. 1, 2. 

*egredientem § 3 Inst. 1, 26. 

‚eorundem‘ § 4 Inst. 2, 1. 

exristimantur’ §2 Inst. 2, 19. 

‚honefte' §3 Inst. 1,1. 

‚„llicito‘ Nov. 8 praef. § 1. 

‚ulluftribus‘ Prooem. Inst. § 3. 

tmitantur’ § 9 Inst. 1,2. 

‚immenfitas‘ Nov. 7 cap. 2 § 1. 

‚in bonis noftris' 1.28 Dig. 47, 10. 

*in infinitum § 1 Inst. 1, 10. 

*iniuriam® Nov. TL cap. 1. 

inftituere debes 1.4 Cod. 9, 12. 

tin tertiam partem‘ §8 Inst. 4,18, 

Żura‘ §2 Inst. 1, 11. 

* Ture naturae‘ |. 206 Dig.50, 17. 

Jus autem § 2 Inst. 1,9. 

‚Zuftinianus‘ Rubr. Prooem. Inst. 

„uftius‘ 1.9 Dig. 44, 4. 

dege regia‘ Sp Inst. 1, 2. 

‚libertinus‘ § 3 Inst. 1, 6. 

* (icentia‘ Nov. 94 cap. 1. 

donge facilius sit’ § 7 Inst. 3, 6. 

materna pietate’ 1.11 Cod. 2, 19. 

medias‘ Nov. 17 praef. 

* meliores’ Nov. 84 cap. 1 § 1. 


| * neque viderit Nov. 82 cap. 10. 


*nihslominus’ pr. Inst. 1. 4. 

momen debitoris’: 1.5 Cod. 7, 53. 

* non minus‘ §3 Inst. 4, 3. 

‚non minus‘ 1.7 88 Dig. 2. 14. 

omnibus’ § 2 Inst. 2, 1. 

‚Pari‘ § 1 Inst. 1, 12. 

pater nojter‘ § 3 Inst. 2,7. 

* perduellionia’ § 5 Inst. 3, 1. 

‚per duellum‘ § 1 Feud. 2, 27. 

perfecto’ Nov. 39 cap. 2 pr. - 

‚periculo‘ 1.45 Dig. 4, 6. 

‚permittimus‘ Auth. Matri’ ]. 2 
Cod. 5, 35. 

‚pertinere‘ 1.1 § 4 Dig. 1, 12. 

‚pervenire‘ §7 Inst. 1, 6. 

‚poftea offeratnr‘ L 23 pr. Dig. 
4, 8. 

„Poft magnificentissimos Nov.Tl 
cap. 1. 

‚prohibet‘ 1.7 Dig. 44, 3. 

quantum filio‘ 1.10 Cod. 5,9. 


quia et hi‘ 1.9 § 2 Dig. 2, 13. 
' qui lucrandi animo‘ § 16 Inst. 


Paes UA 
„quum eadem‘ l. unic. pr. Dig. 37,13. 
„quum iudex‘ l. unic. Cod. 3, 9. 
weddi‘ 1.103 pr. Dig. 45, 1. 
‚Jedere‘ Nov. 71 cap. 1. 
Semper Augustus‘ Rubr. Prooem. 
Inst. 
epeliri® 1.3 80 Dig. 47, 12. 
‚Siquiden‘ Nov. 17 cap. 17. 
Solidorum quinquaginta‘S 3 Inst. 
4, 16. 
‚foluti‘ §8 in fine Inst. 2, 17. 
Subseripferintg 1.5 pr. Cod. 2, 56. 
* fuum‘ § 3 Inst. 1.1. 


 stacito consensus SU Inst. 1, 2. 


‚tenenlur‘ § 4 Inst. 3, 20. 
Chefauros' § 39 Inst. 2, 1. 
*trahantur’® l. 26 Dig. 1, 3. 
*trimo petenti‘ 1.9 Cod. S, 47. 


ev € l perpet ua’ l. 6 pr. Dig. 3, 4. 
vendiderit‘ ], 2 Cod. 
*venditionis' $2] 


‚vivimus’ § 8 in fine 
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b) Kanonische Glosse. 


‚ad pinguiorem‘ cap. 3 X.3,23. | ‚poft triennium‘ cap.2 X. 3, 33. 
‚Conftantinum‘ cap. unic, in Clem. | quod de uno‘ cap. 3 X.1, 2. 

2.9, ` „Sceleratius‘ cap. 21 C. 24 qu. 1. 
‚difcrevit‘ cap. 8 Dist. 10. | ‚Secundum patriae confuetudi- 
indicamus‘ cap. 15 in VI’ 1,3. | nem‘ cap. 2 Dist. 4. 

„uxta modum culpae’ cap. 8 X. ,fecundum quod canones cen/ent‘ 

3, 35. | cap. 1 X. 1, 31. 


mater fua‘ cap. 8 X. 1, 18. 
minimis’ cap. 11 X. 2, 28. | 


‚viculis‘ cap. 30 pr. Dist. 63. 


C) Sachregister. 


Anders als im Register B. 2 der Stichworte der Glossen- 
stücke ist das zweite Stichwort nur dann für die alphabetische 
Ordnung mitbestimmend, wenn das erste, gesperrt gedruckte 
dafür nicht ausreicht. Also ‚Eadem aequitas‘, ‚Eadem ratio“ 
und ‚Eheliche Geburt‘, ‚Eheliche Kinder‘, auch Lex mitior‘, 
‚Lex regia‘, aber ‚Drei‘, ‚Dreifache‘, ‚Dreiteilung‘ und 
‚Zwei‘, ‚Zweierlei‘, ‚Zweikampf‘. Den deutschen Umlaut 
habe ich abweichend von Homeyer, der ihm im Wort- und 
Sachregister zum Sachsenspiegel (3. Ausg.) mitbestimmenden 
Einfluß auf die alphabetische Ordnung einräumt, nach den- 
selben Grundsätzen behandelt, wie das in dem \Vörterverzeichnis 
zu den amtlichen ‚Regeln für die deutsche Rechtschreibung‘ 
(Neue Bearbeitung. Berlin 1902) geschehen ist. 


Abdicatio — IL 6 N. 3. 
Ablegung (Abschaffung) des Rechts 
sollen wir vermeiden — II. 44. 
Absentia — II. 11. Anefang und Ersitzung gestohlenen 
Abwesenheit — II. 11. Gutes — II. 24. 


| AllgemeineFreilassung der Eigenen 
| 
Accessio possessionis — S. 85 zu Antwort (Einlassung) des Beklagten 


nach Gottes Gebot — II. 39 N. 3. 
Ämterkauf — II. 48 N. 2. 


II. 49. auf die Klage — II. 12. 
Achtbare Leute sollen bei dem | Aroxfpusıs — III. 5 N. 3. 

Richter sitzen, aber stehen, wenn | Arbitri — II. 13. 

sie klagen oder antworten — II. | Argere Hand — III. 6 N. 8 und 


9, 15. S. 100, 102. 
Actio pro uno nummo — II. 40, | Aureus — I.3. 

III. 17. 
Adam — II. 2. Bäume auf dem Flußufer — I. $ 
Adire cum sacco — III, 13. Abs. 2. 


Aliud pro alio solvitur invito — Beginn der Antwort auf die Klare 
IT. 37. | — 11.12, 
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Bergwerksschitze siehe Schatz. 

Besitz desjenigen, dem ein Erbe 
anstirbt — II. 49. 

Böses siehe Übel. 


Cessante causa cessat effectus — 
Il. 31. 
Conscientia siehe Iudicandum. 
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' Eheliche Kinder nehmen Erbe, weil 


Consuetudo — 1.2, II. 29, 34, 1II1.2. | 


Correctio legum vitanda — II. 44. 
Curiae datus — II. 8. 


Dedititii — II. 39. 

Derogierende Kraft der Gewolin- 
heit — I. 2, II. 29, 34, 42, 44, 
111.2 N. 20 und N. 27. 

Deutsch hat nicht so viel Namen 
wie Dinge — IL 5, HI. 11. 

Deutung des Rechts nach der Ge- 
wohnheit — II. 2 mit N. 14 und 
N. 17. 

Diebesgut — II. 24. 

Dieselbe Sache, dasselbe Recht — 
II. 16, Ou, 50. 

Donatio Constantini — I. 5. 

Drei Schillinge als Grenze des klei- 
nen Diebstahls — S. 18 zu La 

Dreifache Wirksamkeit der Ge- 
wohnheit — S. 6 N. 5, S.14 zu 
I, 2, If. 34, III. 2 S. 87 ff. 

Dreiteilung der Freigelassenen — 
II. 39. 

Duae vices faciunt consuetudinem 
— JUL 2 N. 6. 

Duplex ius — IL. 7, 19, 46. 


Eadem aequitas, idem ius — S. 41 
zu IL 14. 

Fadem ratio, idem ius — II. 3. 14, 
16, 20, 50. 

Ehe und Konkubinat, Unterschied 
in den Rechtsfolgen für den Ge- 
burtsstand des Kindes — III. 6 
mit N. 8. 

Ehehindernis siehe Verwandt- 
schaft. 

Eheliche Geburt als Voraussetzung 
der Erbfolgefiihigkeit — 11.7. 


sie zweierlei Recht haben — II. 7. 

Ehrensitz der achtbaren Leute (ho- 
norati viri) — II. 9 N, 1. 

Eigentum an den auf dem Fluß- 
ufer stehenden Bäumen — I. 8 
Abs. 2. 

Eigentumsübertragung durch 
den Kauf — HI AN 1. 

Einerlei Recht — II. 7, 19, 46. 

Eines für das andere in Zahlung 
nehmen müssen — Il. 37. 

Einlassung auf die Klage (Litis- 
kontestation) —- II. 12. 

Enterbung des Kindes wegen Un- 
dankbarkeit — 11. 18. 

Erbe des Verkäufers — Ill. 4; Erbe, 
der in der Were bestorben ist, 
schon im Besitz saß — II. 49. 

Erben der Frau haben Recht an 
deren Eigen auch ohne Ver- 
gabung — 11.46; Erben des Ver- 
letzten siehe Strafklagen. 

Erbschaft mit dem Geldsack an- 
treten — III. 13. 

Ersitzung gestohlenen Gutes — 
II. 24. 

Erz für Schatz siehe Schatz. 


Fahrlässige Tötung — II. 25. 
Fischen in Strömen — II. 23. 
Flußufer — I.8 Abs. 2. 
Furti vitium — S. 54 zu II. 24. 


Gebäude auf dem Zinsgut — II. 21. 
Gebote des Rechts — III. 1. 
Geburtsstand des Kindes — III. 6. 


| Geldsack siehe Erbschaft. 


L 


l 


Gerichtlicher Zweikampf siehe 
Kampf. 

Gestohlenes Gut — 11. 24. 

Gewährleistung des Erben III. 4 
Abschnitt 3; des Verkäufers — 
S. 96 f. zu III. 4. 

Gewillkürtes Recht — 1.6. 

Gewohnheit — I. 2, II. 29, 34, 
ITI. 2. 
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Gleiche Sache (Sachen), gleiches 
Recht — II. 3, 14. 

Goldsolidus — 1.3. 

Griechisches Recht — III. 5 S. 96 
mit N. 3. 

Größer Recht über großen Bruch 
— II 17. 

Größerer Bruch, größere Pein — 
III. 14, 16. 


Haftung fiir Gewedde und Wergeld 
— 11.28; Haftung gemeinsamer 
Schuldner (Schuldbürgen) — I. 7. 

Halbbruder hat zum Erbe einerlei 
Recht — II. 19. 

Heergewäte gehört nicht zum Erbe 
— 1.5 N.1. 

Hingabe an des Kaisers Hof siehe 
Legitimation. 

Honorati viri — ILY N. 1. 

Hysterologia — II. 25. 

Hysteron proteron — II. 25. 


Kllustres — III. 3, vgl. 11.15 N. 6. 

Ingenuität des ‚partus ancillae‘ — 
II. 6 N. 1. 

Jubeljahr der Juden — II. 39 N. 3. 

Iudicandum non tantum ex con- 
scientia, scd maxime secundum 
allegata et probata — II. 27. 

Iuris praecepta — II. 1. 

Ius piscandi — lI. 23. 
Justinianische Enterbungsgründe 
— RB Ai mit N.5 zu II. 18. 
Justinianus, des Kaisers JustinusT. 
Sohn — II. 18. 


Kaiser siehe König. 
Kalefurnia verwirkte den Frauen 
das Vorsprechen — II. 33. 
Kampf (gerichtlicher Zweikampf) ist 
von römischem Recht hergekom- 
men — II. 10, HL 7; nach lom- 
bardischem Recht — III. 7 N. 9. 

Karls des GroBen Miinzreform — 
I.3 N.3 und N.13 am E. 


Kind folgt der ärgern Hand — ITI. 6 | 


A 8 und S. 101 ff. 


A Lombardisches Recht 


H 


i 
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Klage um einen Pfennig —- II. 40, 
III, 17. 

Kläger soll nicht sogleich mit einem 
Sacke kommen — III. 13. 

Kleineres Übel siehe Übel. 

König (Kaiser) ist über allem Recht 
— II. 1 mit N. 5, II. 43, 47; ist 
selbst das lebendige Recht — 
II, 47 mit N. 4; in dem Schreine 
seines Herzens ist beschlossen 
alles Recht — II. 1 N. 5, If. 47; 
König will, was das Recht will 
— II. 36. 

Konkubinat siehe Ehe. 

Konstantinische Schenkung 
I. 5. 

Kontroverse zwischen Martinus 
Gosia und Johannes Bassianus 
— III. 4. 


Landeswillkiir — 1.2. 

Langobardenrecht — 111.6 N. 8. 

Lassen — II. 39. 

Latini — 11.39. 

Legitimatio per oblationem curiae 
— 11.8. 

Legitimation durch Hingabe an 
des Kaisers Hof — II. 8. 

Lehn ist der Ritter Sold — S. 107 f. 
zu III. 8. 

Leistungsfähigkeit beiderSchen- 
kung — II. 38; des Vaters bei 
der Mitgift — S. 72 zu II. 3x. 

Lex mitior, quam iudex — II. 22, 
26. 

Lex regia — LA 

Libra auri — 1.3 mit N. 11. 

Litiskontestation siehe Einlas- 
sung auf die Klage. 

Lombarda — S. 100ff. mit N. 10 
zu lII. 6. 

Lombardische Gewohnheit — 
S. 100 ff. zu III. 6. 

— Ill. 7 
N. 9. 

Lossagung des Vaters von den 
Kindern — III. 5 N. 3. 
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Magica — II 6. 

Maius delictum, maior poena — IT. 
17, TIL. 14, 16. 

Malum. De duobus malis 
malum est eligendum —- III. 12. 

Markgräfliche Kammer siehe Ur- 
teil. 

Märtyrer-Tod einer Mutter und 
ihrer sieben Söhne -— II. 45 N. 3. 

Mater debet alere intra triennium 
-- HM. 45, 

Miles — II. 8. 

Minus malum siehe Malum. 

Missetat an den Dingen (vitium 


minus 


rei) — IT, 24; Missetat in den 
Personen (vitium personae) — 
IL 24. 


Mitgift. Leistungsfähigkeit des Va- 
ters — S. 72 zu II. 38. 

Mitius agitur cum lege, quam cum 
ministro legis — II. 22, 26. 
Mobilia, immobilia, nomina — II. 28. 
Mutterbrust soll die Kinder nähren 
bis zu drei Jahren — lI. 45. 


No egeat (qui ex donatione se obli- 
gavit) — IT. 38. 

Niemand darf sogleich mit einem 
Sacke kommen — S. 114 zu III. 
13; Niemand soll sich bereichern 
mit eines Andern Schaden 
III. 15 mit N. 2, vgl. If. 21, 30. 


Oberfiirsten — II. 41, III. 3. 


Pachtgeld siehe Zins. 

Papst. In dem Schreine seines Her- 
zens (seiner Brust) ist beschlossen 
alles Recht — H. 1 N. 5, S. 81 fl. 


zu II. 47. 
Partus ancillae — III. 6 N. 1; Par- 
tus sequitur ventrem — III. 6 


N. 1 und S. 101 mit N. 9. 
Pater noster - - IIT. 18. 
Patria potestas — III. 5. 
Petere filium in meam potestatem 
— I5 N.15. 
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Pfändung des Ziuses— If. 28 mit N. 5. 
Pflichtteil — 8.47 zu IL 18. 
Pfund — [,3 N. 13. 

Plura negotia, quam vocabula — 
Il. 5 mit N. 2, IIL 11. 

Possessionem vivo patre habere 
IL 49. 

Postumus, geboren von einer freien 
Mutter, erzeugt von einem un- 
freien Vater — S. 101 zu III. 6. 

Princeps legibus solutus est — II.1 
mit N.4 und N. 5, II. 43. 


Recht ist barmherziger als die 
Richter — II. 22, 26; Recht und 
Billigkeit — S. 60 mit N. 9 zu 
II. 27. 

Rechterzeugende Kraft der Ge- 
wolinheit — I. 2, 11. 34, HI. 2 
Abschnitt 3. 

Reichsfiskus siehe Schatz. 

Responsio — II. 12. 

Richter soll sitzen — II. 9, 15; soll 
richten nach rechtlichen Beweis- 
griinden und nicht nach seiner 
Selbstwissenschaft —- I. 27. 

Ritter. Wie Ritter werden — III. S. 


Sack (Geldsack) siehe Kläger und 
Niemand. 

Schatz gehört dem Reich ı Reichs- 
fiskus) — 11.6; Schatz ist ver- 
borgenes Geld — IH. 9; Erz (Berg- 
werksschiitze) für Schatz ist un- 
eigentlich (‚improprie‘) genannt 
— 8.7, III. 10. 

Schenkung verpflichtet nur auf das, 
was man leisten kann, mit dem 
Vorbehalt standeszemäßen Un- 
terhalts —- LIL. 38. 

Schiedsrichter — II. 13. 

Schilling — I. 3. 

Schlichte Fürsten III. 3. 

Schuldner in des Gläubigers Haft 
— II. 37. 

Schwangerschaft. Rechte Zeit der 
Schw. — I. 1 mit N. 6, 
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Schwarze Kunst — II. 6. 
Selbstrichten, sich selbst Recht 
verschaffen — III. 6 N. 7. 
Selbstwissenschaft des Richters 

siehe Richter. 
Semel malus semper malus — II. 48. 
Solidus -- I. 3. 
Standesgemäßer Unterhalt siehe 
Schenkung. 
Standesrecht der Freigelassenen 
— IL39 N.3 ` 
Strafklagen. Übergang auf die Er- 
ben des Verletzten — II. 35. 
Superillustres — II. 41, III. 3. 


Tagewerken — II. 39. 

Thesaurus — III. 9 + 10. 

Tötung aus Unachtsamkeit — II. 25. 

Tradition siehe Übergabe. 

Traditionspflicht des Verkäufers 
— 8.93 f. zu III. 4. 

Tres virtutes consuetudinis — S. 6 
N. 5, II. 34, III. 2 S. 87 ff. 


Übel. Von zwei Übeln soll man das 
kleinere wählen — III. 12. 

Übeltun — II. 48. 

Übergabe (Tradition) des verkauften 
Gutes durch den Erben — III. 4; 
Übergabe zum kaiserlichen Hof- 
dienst — II. 8. 

Überhang — 1.30 N. 1. 
Undankbarkeit des Kindes als 
Enterbungsgrund — II. 18. 
Unterhaltungspflicht des Eman- 
zipierten gegen den Vater — 
III. 6 S. 99 mit N. 17, desgl. der 

Tochter N. 18. 

Unum ius — 1.7, 19, 46. 

Unvordenklichkeit der 
heit — III. 2 mit N. 4. 

Ursprung der Unfreiheit 
N. 3. 


Gewohn- 


— II. 39 
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Urteil finden darf kein Bauer in der 
markgräflichen Kammer — II.44. 

Usukapion gestohlener Sachen — 
II. 24, 

Usukapionsbesitz des Erblassers 
dem Erben zugerechnet — S. 85 
zu II. 49. 


Vater. Leistungsfähigkeit bei der 
Mitgift — S. 72 zu II. 38. 

Väterliche Gowalt — III. 5. 

Vergeht die Sache (Ursache) — 
IT. 31. 

Verwandtschaft in auf- und ab- 
steigender Linie als Ehehinder- 
nis — II.2. e l 

Verzehnten des Viches — II. 29. 

Vitium personae - - II. 24; Vitium 
rei — II. 24. 

Vollbruder hat zu seines vollen 
Brnders Erbe zweierlei Recht — 
II. 19. 

Volumus, quod nostrae leges volunt 
— II. 36. 

Vormundschaft der Frauen — II. 4. 


Widerspruch gegen die vor einem 
ungehörigen Gericht angebrachte 
Klage — IL. 12. 

Widerstandsrecht — II. 47. 

Wiedervergeltung — II. 17, IIL 
14, 16. 

Witwe des Ritterbürtigen — II. 21. 


"Yoregov xpdtsoov — II. 25. 


Zins (Pachtgeld) nach Landessitte 
-— I. 32. 

Zinsgut — II. 21. 

Zurückfordern des Emanzipierten 
in die väterliche Gewalt — III. 5 
mit N. 15. 

Zwei Übel siehe Übel. 

Zweierlei Recht — II. 7, 19, 46. 

Zweikampf siehe Kampf. 
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‚Verzeichnis der Worterklärungen zur Sachsen- 
spiegelglosse. 


Das Verzeichnis, mit Angabe der Gruppen au Ziffern 
der Glossenstiicke, ist kein vollständiges Glossar, sondern 
nur eine Zusammenstellung der wenigen gelegentlichen Wort- 
erklärungen, die in den Noten oder beiläufig niedergelegt sind. 
Es erstreckt sich auf den Wortschatz nicht bloß der Amster- 
damer Handschrift, sondern auch des ‚Codex Petrinus‘ und 
des Augsburger Primardracke sowie der von Homeyer be- 
nutzten Vorlage. Die im Mittelniederdeutschen Wörterbuch 
fehlenden Wortbildungen kennzeichnet ein vorgesetzter Stern,‘ 
ausgenommen das Lehnwort aus dem Obersächsischen joch. 


alle, alles, Langform des attributiven *hovenvorften, Oberfiirsten II. 41 


Neutrums al im Singular 1.3 N. 2, N. 3, III.3 N.2 
II.1 N.1 und NA 43 N.1, 47 | brikt, sich vergeht (gegen den Vater) 
N. 2, HI. 2 N. 22. II.5 N.14. 


an mit langem Vokal für ane, ohne 


ei > N. 4, Tf. 5 N. 13. den = denne, denn 11.31 N. 1. 
an für in II. 49 N. 3. des (relativisch), dessen III. IN 
anderes (Adv.), auf andere Weise | des (Adv.), hinsichtlich dieser Sache 


deger, gänzlich, völlig II. 25 N. 3. 


11.30 N. 1. 11.35 N. 2, 39 N. 1. 
antwerde (imperativisch), überant- | des (Konj.), verkürzt aus dej/te, ge- 
worte II, 37 Abschnitt 2. setzt daß II]. 4 N. 12. 
di, dir I. 32 N.1, 
beden, anbieten II. 9 N. 2. *doch (Subst.), Tugend, rechtliche 
heide — unde, sowohl — als auch Wirkung, Wirksamkeit III.2 N.9. 
II. 37 N. 11. drige = drage, helfe, nütze I. 5 N.18. 


*diiderinne, Deuterin III. 2 N. 17. 


bilker, billiger, eher, mit mehr Recht , i 
dudet fik, bedeutet IL. 41 N. 2 


II. 12 N.5, 19 N.1. 
hi not, notwendigerweise IT. 37 N. 1. | eder, edder,? eee oder II. 23 
boven, über, oben ‚über IT. 1 N. 1 N. 10, IIT, 6 N.4; 2) adversativ: 
43 N. 1, 47 N. 2. aber III. 2 N. 21,4 N.3,6 N. 2 


4 Wio für das Mittelhochdeutsche im Wortverzeichnis bei Kochendörffer 
(Deutsche Texte des Mittelalters. Band IX. Berlin 1907. S. 101 ff.) ein 
Stern vor dem Wort anzeigt, ‚daß es bei Lexer fehlt‘. 

5 Doppeltes d in edder ist nach Schiller und Lübben (Mittelniederdeutsches 
Wörterbuch I, 469) ‚unorganische Verstärkung eines einfachen d‘. Nach 
Lasch (Grammatik § 320 8. 166) sind die Formen edder, odder ‚die 
jüngeren und als sekundäre Kürzungen aufzufassen‘. 
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egen. Eigen, zu vollem Rechte be- 
sessenes Grundstiick II, 28. 

ein, en, eine (Femininum des un- 
bestimmten Artikels, unflektiert) 
I.1 N.1 und öfter. 

em (ime), ihm II. 49 N. 2. 

eme = eneme, einem 11. 49 N. 2. 

en siehe ein. 

en, ene, ihn II. 38 N. 3, ITI. 5 N. 6. 

er (Präp.), vor, früher als III. 13 N.1. 

*ereren, früheren, Komperativ zum 
Adjektiv er II. 23 N. 5. 

ertze,° Erz, Bergwerksschätze III. 10. 

erve (Neutr.), Erbe, das nicht zu vol- 
lem Eigentum besessene Grund- 
stück, unterschieden von egen 
II. 28. 

ewigen, Dat. Plur. zum Substantiv 
ewich, Zweikampf III. 7 N. 5. 


gat = gan, sie gehen II. 23 N.?. 

gave, Übergabe, Tradition bein Kauf 
III. 4 N. 1. 

geholet, versteckt III. 9 N. 1. 

gelik (Subst.), was recht und billig 
ist II. 27 N. 9. 

geve, gäbe I. 5 N. 1. 

gevifchet, befischt II. 23 N. 4. 


hen =henne (Adv.), hin (zu unter- 
scheiden von der enklitischen 
Verbindung hen, er ihn) I. 5 
N. 17, II. 25 N. 9. 

hevet, hat (nicht ‚hebf‘), mit Be- 
ziehung auf den HeerschildS. 93t. 
zu 111.3. 

howe'n hen, haue ihn hin II. 25 
N. 9. 


id, mit der Schreibung d’ für ü 
(Art.), das IT. 12 N. 2. 


€ Vgl. die hochdeutschen Formen 


S. 104 ertse (erse). 


Emil Steffenhagen. 


idoch, jedoch, dennoch II. 15 N. 4, 
38 N. 1. 

ime siehe em. 

to, durchaus, jedesfalls, sicherlich 
II. 18 N. 2, 22 N.2, 295 N. 6. 

it siehe id. 


Joch, auch, sogar II. 37 N. 2. 


hkierkenere, Kerker, Gefängnis II. 37 
. N. 9. 
kerkeneren, einkerkern II. 37 N. 9. 
*kerkeren = in kerkenere felten II. 
37 N. 12. 


lien = leggen, legen, legen, auferlegen 
I.5 N.11. 

likniffe, Gleichnis, Beispiel II. 27 
mit N. 2. 

lodich, lötig, vollwichtig III. 9 N. 1. 


HA It, proklitisch für me it, man es 
I.8 N.11. 

mit nichte, mit nichten, durchaus 
nicht 11. 36 N. 1. 


na (Adv.) komen, nahe kommen, 
herankommen III. 13 N. 6. 

number = nummer, nimmer II 2N.2; 
number mer, nimmermehr II. 24 
N. 3. 


os = us, uns IIT. 5 N.5 und NV. 
ovinge, Ausübung III. 8 N. 14. 


recht (substantiviertes Neutrum des 
Adjektivs), was recht ist, daher 
Dativ deme rechten II. 34 N. + 
sowie Genitiv des rechten II. 49 
N. 6. 


im Mittelniederdeutschen Wörterbuch 
VI, 129 ertze (erze, erse) und im Mittelniederdeutschen Handwörterbuch 


1 So auch Homeyer, Richtsteig Landrechts S. 540. Über die Schreibung 
vgl. Lasch, Grammatik § 305 Anm. S. 158. 


Johann von Buch und die Accursische Glosse. 


richten mit dein Dativ, sich Recht ` 


verschaffen HI. 5 N, 7. 
rike, 1) die Reichsgewalt S. S2 zu 


II. 47; 2) der Kaiser als Träger ` 


der Reichsgewalt II. 27 N. 10. 


Jamiticheit (famwiticheit), Gewissen 
IL. 27 N. 4 und N. 6. 

Jeuldegen (substantiviertes Adjek- 
tiv), den Schuldigen, Schuldner 
11.37 N. 4. 

Jtede, Stelle, Ort (nicht Stadt) IH. 2 
N. 25. 

Strames (Adv.), strömend, strom- 
weise. /lrames vleten, frei fließen 
11. 23 N. 1. 


to male, auf einmal, gänzlich II. 39 
N.2: 


umber =ummer, immer, jemals II. | 


26 N. 1. 
unbeworen, unverstrickt II. 15 N. 6. 
unhorich, ungehorsam II. 18 N. 1. 


uphoren, erheben gelt u., Bezahlung | 


empfangen 111.4 N. 14. 
upgekomen, hergekommen IIL.7N.3. 
ute sin, ausstehen, noch nicht ge- 

fällt sind (die Urteile) II. 15 N.G. 


' vorlad, erlasse III. 1 N. A 
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valt, es gefällt (in der Bedeutung 
Gefallen, Belieben) II. 48 N. 1. 

vordenen,® durch Dienst erwerben, 
für ein Lehn Kriegsdienste leisten 
IHI. 8 N. 9. 


| vordringet, verdrängt IL. 42 N. 1. 


verladen, überladen, beschwert II. 
18 N. 3. 

vornyel, erneuert 11.42 N. 1. 

verfetten, verpfiinden 111.5 N. 2. 

verwere, orsitze II. 24. 


warden, gewärtig sein If. 28 N.1 
und N. 3. 

warlofe, Unachtsamkeit, Fahrlässig- 
keit II. 25 N. 2. 


| we, wer 11. 33 N. 3. 


wedderefchen, zurückfordern (in 
die väterliche Gewalt) III.5 N.15. 

wen, wente, wenn (elliptisch) IL. 25 
N.8 und N. 9. 

wen alfe, als wie II. 36 N. 2. 

wente siehe wen. 

werlike, weltliche I. 5 N. 25. 

wette, wisse If. 11 N. 1; wetten für 
welen 11.12 N. 1, 22 N.1. 


_ woldat, Schenkung II. 38. 


Die Zusammensetzunzen mit dem untrennbaren Präfix vor- für ver- und 


die mit ver- habe ich, ohne die Schreibung zu ändern, ‚durcheinander‘ 
geordnet, wie Homeyer, Sachsenspiegel II. 1 S. 619 ff. Im Glossar zum 
Richtsteig Landrechts hat Homeyer die Schreibung vor- in ver- geändert. 
Im Mittelniederdeutschen Wörterbuch und bei Lasch (Grammatik S. 265) 
stehen die Zusammensetzungen dieser Art unter vor-, bei Lasch (vgl. 
daselbst § 221. V S. 125) in der Schreibung unterschieden, vor- für die 
tonlose, vör- = vore für die betonte Vorsilbe. 


Geschlossen am ersten Weihnachtsfeiertage 1918. 
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Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 


In der Schweizerischen Zeitschrift für Strafrecht, im 
31. Jahrg. (1918 S. 249—279), hat Ph. Lotmar eine Abhandlung 
über ‘Litiskontestation im römischen Akkusationsprozeß’ ver- 
öffentlicht, die sich im Untertitel als Besprechung meines Buches 
"Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer’ 
(Wien 1917) bezeichnet. Der Verfasser geht nicht darauf aus, 
seinen Lesern den Inhalt meiner Arbeit übersichtlich vorzu- 
führen; große Stücke lüßt er ganz und gar beiseite liegen. So 
erledigt er z. B. meine Darstellung des Vorverfahrens der 
quaestio publica in Bausch und Bogen durch Spendung sehr 
schmeichelhaften Lobes. Dagegen tritt er mir in einer Lehre 
entgeven, deren Begründung und Ausgestaltung meine Be- 
mithungen schon seit vielen Jahren gelten und deren Wichtig- 
keit allgemein anerkannt ist. Zwar die Streitbefestigung des 
Kriminalrechts möchte ich auch heute keineswegs überschätzt 
wissen. Trotz Lotmar dürfte dieses Gebilde als Justinianische 
Schrulle recht bald in der eigenen Nichtigkeit versinken. Auf 
dem Boden des römischen Zivilprozesses aber gibt es gewiß 
keine zweite Frage von nur annähernd gleicher Bedeutung und 
Tragweite wie die nach dem Dasein und dem Wesen der Litis- 
kontestatio. Insbesondere wird niemand den Zug der Entwick- 
lung im Prozeßreeht der Kaiserjahrhunderte: die Ablösung der 
überwiegend privaten Ordnung durch eine rein öffentliche richtig 
erfassen, wenn er keine klare Vorstellung hat von dem, was 
die Kontestatio des klassischen Formelverfahrens war. 


Einer der Gründe, die mieh veranlassen — bei allem 
Widerwillen gegen verbitternden Streit — die Rezension mit 


einer eigenen Replik zu beantworten, die leider auch Wieder- 


holungen nieht meiden kann, ist schon angedeutet. Der in 
1* 


4 Moriz Wlassak. 


Rede stehende Gegenstand ist so geartet, daß er unausweich- 
lich in jede prozeBrechtliche Arbeit hineinspielt. Um nicht in 
künftigen Aufsätzen zur Prozeßlehre störende Anmerkungen 
zur Bekämpfung des Rezensenten aufwenden zu müssen, schien 
es angebracht, die Rechnung jetzt schon und ein für allemal 
glatt zu stellen. 

Sehr bestärkt wurde ich in diesem Entschlusse durch das 
eigentümliche Gepräge der mir zuteil gewordenen Besprechung’ 
und anderseits durch die Person des Autors. Philipp Lotmar 
ist durch sein groß angelegtes, gedankenreiches Werk über 
den modernen ‘Arbeitsvertrag’ (1902 u. 1908) unzweifelhaft in 
die vorderste Reihe unserer juristischen Schriftsteller getreten. 
Der Glanz seines Namens könnte leicht — zum Schaden meiner 
Sache — seinen kritischen Aufsatz in die günstigste Beleuch- 
tung rücken, selbst wenn dieser, unbefangen gewürdigt, keines- 
wegs so hoch einzuschätzen wäre. Vielleicht aber ist es gerade 
auf das umfängliche Hauptwerk zurückzuführen, dessen Stoff 
weitab liegt vom antiken Leben, wenn der Verfasser die vorher 
enge Verbindung mit der romanistischen Literatur in den letzten 
Jahrzehnten merklich gelockert hat.! So wird es auch zu erklären 
sein, daß er sich jetzt als Rezensent (S. 256) unbedenklich die 
Kraft zutraut, meine Auffassung der klassischen Streitbefestigung 
mit zwei kurzen Sätzen zur Seite zu schieben. Solches Vor- 
gehen wäre vielleicht entschuldbar, wenn sich der Widerstand 
gegen eine einsam gebliebene Lehre richten würde. Diese 
Voraussetzung trifft aber durchaus*nicht zu. Zurzeit könnte 
ich leieht mehr als ein Dutzend namhafter Gelehrter aufführen, 
die öffentlich meine Anhänger geworden sind, darunter auch 
solehe, die fortgebaut haben auf der von mir übernommenen 
Grundlage. Und in einem der letzten Hefte (1918) der Miin- 
ehener Krit. Vierteljahresschrift (LIV S. 89) glaubt sogar ein 


1 Auch von meinen prozessualischen Schriften, die eng zusammenhängen, 
kennt der Rezensent allem Anschein nach nur einen Teil. Unzugiing- 
lich waren ihm vermutlich die Aufsätze von E. Albertario in den Lom- 
bardischen Rendiconti und die Abhandlung von J. C. Naber Mnemosyne 
N. F. 28 (1900), 440 ff Konnte Lotmar die letztere nicht einsehen, so 
war er auch nicht imstande, die Anlage meiner Untersuchungen gerecht 
zu beurteilen. Vgl. übrigens die Bemerkung im Anzeiger der Wiener 
Akademie (Phil.-hist. Kl.) Jg. 1917 8. 19. 
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Berichterstatter (A. Steinwenter) behaupten zu sollen: meine 
Ansicht sei “wohl fast einhellig gebilligt. Bei dieser Sachlage 
war es schwerlich statthaft, eine Reaktion einzuleiten lediglich 
gestützt auf eine alte. zuerst 1827 aufgestellte und dann oft 
genug kritiklos nachzeschriebene Begriffsbestimmung. Gewiß 
ist ın der Wissenschaft das Zurückgreifen zuweilen ein Vor- 
wärtsschreiten. Willkommen aber kann uns der Reaktioniir nur 
sein, wenn er in dem Alten, das vielleieht nie bewiesen war, 
das Richtige aufzeigt. Lotmar ist sich. wie es scheint, dieser 
Beweisptlicht nicht bewußt geworden; jedenfalls hat er sie nicht 
erfüllt. 


I. 
Die kritische Methode des Rezensenten. 


Was ich vor allem anderen bekämpfen muß, das ist die 
merkwiirdive kritische Methode, die sich der Rezensent ans- 
wedacht hat. Zunächst also fragt es sich, wie der Stützpunkt 
aufvebaut ist, von dem die Angriffe ausgehen, welche die 
Thesen des beurteilten Autors umstoßen sollen. 


In Anm. 2 auf S. 252 erklärt Lotmar im voraus: mit dem 


Worte ‘Streitbefestigung’ — so wird die litis contestatio’ der 
Quellen übersetzt — wolle er nur die Rechtsfolgen (von 


ihm selbst unterstriehen!) bezeichnen. Wie aber rechtfertigt 
sieh dieser unerhörte Sprachgebrauch; woher ist er genommen, 
und wozu soll er gut sein? Meines Fraehtens hat der Rezen- 
sent gar nieht die Absicht, uns etwas mitzuteilen, was er irgend- 
wo erkannt hat, sondern zu erklären, was sein Beschluß ist, 
und was er so seinen Lesern auflegen will. 

Auf ein römisches Vorbild kann sieh Lotmar keinesfalls 
berufen. Denn die klassischen Juristen verstehen unter Utis 
contestatio und ebenso unter agere, petere, litigare, iudicium 
srecipere usw. immer eine Handlung, niemals! deren Rechts- 
tolren, und sie gebrauchen auch jenes Wort niemals, um "beides 

I Vorsiehtir möchte ich Gai, 3, 180 ausnehmen, wo “litis contestatio’ éin- 
mal mittelst Kürzung des Ausdrucks ein feneri litis contestatione 
vertritt, wo aber daneben “litis contestatio' viermal die Parteienhandlung 


anzeirt. 


6 ) Moris Wlassak. 


zusammen’: den Vorgang und die Rechtswirkung anzuzeigen. 
Dazu vergleiche man aber Lotmar, der z. B. auf S. 260 von 
einem ‘Tatbestand’ redet, "an den sich Streitbefestigung als 
Wirkung ankniipft’ oder S. 266 von "Vorgängen, welche Streit- 
befestigung im iudicium publicum und im iudicium privatum 
erzeugen’, oder S. 278 von ‘den die Streitbefestigung bildenden 
Rechtsfolgen’.? 

Welchem Zweck soll diese Verschiebung und Verdunke- 
lung dienen? Man merke wohl: der Rezensent will genau das 
Gegenteil dessen dartun, was ich fir richtig halte. Meiner 
Meinung nach steht die Anklage im Gegensatz zur Streit- 
befestigung; nach Lotmar fällt das eine mit dem anderen völlig 
oder so gut wie ganz zusammen. Um hiefür leichter Beweis 
zu schaffen, schien es ihm nützlich, die Erörterung möglichst 
hinüberzulenken in das Gebiet der Rechtswirkungen und die 
Tatbestände lieber im Hintergrund zu lassen, da die Unter- 
schiede zwischen ihnen offenbar nur gewaltsam zu beseitigen 
waren. 

So ungefähr mochte das Unternehmen geplant sein. Hat 
es aber wirklich Aussicht, Erfolge zu erringen? In meinem 
Buche sind die Wirkungen der (endgültigen) Anklage ver- 
glichen mit denen, die der privaten Streitbefestigung zukommen. 
Zu einem kleinen Teil decken sie sich allerdings völlig; andere 
dagegen sind nur mehr oder minder ähnlich. Arge und fiil- 
schende Übertreibung aber wäre es, kurzweg Gleichheit an- 
zunehmen. Denn — um von Geringerem zu schweigen — ge- 
rade die Hauptwirkungen der privaten Litiskonstestatio: der 
Ausschluß des Prozesses de eadem re (die sog. Konsumption) 


2? Das Sonderbarste ist es wohl, daß der Rez. (S. 253. 256), einer gegen 
alle stehend und so das Wort ‘Anklage’ wie ‘Streitbefestigune’ auf die 
Rechtsfolgen deutend, nach dem Titel meines Buches noch etwas 
mehr iiber die Rechtsfolgen und auch deren vollständige Aufzählung 
‘erwartet’ hatte. Wie aber sollte ich es vorherwissen, welche Ertindung 
und Künstelei in sprachlichen Dingen mein Rez. dereinst ans Licht 
fördern wird? "Ankl. und St’ weist — was doch allbekannt ist — auf 
die Absicht hin, das Verhältnis des einen zum anderen Begriffe dar- 
zulegen. Weder die Anklage noch die Streitbefestigung war nach dem 
Plane meiner Schrift lückenlos darzustellen; und auch von den Wirkungen 
hier und dort war nur soviel aufzunehmen, als nötig erschien, um jenes 
Verhältnis richtig zu kennzeichnen. 
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und die Unterwerfung des Verklagten unter die Richtermacht 
des privatus iudex (das condemnari oportere der veteres) sind 
im Anklageprozeß undenkbar; die letztere aus dem Grund, 
weil der Angeklagte vor ein staatliches Gericht gestellt wird, 
dessen Judikation er schon von Rechts wegen unterliegt. 

Diese wichtige Ungleichheit der Wirkungen will freilich 
Lotmar — wie es scheint — nicht recht gelten lassen. Jeden- 
falls weiß er mit einer kühnen Wendung jene Unstimmigkeit 
zu verdecken, indem er (S. 262. 263) dem kriminellen Vor- 
verfahren ‘streitbefestigende Vorgänge’ zuschreibt, um dann 
sofort dieses Verfahren selbst als ‘streitbefestigend’ zu be- 
zeichnen. Damit aber ist er schon hart am Ziele angelangt. 

Wer — so sagt er auf S. 264 — die funktionelle’ 
Gleichheit zweier Vorgänge — der privaten Litiskontestatio 
und der Anklage — annimmt und diese Gleichheit, trotz 
mancher Abweichung im Tatbestand ‘fiir die Hauptsache er- 
achtet’, dem dürfe es nicht verwehrt werden, für jene Vorgänge 
auch denselben Namen zu verwenden. So müsse es auch 
gestattet sein, statt von Anklage’ von einer 'Streitbefestirung' 
zu reden. 

Mithin ist es Lotmar erstaunlicherweise ohne viel Mühe 
und ohne Benutzung der einschlagenden Zeugnisse geglückt, 
für den Akkusationsprozeß eine Litiskontestatio zu gewinnen. 
Übrigens macht er von diesem Ergebnis auch schon im voraus 
auf den ersten Seiten (254—56) seines Aufsatzes Gebrauch, 
indem er bei der Aufzihlung von sieben verschiedenen Wir- 
kungen des Vorvertahrens (Z. 1—1) die verursachende Tatsache 
bald ‘Anklage’, bald wieder ‘Streitbefestigung’ nennt, u. z. ohne 
Angabe von Gründen, weshalb hier diese, dort jene Bezeich- 
nung gewählt ist. 

Ein Einwand aber muß schließlich gestattet sein. Die 
Erwägungen des Rezensenten, über die bisher berichtet ist, 
beruhen ausschließlich auf autonomer Grundlage und bewegen 
sich durchaus im quellenleeren Raum. Wie ich glaube, ist 
durch sie meine Schrift gar nicht berührt, weil Alles, was sie 
bringt, mag es richtig oder falsch sein, in strenger Gebunden- 
heit an die römische Überlieferung entwickelt ist. 


3 X. meine Anklage 30 ff. 35 f. 
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Il. 


Die Einseitigkeit der Anklage. — Vertragliche Zwei- 
seitigkeit der Streitbefestigung im Spruch- wie im 
Formelprozeß. 


So hoch mein Gegner die "funktionelle Bedeutung’ eines 
Vorgangs sehätzt, so konnte er doch darüber schwerlich im 
unklaren sein, daß zuweilen zwei Tatsachen, die nicht die ge- 
ringste Ähnlichkeit haben, dieselbe oder nahezu dieselbe 
Rechtswirkung auslösen. Um nun die Gleichheit von Ankla:re 
und Streitbefestigung vollkommener zu machen, bemüht er sich 
eifrig, auch die Unterschiede im Tatbestand möglichst aus der 
Welt zu schaffen (S. 264—66). Die Erhebung der Anklage 
soll nichts Einseitiges sein, weil der Beamte nomen recipere 
muß, weil der Beschuldigte Präskriptionen vorbringen, weil er 
die Anklage sonst bestreiten kann. Die Nichtigkeit dieser und 
ähnlicher Einwendungen liegt wohl offen zutage. 


Zudem schließen die älteren Ordnungen der qurestiv 
publica die Anklage selbst in Abwesenheit des Beschuldigten 
vrundsitzlich gar nicht aus. Erst in der Severischen Zeit 
kommt die entgegengesetzte Regel zur Geltung, jedoch bloß 
für Kapitalsachen.! Lotmar bestreitet diese Feststellungen nicht: 
doch glaubt er sie unbeachtet lassen zu können. 

Nicht minder anfechtbar ist sein Versuch, die Zweiseitiz- 
keit der Litiskontestatio des Zivilprozesses in Frage zu stellen. 
Einverstanden ist der Rezensent (S. 256) nur damit, daß im 
Verfahren per concepta verba die Mitteilung und Annalıme der 
Formel (zwischen den Parteien) notwendig war. Dagegen er- 
klärt er es für unzulässig, nach diesem Muster für das alte 
und das klassische Recht einen allgemein maßgebenden Begriff 
der Streitbefestigung aufzustellen (S. 260. 279), da keineswegs 
jede Litiskontestatio, wie die des Formelprozesses, ein zwei- 
seitiver Parteienakt gewesen sei. 

So beruhe vor allem das streitige lege agere (d. h. das 
ganze Verfahren in Jure) nieht auf Parteieneinigung, sondern 
stelle das Gegenteil einer Einigung dar. Wenn aber die Streit- 


1S. meine Anklage 53 ff. 
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teile die ‘ihnen gesetzlich auferlegte’ Litiskontestatio nicht voll- 
ziehen, so trete 'Prozeßverlust’ ein. 

Die letzten Worte bekenne ich nicht ganz zu erfassen. 
Anscheinend ist Gai. 4, 11. 30 mißbraucht und Ulp. Vat. Fr. 318 
völlig übersehen.?2 Offen bleibt ja die Frage, wie der Verlust’ 
eines nicht oder nicht gültig begründeten’ Prozesses’ zu denken 
sei, und wer hier den Prozeß’ verlieren soll? In allen anderen 
Punkten glaube ich dem Rezensenten vorbehaltlos widersprechen 
zu müssen. 

Das leye ugere ist durchaus nicht das ganze Verfahren 
in Jure, sondern nur der formalisierte Abschlufs einer vorauf- 
gehenden zwanglosen Verhandlung; und für diese Vorbereitung ? 
ist nicht erst ein Quellenbeleg notwendig,* weil ohne sie eine 
Szene, wie sie Gai. 4, 16 schildert, im Leben ohne vernichtende 
Fehler kaum jemals hiitte stattfinden kénnen. 

Bekanntermaßen fordern ja Gaius a. a. O. und Cie. p. Mur. 
12, 26 das Ineinandergreiten von bestimmten Sprüchen und 
Handlungen dreier Personen in genau festzesetzter Ordnung. 
Dabei hatte jedes adiectum oder detractum Nichtigkeit der 
Legisaktio zur Folge (Ulp. Lei Demnach mußten alle Be- 
teilizten wie Schauspieler auf der Bühne die vorgeschriebenen 
Sprüche auswendig wissen und das Stichwort kennen, das sie 
zum Eingreifen auffordert, falls nicht ein oder zwei Vorsager 
ihnen zur Seite standen, deren Einflüsterung sie folgen konnten. 

Dieses zweite Mittel, die streitize Lerisaktio miclich zu 
machen, ist bei Cicero ]. e. ausdrücklieh bezeugt. Der Redner 
erzählt von dem bei der Legisaktio in der Kinzahl auftretenden 
iureconsultus, der, so wie der Flötenbläser auf der Bühne den 
Schauspieler begleitet (tibicinis Latini modo), so in Jure von 
der einen Partei zur anderen übertritt (fransét), um immer 


7 Genau genommen behandelt E. Weiß Studien zu den röm. Rechtsquellen 
34 f. Ulp. Vat. Fr. 318 um nichts besser als Lotmar. Denn welchen 
Nutzen bietet es, wenn ein Schriftsteller @ewissenbaft versichert: ein 
bestimmtes Zeugnis ‘komme in Betracht‘, und wenn er vielleicht rar den 
Text mitteilt, dann aber den Inhalt der Stelle wortlos unter den Tisch 
tallen läßt? leh verweise auf Sav. Z. R. A. 33, 122, 2. 

> Dafür schon eine Anzahl von älteren Gelehrten bei Wlassak Litis- 
kontestation 54, 2. 

t Vel. aber Cie. orat. part. 24, 99. 

5 Dazu noch Cic. de orat. 1, 10, 41, Plin. nat. hist. 28, 2, 11. 
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derjenigen einhelfend zur Seite zu stehen (praesto aderat 
sapiens ille), die gerade zu sprechen oder zu handeln hatte. 

Um aber dieser Aufgabe zu genügen, mußte — wie sich 
von selbst versteht — der iureconsultus im voraus wissen, was 
jede der drei agierenden Personen bei der Kontestatio zu 
sprechen und zu tun gedenkt und in welcher Ordnung es ge- 
schehen soll; er mußte also eine Art Szenarium haben — 
mochte es geschrieben sein oder in seinem Kopf haften — und 
dieses wieder konnte nicht anders entstehen als in freier Vor- 
verhandlung aller Beteiligten, — wobei gewiß der Jurist mit- 
half — und konnte nicht anders fertig werden als durch 
Einigung der Parteien mit Zustimmung des Magistrats.® 

Hiermit scheint mir die vertragliche Grundlage aller Legis- 
aktionen dargetan, die sich aus formellen Handlungen und 
Gegenhandlungen zweier Parteien zusammensetzen. Wie im 
Verfahren per concepta verba so ist für Privatsachen auch im 
älteren Recht die Prozeßgründung nicht bloß bedingt durch 
eine Tätigkeit beider Parteien (Zweiseitigkeit im weiteren 
Sinn), sondern der Gegner muß auch den oder die Sprüche 
des Klägers genau so beantworten wie es der Formelkanon 
der veteres prudentes verlangt, und wie es die Litiganten unter 
Annahme eines dort verzeichneten Schemas vereinbart haben 
(vertragliche Zweiseitigkeit).‘ 

Nur éin Unterschied der verglichenen ProzeBarten ist hier 
anzumerken. Im jüngeren Verfahren weist das iudicium accipere 
—- das Annehmen der Formel — sehr deutlich auf das — sei es 
freiwillige sei es erzwungene — Einverständnis des Verklagten 
mit dem edierten Gericht und dem edierten Prozeßplan hin. 
Etwas diesem Vorgang genau Entsprechendes aber fehlt in der 
Legisaktio. Wie sich hier die Richterbestellung vollzog, das 
ist leider unbekannt. Eine formalisierte Annahmeerklärung des 
Verklagten dürfte, wenn nieht erweisbar, doch sehr wahrschein- 
lieh sein. Dagegen bringt im übrigen der Verklagte seine 
Kinlassung, d. h. die Unterwerfung unter den Prozeßplan, nicht 
anders zum Ausdruck als dureh mündliehe Beantwortung der 


€ Vel. Wlassak Litiskontestation 81. 84 f.; Sav. Z. R. A. 28, 81 f. 

T Diese ist gegeben, gleichviel, ob der Verklagte sich sofort dem Vor- 
schlag des Klägers gefiigt hat oder erst nach Androhung obrigkeitlichen 
Zwanges; vgl. Sav. Z. R. A. 25, 142. 145. 153 f. 
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klägerischen Sprüche in der vorgeschriebenen und vorher ver- 
einbarten Art und Weise. Versagt er sich dem erwarteten 
Mitspiel, so lehnt er damit die Einlassung ab und bringt so 
den beabsichtigten Prozeß zum Scheitern. 

- Ganz anders als es hier dargelegt ist, scheint sich Lotmar 
die streitige Legisaktio vorzustellen. In Verkennung der Nach- 
richten bei Gell. 20, 10 und Gai. 4, 16 nennt er sie das Gegen 
teil einer Einigung’, womit er vermutlich auf einen Wortkampf 
mit ungeregeltem Verlauf hindeuten will. Seiner Meinung nach 
wäre also Einigung und Kampf durchaus unverträglich.8 Allein 
diese Ansicht müßte gewiß abgewiesen werden. 

Wenn unsere Strafgesetzbücher das Duell verfolgen, 
denken sie ohne Zweifel an einen vereinbarten Zweikampf 
mit tödlichen Waffen. Das deutsche in den §§ 201 u. 204 
spricht von der Herausforderung zum Zweikampf ‘und der 
Annahme derselben. Noch näher Jet es an den Schieds- 
vertrag zu erinnern und vor allem an die Formel des prütori- 
schen und Acbutischen Prozesses. 

Das iudicium accipere des Verklagten, während der Kliiver 
iudicium ‘ediert’, läßt auch Lotmar als Abschluß der Litis- 
kontestatio gelten. Mithin ist die Formel ein unter der Auto- 
rität des Beamten zwischen den Parteien vereinbarter Text. 
Was aber ist der Inhalt? Offenbar eine Anweisung an den 
bestellten Richter, den ın der Formel näher bezeichneten Streit 
zu entscheiden. Si puret .. condemnato, 8. n. p.a. Mit diesen 
Worten ist deutlich ein Kampf der Parteien in Aussicht ge- 
nommen. Was der Kläger behauptet, wird der Gegner leugnen, 
oder er wird den Klaganspruch für erloschen oder dureh Ab, 
wehrrechte für entkräftet erklären. Demnach haben die con- 


8 Vgl. aber Gell. 20, 10, 10, wo der vis bellica et cruenta, quae manu fieret 
gepenübersteht die vis civilis et frstucaria, quae verho diceretur. — 
bie Sprüche des Vindikanten und Kontravindikanten bei (rai. 4, 16 sind 
gewib nicht alle von den Juristen erfunden zum Zweck der Begriin- 
dung des Eigentinnsstreites. Die alten Prudentes haben sie sehr wahr- 
scheinlich — wenigstens teilweise — einem Selbsthilfeverfahren ent- 
nommen, das der Verfolgung des Eigentums diente und der Zeit vor 
unserer Überlieferung angehörte. Als unmittelbare Quelle der veteres 
nehme ich ein bereits durch Formalisierung gebändigtes außergericht- 
liches Verfahren an, nicht also die älteste vindicatio. Vel. übrigens 
Sav. Z. R. A. 31, 202, 1. 


12 Moriz Wlassak. 


cepta verba ebenso einen Streit der Parteien zum Inhalt wie 
die Prozeßzwecken dienenden Legisaktionen. 

Nur darin liegt ein Unterschied: die ersteren bringen den 
Bericht über den Streitgegenstand in die Form einer An- 


weisung an den Richter, die letzteren — vermutlich mit Aus- 
nahme der l. a. per iudicis postulationem — sehen zunächst 


vom Spruchrichter ab und stellen in Rede und Gegenrede bloß 
fest, was zwischen den Parteien streitig ist und demniichst 
apud iudicem verhandelt werden soll. 


III. 


Die Streitbefestigung im Interdikten- und im Extra- 
ordinarverfahren. 


Lotmar stützt seinen Widerspruch gegen den von mir 
der alten und klassischen Zeit zugesprochenen Kontestations- 
typus (d. h. gegen das auf Einigung beruhende Zusammen- 
handeln der Parteien) auch noch auf Nachrichten, die das Inter- 
dikten- und das extraordinäre Verfahren betreffen. 

Auf N. 258f. 264 ermittelt er für den klassischen Inter- 
diktenprozeß eine ‘Streitbefestigung’, die ‘sich nicht auf Par- 
teienübereinkunft gründet, sondern auf einen ‘einseitigen 
Magistratsakt. Gemeint ist damit das prätorische inter- 
dictum reddere (vel. über dieses Sav. Z. R. A. 25, 138—140). 

Diese verblüfftende! Behauptung wird niemand begreifen, 
der sich nicht zu der oben geschilderten Hexerei bekennt, die 
darin besteht: das Wort ‘Streitbefestigune’ in einem Sinne zu 
nehmen, von dem die heutige Wissenschaft bisher nichts wußte, 
und der auch von den römischen Juristen für ihr litem con- 
testari und ihre litis contestatio nicht angenommen war. Lotmar 
freilich wird sich hinter seine selbstherrlich geschaffene Ter- 
minologie zurückziehen und erwidern: ihm sei der Vorgang 
vleicheiiltig, er habe immer nur die Reehtsfolgen im Auge. 

Allein damit kann er unmöglich meine Behauptung wider- 
legen wollen, die ja gerade den Tatbestand der alten und 
klassisehen Streitbefestigung "betrifft, und die natürlich durch 


1 Hat denn Lotmar I. 4, 15, An (dazu meine Anklage 149) beachtet, worin 
Justinian im Austausch (‘aliter’) gegen das ‘interdictum (d.h. das reddere 


interdictum) die ‘litis contestativ’ einsetzt? 
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den Nachweis nicht entkriiftet ist, daß das interdictum redditum 
Rechtsfolgen nach sich zieht, wie sie sonst die Kontestatio hat, 
da vielfach Tatsachen, die in der Erscheinung sehr verschieden 
sind, gleiche Rechtswirkungen auslösen. 

Übrigens gelingt es Lotmar gar nicht, an seiner absonder- 
liehen Terminologie streng festzuhalten. Zum Beleg lasse ich 
einen Satz im Wortlaut folgen, den ich aus S. 264 heraus- 
schreibe, und in dem ich dasjenige unterstreiche, was hier 
gerade wichtig ist. | 

... für das leve avere, Interdikten- und Extraordinar- 
verfahren (wird) Litiskontestation allgemein angenommen, 
unerachtet der tatbeständliehen Unterschiede, welche 
zwischen soleher Litiskontestation und der dem Formular- 
verfahren anvehirigen obwalten’. 

Der Rezensent evebraucht also im vorstehenden Satze 
selbst “Litiskontestation’ im ‘tatbestiindlichen’, d. h. im richtigen 
Sinne, und ist demnach wirklich bereit, ohne Anhalt in den 
Quellen und in sehneidendem Widerspruch mit ihnen das inter- 
dictum redditum ‘tatbestiindlich’ als Litiskontestation anzu- 
erkennen. 


Welche Schwieriskeiten aus solcher Willkür entstehen 
müssen, das wird keinem Kundigen lang verborgen bleiben. 
Die Ausführung bei Gaius 4, 138 ff. zeigt ja jedem, der sehen 
will, daß es ein agere eu interdicto gab, eine Befestigung des 
Streits auf Grund des erlassenen Interdikts und sagt ihm 
auch, worüber und an welcher Stelle des Verfahrens Lis kon- 
testiert wurde.” 

Insbesondere bezeugt Gai. 4, 141 in f. das agere (== litem 
contestari) per formulam arhitrariam, Gai. 4, 163 (ebenso Ulp. 
inst. fr. Vind. 5) das entsprechende ccerpere formulam, quue 
appellatur arbitraria, 4, 165 das sponstonis und restipulationts 
formulam edere adversario, 4, 110 das zugehörige sponstonmm 
indicia accipere, endlich der unvollständige Text 4, 165 ziem- 
lich deutlich das edere des sog. iudicium secutorium, 

Lotmar konnte diese Zeugnisse gewiß nieht übersehen; 
vielmehr mußte er sich wohl die Frage stellen, ob m einem 


? Vol. Sav. Z. R. A. 33, 113—115. 
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Verfahren eine zweimalige Kontestatio über dieselbe Sache 
(zuerst durch das interdictum redditum, sodann per formulam 
arbitrariam oder durch Begründung des iudicium secutorium) 
nicht des Guten zu viel sei? Der unvermeidlichen Bejahung 
dieser Frage hat er sich, wie es scheint, auch gar nicht ent- 
zogen. Denn in A. 1 auf S. 259 lesen wir Folgendes: 

"Kommt es im Gefolge der Erteilung des Interdiktes zur 
Erteilung einer formula, so führt diese nicht zu einer zweiten 
Streitbefestigung. 

‚Was also ist Lotmars Ergebnis? Während das interdictum 
reddere — ein amtliches Dekret — für die Römer zweifellos 
keine Litiskontestatio war und auch niemals so genannt wurde, 
zumal da nach Gaius ex interdicto, d. h. erst nach Ausspruch 
des Dekrets, der Streit zu kontestieren war, und dieser Akt 
in derselben Sache nicht zweimal stattfinden konnte, trägt doch 
der Rezensent kein Bedenken, aus dem Interdikt eine ‘Streit- 
befestigung® zu machen; und anderseits: wo die Römer un- 
leugbar eine Litiskontestatio annehmen, da zögert er nicht, sie 
rundweg abzuleugnen. Demnach wird von ihm das unanfechtbar 
Überlieferte zweimal genau ins Gegenteil verkehrt, und nicht 
etwa aus guten Gründen, sondern deswegen, weil es dem Re- 
zensenten beliebt, statt des überlieferten einen autonom ge- 
bildeten Begriff zu handhaben. 

Ob diese Art der Quellentorschung Beifall verdient, das 
mag noch unentschieden bleiben. Jedenfalls aber darf ich Ein- 
spruch erheben gegen die Verwendung einer-so absonderlichen 
Methode zu Rezensierzwecken. Will ein Kritiker einen Stand- 
punkt einnehmen, der nur ihm eigentünlich, und dem, vom 
beurteilten Autor gewählten entgegengesetzt ist, so hat er m. E. 
die Pflicht, diese Sachlage seinen Lesern aufs deutlichste dar- 
zulegen. Lotmar insbesondere hätte es klar aussprechen müssen, 
daß die Anwendung der von ihm erst erfundenen Methode 
Übereinstimmung in den Ergebnissen von vornherein äußerst 
unwahrscheinlich macht, und daß das ablehnende Urteil, zu 
dem er gelangt, nur auf dem Gegensatz der Forschungs- 
methoden beruht. Was er in dieser Richtung auf S. 279 be- 
merkt, klingt allerdings recht ähnlich; doch ist dort, wie ich 
glaube, gerade die Hauptsache nieht erwähnt: daß ich in 
meiner Abhandlung mit den Quellen zu arbeiten suche, wäh- 
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rend er, wie seinerzeit in Sachen der streitigen Legisaktio in 
rem,’ 30 heute noch gegen die Quellen ankämpft. 

Als dritte Art einer klassischen Streitbefestizung, die dem 
von mir aufgestellten Typus nicht entsprechen soll, hält mir 
Lotmar S. 259f. die Litiskontestatio im Extraordinarverfahren 
entgegen. Ob für diesen Prozeß schon die klassischen Juristen 
den Namen litis contestatio gebrauchten, den die Digesten wie 
der Codex mehrmals — nicht bloß ın den Stellen, die L. an- 
führt — aufweisen, diese Frage habe ich in meiner Abhandlung 
(S. 181f.) noch in Schwebe gelassen. Doch mag sie hier einst- 
weilen für bejaht gelten. 


Was aber wissen wir von den Vorgängen, die extra or- 
dinem den Streit befestigen? Nur eines: daß im Fideikommiß- 
verfahren (Ulp. 1.6 fideic. D. 2, 1,19 pr. D. 5, 1, 52 pr.) der 
Verklagte litem oder actionem suscepit, woraus sich der Aus- 
schluß von der Einrede der Unzuständigkeit ergab. 


Wie Andere vor ihm benutzt auch Lotmar die von Ulpian 
bezeugte 'Prozeßannalıme’ als Beweisgrund für das Dasein einer 
Kontestatio. Nun wird er die enge Verwandtschaft der Ein- 
lassung in den Fideikommißstreit mit dem iudicium accipere 
des Formelprozesses doch schwerlich leugnen wollen. Hiernach 
aber ist es unverständlich, wie er glauben kann, daß der mir 
zugeschriebene Typus von der extraordinaren Streitbefestigung 
her angreifbar sei. Wenn er noch hinzufügt, daß das litem 
suscipere mit dem cognitionem suscipere zeitlich zusammen- 
falle, so ist diese Behauptung nieht bloß haltlos, sondern 
durch Ulp. D. 2, 1, 19 pr. geradezu und aufs deutlichste 
widerlegt.* 


3 Bei der er 1876 u. 1878 die Notwendigkeit der Kontravindikatio gegen 
Gaius, Cicero und Gellius (20, 10, 9) in Abrede stellte. Meines Wissens 
hat er keine Nachfolge gefunden; vgl. übrigens Sav. Z. R. A. 25, 148f. 


4 Vgl. meine Anklage 110 f., 30 u. S. 181, 99. — Unberechtigt ist auch der 
Schutz, den Lotmar (S. 259, 5) gegen einen von mir ausgesprochenen 
Tadel dem Cuiacius anbietet, in dessen Werken neben der falschen, vom 
Rez. gebilligten Deutung des fr. 19 pr. D. 2, 1 auch die richtige (Observ. 
XIII, 11) vertreten ist. Mein Tadel bezieht sich nur auf die erstere 
(im Comment. zu Dig. 2, 1); auf die zweite, widersprechende, die der 
Rez. vermutlich übersehen hat, weise ich ausdrücklich hin: Ankl. 112, 
30 a. E. 
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IV. 
Das litem contestari unter amtlicher Drohung. — Keine 
Streitbefestigung durch prätorisches Dekret. — Gaius 


4, 103—105. — Paulus D. 45, 1, 83, 1. Die klassische 
' Dissenslehre. 


Als einer der schlagendsten Beweisgriinde für das un- 
erläßliche Mithandeln des Verklagten, um die Streitbefestigung 
zu vollenden, ist schon in meiner ‘Litiskontestation’ (1888) S. 25 
die vom Magistrat ausgehende Bedrohung mit sehweren Nach- 
teilen geltend gemacht. Jn einer späteren Schrift! (1904) ist 
dann der auf Actiones in- personam beschränkte? Einlassungs- 
zwang des näheren erörtert. Dessenungeachtet scheint es Lotmar 
für nötig zu halten, mich nachdrücklich an den vom Beamten 
geübten Zwang zu erinnern. Soweit er dabei an MaBregeln 
denkt, die der Magistrat in Aussicht stellt, um den Verklagten 
zur Einlassung anzutreiben (cogitur reus iudicium accipere), 
stimme ich mit dem Rezensenten völlig überein. 


Allein damit gibt er sich, wenn ich recht verstehe, noch 
keineswegs zufrieden. In der ‘späteren (?) Zeit habe die den 
indefensus treffende Beschlagnahme seines Vermögens nicht aus- 
vereicht, um “direkten Zwang zu jener Einwilligung über- 
Hiissig zu machen’. ‘Vielmehr lesen wir bei Paulus D. 45, 1, 
83, 1: 

iudicium etiam in invitum redditur. 

Diese nieht sehr durchsichtige Äußerung, deren Sinn 
dureh den folgenden Satz wieder in Frage gestellt ist, klinet 
doeh recht bedenklich und will vermutlich den Beitritt zu einer 
längst überwundenen ? Lehre F. L. Kellers ausdrücken, die ihre 
eigentümliche Fassung wieder der Anlehnung an das eben ge- 
nannte fr. 83, 1 verdankt. 


Im Streite mit Buehka legt nämlich Keller in der Alle. 
Literatur-Zeitung von 1846 II Sp. 3684 folgendes Bekenntnis ab: 
1 Sav. Z. R. A. 25, 163 ff. u. 141 ff. 
2 Von Lotmar N. 266 wieder verkaunt. Auf diesen Punkt kann ich nier 
nicht eingehen; s. Sav. Z. R. A. 25, 141 f., 2 in f. 
3 Vgl. z. B. Girard Manuel 5 (1911), 1008. 1011. 
4 Sehr Ähnliches in Kellers Zivilprozeß ® § 62 S. 315. 
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“Beim Kontrakt kommt nichts zustande als durch Ver- 
einbarung. flier dagegen’ (d. h. bei der Prozeßbegründung) 
“tritt der Entscheid des Prätors ein, wo die Vereinbarung 
nieht zu erreiehen ist. Kurz es ist Vertrag und wieder nicht 
Vertrag, woraus die neue Obligation condemnari oportere, wie 
sie in der Formula verschrieben steht, zustande gekommen ist, 
— gleich wie bei allen anderen Obligationen, deren Ursprung 
die Römer auf ein quasi contrahere zurückzuführen pflegen.’ 

Hiernach hätten wir neben Formelprozessen, die auf 
Parteieneinigung beruhen, auch solche anzunehmen, die der 
Gerichtsbeamte gegen den Willen des Verklagten (oder gar 
beider Parteien?) durch sein Dekret (‘Entscheid’) begründet. 

Allein den Widersinn eines so vom Prätor aufgenitigten 
Prozeßplans und Rechtsstreits, den eine von den Parteien zu- 
rückweist, hat schon 1894 ©. Lenel? mit treffenden Worten 
festgestellt. 

Und wie verhalten sich die alten Quellen zu solcher Miß- 
bildung? Nach Keller wäre es — mitunter wenigstens — der 
Prätor gewesen, der die Lis kontestierte.* Wie oft aber soll 
ich es noch ausspreehen, daß diese Behauptung unerlaubte 
Rechthaberei gegen die” ganz zweifelfreie Überlieferung ist? 
Besonders seltsam aber erscheint es mir, daß heute die Wicder- 
holung des allzu oft Gesagten gerade gegen Lotmar geboten 
ist. Denn derselbe Philipp Lotmar hat seinerzeit (im J. 1884, 
gegen A.S. Schultze) Folgendes drucken lassen: ‘ 

... keine der hundert und mehr Stellen, von denen ein 
Teil bei Keller (Litis Cont. 8.8) angegeben ist, gebraucht /(item) 
c(ontestari) vom Prätor; es wird entweder unpersönlich an- 
gewendet oder, und dies meistens, von Parteien gesagt; ... 

Der ‘Entscheid, von dem Keller spricht, und der das 
Prozeßverhältnis begründen soll, heißt bei ihm und seinen 
Nachfolgern meist 'Formelerteilung’ (délivrance de la formule), 
womit man — unpassend ® — das klassische dure oder reddere 
iudicium (actionem), das Hauptstück der prätorischen turisdictio, 


5 Sav. Z. R. A. 15, 376 f. 

ê Vgl. Wlassak Litiskontestation 6f., dazu Keller Zivilpr.° S. 216. 257. 

7 In Münch. Krit. Vierteljschr. 26, 678. 

® Vgl. einstweilen Wlassak Ursprung d. Einrede 8. 29 A. 56. S. 47 A. 104; 
Auklage 177f., 90; Z. rim. ProvinzialprozeB (Wien 1919) 27. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 194. Bd. 4. Abh. 2 
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wiederzugeben sucht. Wo aber ist ein Beleg zu finden fiir 
die prozeßbegründende Kraft dieses amtlichen iudicium dare? 
Meines Wissens: nirgends. 

Dagegen ist die Scheidung? jenes dare, reddere vom Par- 
teienakt der litis contestatio und das Verhältnis des ersteren 
zur letzteren aus den Quellen mit voller Sicherheit nachweisbar. 
Nach Paulus in den D. 5, 1, 28, 4 soll der Prätor, wenn die 
Frist eines Temporalanspruchs sich dem Ende zuneigt, causa 
cognita gegen den Verpflichteten einen Formelprozeß zulassen: 

adversus eum iudicium dare debet, wt lis contestetur, 
und nach Macer in den D. 1, 18,16 soll dem durch Injurie 
oder Furtum Verletzten vom-Beamten Recht gesprochen werden: 

ei ius dicendum est, ut litem contestetur. 

Der amtliche Akt bereitet also fiir den parteilichen erst 
den Boden. Indem der Magistrat die beantragte Formel be- 
willt, gibt er dem Kläger die Ermächtigung, den Gegner auf 
Grund dieser concepta verba zur Prozeßbegründung aufzu- 
fordern. Demnach wird regelmäßig die Streitbefestigung dem 
tudieium dare als ein von ilım getrennter Akt nachfolgen. Da- 
gegen kann sic, wo sie ausbleibt, weil der Verklagte die Ein- 
lassung verwchrt, keineswegs — wie Keller fabelt — durch 
Dekret des Magistrats ersetzt werden. Vielmehr wirkt nun- 
mehr dieses letztere, statt als Vollwort zum Partcienvertrag, 
bloß als Ankündigung von Zwang gegen den Ungehorsamen, 
der es ablehnt, die jetzt amtlich bestätigte Formel anzu- 
nehmen, und der hierdurch den Prozeß fürs erste vereitelt. 

Für die Regelfälle aber ergibt sich aus dem Gesagten 
als Abschluß des Vorverfahrens (in iure) eine Ordnung der 
Vorgänge, wie sie im Atestiner Gesetzfragment Z. 8f. (CIL I? 
n. 600) besonders bezeugt ist: 

. de ieis rebus, (de?) quibus ea h(ac) (ege) iudicia data erunt. 
EE fierer exerceri oportebit . 

An erster Stelle also das Se iudicium dare, 
an zweiter der Parteienakt der Prozeßbegründung: das iudicium 
fieri,'® zuletzt vor dem Spruchrichter ER Durchführung des 
Rechtstreits auf Grund des angenommenen Planes: das iudicium 
exerceri. 

? Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 92—94. 
10 Vgl. dazu Wlassak R. Prozeßgesetze 2, 39f. 47f. 56 A. 10. S. 228. 236. 
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Endlich sei noch aufmerksam gemacht auf eine un- 
anfechtbare Nachricht, die Kellers Lehre geradezu widerspricht, 
und an der doch wie der alte Führer so alle seine Anhänger 
achtlos vorübergegangen sind. 

Im 4. Buche seiner Institutionen 103—105 führt uns Gaius 
eine erschöpfende Einteilung der Privatprozesse vor, die per 
formulas begründet, werden. Ausdrücklich hebt er hervor: 

omnia iudicia aut legitimo iure consistunt aut imperio 
continentur. 

Diesem Satze folgt in 104 cine Begriffsbestimmung der 
legitimen, in 105 der imperialen Prozesse. Zu den ersteren 
gehören die 

iudicia, quae in urbe Roma... inter omnes cives Romanos 
sub uno iudice accipiuntur, 

zu den letzteren die rekuperatorischen und solche, quae 
sub uno iudice accipiuntur interveniente peregrini persona 
iudicis aut litigatoris, desgleichen quaecumque extra primum 
urbis Romae miliarium tam inter cives Romanos quam inter 
peregrinos accipiuntur. 

Dreimal also kehrt betreffs der Prozesse (iudicia), von 
denen der Jurist handelt, die Aussage wieder: ihre Begründung 
erfolee durch ‘accipere’, durch eine ‘Annahme’. Ferner ist zwei- 
mal jedem Mißverständnis vorgebeugt durch den Zusatz: jene 
‘Annahme’ vollziehe sich unter (inter) den Parteien, m. a. W. 
durch Kontestation zwischen Kläger und Verklagtem. Nur 
cinmal: bei den rekuperatorischen Prozessen, soweit diese im 
Gebiet bis zum ersten Meilenstein der Stadt Rom zustande 
kommen, fehlt das ‘accipiuntur’; sicherlich bloß aus stilistischen 
Gründen. 

Mithin kennt Gaius nur Formularprozesse, die auf einem 
Vertrag der Parteien beruhen; keine anderen. Die von Keller 
hinzugefiigten, deren Begründung Sache des Magistrats wäre, 
sind also im Widerspruch mit unserer besten Quelle erfunden. 

Nach so flüchtiger Prüfung dessen, was die Überlieferung 
auf den ersten Anhau hergibt, ist nochmals zurückzukehren 
zur kritischen Würdigung unserer Rezension. Trotz der un- 
klaren Ausdrucksweise auf S. 266 wird es Lotmar wohl hin- 
nehmen müssen, als Anhänger der soeben abgewiesenen Ansicht 


von Keller zu gelten. Weder dieser noch sein Jünger von heute 
98 
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sind zur Einsicht gelangt, daß das bei persönlichen Aktionen 
in den Pandekten vielmals erwähnte cogere zum iudicium ac- 
cipere: der obrigkeitliche Zwang also zum Vertragsschluß 
der allerstärkste Beleg ist für die römische Anschauung: kein 
Formelprozeß ohne erklärtes Einverständnis beider Parteien. 

Fügt sich der Verklagte nieht im guten, so tritt ihm der 
Magistrat drohend entgegen; gibt er dann nach, so ist das 
Ergebnis ein erzwungener, aber vollgültiger Vertrag: coactus 
voluit.!! Bleibt er hartnäckig, so verliert er als indefensus sein 
Vermögen, und dem Kläger ersteht nun im bonorum emptor 
sei es ein Zahler sei es ein neuer Gegner. 

Weshalb dieser sehr kräftige Zwang in ‚späterer Zeit‘ 
(wann?) nicht ausgereicht haben soll, und wie sich dann der 
von Lotmar sogenannte ‘direkte Zwang’, d. h. wohl die Kon- 
testation durch den Magistrat, zu dem älteren System ver- 
halten mochte, darüber werden wir im Dunkeln gelassen. Sollte 
der Rezensent an eine Verdrängung des älteren durch den 
jüngeren Grundsatz denken, so wäre das eine Fehlbehauptung, 
da noch die Spätklassiker (z. B. Paulus, Ulpian in den D. 39, 
3, 7 pr. D.3, 3,15 pr. u. fr. 17, 2) oft genug das cogere, com- 
pellere ad iudicium accipiendum, suscipiendum erwähnen. 

Die einzige Stelle, auf die Lotmar verweist, um den 
‘direkten Zwang’ und, wenn ich recht verstehe, um zugleich 
Kellers Lehre zu stützen, ist von Paulus aus l. 72 ad ed. 798 
D. 45, 1, 83, 1:1? 

Si Stichum stipulatus de alio sentiam, tu de alio, nihil 
actum erit. quod et in iudiciis Aristo existimavit. sed hic magis 
est, ut is petitus videatur, de quo actor sensit. nam stipulatio 
er utriusque consensu valet, iudicium autem etiam in invitum 
redditur et ideo actori potius credendum est: alioquin semper 
negabit reus se consensisse. 


1 Die Willkür als Begriffsmerkmal des Vertrags (so selbst Savigny System 
6, 31 f.; s. aber Rudorff R. Rechtsgeschichte 2, 233) ist jedenfalls kein 
römischer Gedanke: wofür nicht bloß Paulus, sondern vor allem die 
erzwingbaren priitorischen Stipulationen beweisend sind. Übrigens sagt 
auch Hegel Philosophie des Rechts (1821) § 91: Es kann nur der zu 
etwas gezwungen werden, der sich zwingen lassen will. 

12 Die, das Verständnis des fr. 83, 1 cit. firdernden Stellen sind in meiner 
Litiskontestation 61, 2 angeführt; dazu noch Wlassak Cognitur 12 ff., 
Voiet Jus naturale 3, 104. 
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Iın ersten Satze ist die Stipulation verglichen mit dem 
Begründungsakt der Privatprozesse: mit den ‘iudicia’.43 Nach 
Aristo (unter Traian) sind die genannten Geschäfte gleich zu 
behandeln, wenn unter den Kontrahenten Zwiespalt obwaltet 
über den Gegenstand ihrer Verträge. Denkt A, der sich die 
Leistung des ‘Stichus’ ausbedungen hat, an einen anderen 
Menschen als B, der die Lieferung des Stichus versprochen 
hat, so soll der Verbalvertrag wegen Dissenses nichtig, und in 
gleicher Weise soll eine Litiskontestation unwirksam sein, wenn 
der Kläger A sich unter dem Sklaven Stichus, den die Formel 
als Streitgegenstand nennt, einen anderen Menschen vorstellt 
als der Verklagte B. 

Wäre nach Aristo die Kontestatio nicht ein zweiseitiges 
Geschäft der Parteien, sondern ein amtlicher Erlaß, der die 
Formel, wie sie vom Kläger beantragt ist, genelimigt, so würden 
wir weder die Vergleichung mit der Stipulation verstehen, noch 
die Entscheidung. welche Übereinstimmung in der Willens- 
meinung des Verklagten und des Klägers verlangt. 

Der mit dem ersten Satz eng verbundene zweite handelt 
offenbar von derselben seitens der Parteien vollzogenen Kon- 
testatio, die vorher Aristo beurteilt hatte, und keineswegs von 
einem die Streitbefestigung ersetzenden Amtsdekret. Nicht 
der Tatbestand ist hier ein anderer, sondern bloß die juristische 
Würdigung des Falles. Wenn aber des iudicium reddere (= dure) 
nur in diesem zweiten Satz gedacht ist, so will damit mit 
nichten etwas Neues eingeführt werden. Wie Paulus so kennt 
natürlich auch Aristo die prätorische Bestätigung der Formel 
als Voraussetzung der Kontestatio. Allein der ältere Jurist 
verschweigt diesen Umstand, weil er für seine Beurteilung 
des vorgelegten Falles gleichgültig ist, während ihn Paulus als 
Unterlage seiner Entscheidung schärfstens betonen mußte. 

Zweierlei galt es dabei zu rechtfertigen: einmal die Aus- 
schaltung der Willensmeinung des Verklagten — dazu dienen 
andeutungsweise die Worte: etiam in invitum iudicium red- 
ditur — sodann die Bevorzugung der Auffassung des Klägers — 
diese ergibt sich ungezwungen aus dem Hinzutritt der Autorität 
des Magistrats, der ja die Formel so genehmigt, wie sie der 


-—— e 


13 Über ‘iudicium’ = litis contestatio vgl. Wlassak Prozebgesetze 2, 37ff. 
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Klager in Jure, vielleicht nach wiederholter Verbesserung 
ediert hat. 

Diesen nicht oder nicht deutlich ausgesprochenen Gründen 
gesellt sich ein dritter, sehr erheblicher hinzu, den Paulus nach- 
drücklich betont. Die klassische Dissenslehre war auf dem 
Gebiete des Prozesses noch weniger erträglich als im Verkehrs- 
leben 14 Durch sie war dem Verklagten, dessen Sache schlecht 
stand, ein Mittel an die Hand gegeben, um dem Kläger durch 
Vorschiitzung der Nichtigkeit des Prozeßverhältnisses Schwierig- 
keiten zu bereiten. Solcher Ausweg sollte durch die von Paulus 
vertretene Gegenansicht versperrt werden. 


Nun haben wir noch einen Einwand zu beseitigen, der 
vielleicht erhoben wird gegen die hier vorgeschlagene Deutung 
des fr. 83, 1. Wenn Paulus bei der stipulatio auf den consensus 
hinweist, während das iudicium reddere auch in invitum er- 
folgen kann, so entsteht immerhin der Anschein, als sei hier- 
durch der Streitbefestigung die erklärte Willenseinigung ab- 
gesprochen. Indes wäre sofort zu erwidern, daß der Jurist der 
stipulatio gar nicht das fertige iudicium entgegenhält, das, 
wie er wohl wußte, erst durch ein Geschäft der Parteien 
zustande kommt. Was er, wie der Text zeigt, zur Betonung 
des Gegensatzes stark hervorhebt, das ist lediglich das reddere 
des Judiziums. Denn dieser einseitige Amtsakt fehlt beim Ab- 
schluß der Verkehrsstipulation, während er sehr wichtig ist für 
die Begründung von Prozessen. Daß er aber gar geeignet wäre, 
die Kontestatio zu ersetzen, davon sagt unser fr. 83, 1 nicht 
das Geringste. Erst Keller und seine Anhänger haben aus dem 
magistratischen Dekret: aus der sog. ‘Formelerteilung’, eine 
Streitbefestigung gemacht, ohne für diese verwegene Annahme 
jemals einen Quellenbeleg beizuschaffen. 


Hingegen dürfte über den wahren Sinn des iudicium 
reddere oder dare längst kein Zweifel mehr bestehen und ebenso 
wenig über das Verhältnis der Formelgenehmigung zur Kon- 
testatio. Daß zum Überfluß Gaius 4, 103—105 in den Grenzen 
des Verfahrens per concepta verba eine Streitbefestigung, die 


14 Ihre Gefährlichkeit hat schon Celsus (D. 5, 1, 61 pr.) richtig erkannt; 
doch geht er und mit ihm Ulpian in der Zurückweisung nicht ganz so 
weit wie Paulus. 
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an Stelle der Parteien den Magistrat zum Urheber hätte, gre- 
radezu ausschließt, daran ist hier unter Verweisung auf S. 19 
nur wieder kurz zu erinnern. 

Ungelöst bleibt hiernach immer noch die Frage, worauf 
es denn abgesehen ist, wenn Paulus einen die Kontestatio vor- 
bereitenden Akt in Gegensatz bringt zum consensus bei 
der stipulatio. Dabei gilt es scharf zu beobachten: der Jurist 
vergleicht nicht den formalen Abschluß der Kontestatio durch 
das judicium edere und accipere mit dem Fertigwerden der 
Stipulation durch mündliche Frage und bejahende Antwort. 
Hier und dort denkt er vielmehr an einen der förmlichen 
Vollendung voraufgehenden Abschnitt des juristischen Han- 
delns, der doch entscheidenden Einfluß hat auf die Gestaltung 
der Rechtswirkung des einen wie des anderen Geschäftes. 
Sicher mit gutem Bedacht wird uns von der Verkehrsstipulation 
gesagt: — nur diese ist ins Auge gefaßt, nieht die prätorische — 
er utriusque consensu valet, d. h. sie zieht ihre Kraft, ihren 
Inhalt aus der freien Einigung der Parteien;!® nicht aber 
heißt es consensu fit oder contrahitur, wozu ja noch fürm- 
liche Wechselrede erforderlich wäre. 

Stehen sich nun beim Vertragsschluß zwei Parteien gleich- 
berechtigt gegenüber, so ist es angemessen, bei der Auslegung 
des Geschäftes der Willensmeinung beider Teile gleiche Gel- 


15 Ähnlich Venuleius D. 43, 1, 137, 1: Si hominem stipulatus sim et ego de 
alio sensero, tu de alio, nihil acti erit: nam stipulatio ex utriusque con- 
sensu perficitur (d.h. kann nur zustandekommen auf Grund der Willens- 
übereinstimmung beider Parteien) und Ulp. (aus Pedius?) D. 2, 14, 1, 3: 

. nam et stipulatio, quae verbis fit, nisi habeat consensum, nulla 
est. Zweifelhaft ist es mir, ob Lenel (Sav. Z. R. A. 39, 128) in puristischem 
Eifer nicht fehlgeht, wenn er bei Papinian D. 2, 15, 5 den Satz: 
quae ex consensu redditur (dieses letzte Wort ist auch von Mommsen 
angefochten) als triviale Glosse streichen will. Die kühne Auslegung 
des großen Kasuisten widerspricht offenbar dem klaren Wortlaut der 
Aquilianischen Stipulation. Eine Begründung war also gewiß nicht un- 
nötig, und der Eigenart des Stilisten Papinian ist eine versteckte Be- 
zichung zu dem ‘in invitum reddere stipulationes’ seitens der Magistrate 
(wodurch der ‘consensus’ ausgeschlossen wird) recht wohl zuzutrauen. 
Geschraubt mag man das redditur — statt oritur, ‘entspringt — aller- 
dings finden; allein der Autor ist mit keinem Anderen, nur mit sich 
selber vergleichbar. — R. Leonhards Konsenslehre, die für meine Zwecke 
nichts liefert, muß hier beiseite bleiben. 
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tung zuzubilligen.!# Wo dagegen, wie bei der Streitbefestigung, 
der éine Teil durch das iudicium reddere, d. h. durch die Be- 
stätigung der Prozeßformel, die der Kläger vorlegt, unter amt- 
liche Zwangsdrohung gesetzt ist, gebührt der Auslegung der 
angreifenden Partei der Vorzug (actori potius credendum est). 
Wo endlich — wie bei der prätorischen Stipulation — auch 
der Berechtigte streng gebunden ist an ein amtliches Schema, 
tritt die Willensmeinung beider Teile in den Hintergrund. 
Den ambiguus sermo interpretiert hier der Prätor (Venuleius); 
denn solche Stipulationen — sagt uns Ulpian — legem accipiunt 
de mente praetoris qui eas proposuit.!T Selbst diese letzte Ent- 
scheidung aber dient noch zur Stütze der oben angenommenen 
Deutung des fr. 83, 1. Denn auch sie zeigt unverkennbar, wie 
sehr die Römer der Entstehungsgeschichte !8 eines Vertrags- 
textes Einfluß gewährten auf die Feststellung des rechtlich 
maßgebenden Inhalts. 


V. 
Lotmars Litiskontestationsbegriff. — Widerlegung. 


Von den drei! Begriffsbestimmungen der Litiskontestatio, 
die F. L. Keller der romanistischen Wissenschaft des vorigen 
Jahrhunderts hinterlassen hat, und von denen keine besser ist 
als die andere, nimmt Lotmar nicht bloß die zuletzt ab- 
gewiesene in Schutz. Zwar den ‘idealen Endpunkt’ scheint er 
ohne weiteres fallen zu lassen; dagegen hat seinen Beifall (S.256) 
die willkürlich ersonnene Gleichsetzung der Litiskontestatio mit 
der ‘ganzen Verhandlung in Jure’; nur müsse das Vorverfahren 
allerdings — dies im Einklang mit meiner Lehre — ‘gekrönt’ 


16 So ist es zu verstehen, wenn Ulpian D. 45, 1, 52 pr., im Gedanken an 
die der Regel widerstrebenden prätorischen, von den Verkehrsstipulationen 
sagt: In conventionalibus stipulationibus contractui formam contra- 
hentes dant; vgl. auch I. 3, 18, 3. 

17 Dazu Wlassak Litiskontestation 61 f. 

18 Genau so wie fr. 83,1 cit. ist Pomponius 1.2 ad Sab. 392 D. 5, 1, 80 
aufzufassen. Die conventio litigatorum, von der der Jurist spricht, gehört 
dem Ausleseverfahren (s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 197) an. Sie geht 
nicht bloß der Litiskontestation (die den Richter bestellt’), sondern auch 
der prätorischen addictio (die den Richter amtlich ‘zuweist’) voraus. 

1 S. Wlassak Cognitur 11 A. 10. 
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sein durch die ‘Mitteilung und Annahme der formula’ zwischen 
den Parteien. Daß diese 'Krönung’ allein die Litiskontestatio 
sei, das ‘findet’ der Rezensent durch meine Schrift nicht be- 
wiesen.? 

Nun lese man aber, wie sich in dieser Sache schon 1894 
Otto Lenel ° geäußert hat: "Daß litem contestari wirklich irgend- 
wo die Vollziehung des ganzen Verfahrens in Jure bedeute, 
diesen Nachweis hat Keller nicht erbracht, ja nicht einmal zu 
erbringen versucht; er ist in der Tat nicht zu erbringen. Die 
ganze Annahme dieser zweiten Bedeutung ist nur eine Ver- 
legenheitsaushilfe, notwendig geworden dadurch, daß den 
Quellen gegenüber mit dem ideellen Endpunkt nicht auszu- 
kommen war.’ e 

Was hier Lenel mit kräftigen Worten verdammt, das 
mußte gerade für Lotmar etwas überaus Schiitzbares werden. 
Denn neben der Umstülpung des Wortsinns von “litis contestativ’ 
war nichts so sehr geeignet, ihm den Weg zu bahnen zu dem 
gewünschten Ergebnis als die gründliche Verwässerung dessen, 
was die Römer ‘litis contestatio nennen. 

Ist darunter nicht weiter ein bestimmt abgesrenztes 
Parteiengeschäft zu verstehen, sondern die bunte Menge pro- 
zessualischer Vorgänge in Jure, die zusammen das Vorverfahren 
ausmachen (S. 262f. 272), so war es gar nicht schwer darzutun, 
daß es keinen römischen Prozeß gegeben hat ohne Streit- 
befesticung. Selbst das öffentliche Kriminalverfahren konnte 


3 Nicht klar ist es, weshalb Lotmar zu seinen Textworten (S. 256): "die 


Mitteilung und Annahme der formula habe allein den Tatbestand der 
Litiskontestation ausgemacht cine von mir in meiner Litisk. S.8 A.1 
angeführte Stelle aus Betlimann-Hollwegs Zivilprozeß in Anm. 2 (S. 256) 
zum Abdruck bringt. Wollte er damit sagen, — worauf das verdächtigre 
‘Schon’ an der Spitze der Anm. hinweist — daß ich meine Auffassung 
der Litiskontestation von Bethmann-Hollweg habe, so wäre das ein kaum 
begreiflicher Irrtum. Hollweg schreibt nämlich die “Aushiindigung’ der 
Formel dem Prätor zu und die ‘Annahme’ beiden Parteien. So lesen 
wir z.B. in Bd. 2 S. 481 f. (dazu A. 16): “Eines besonderen die Vollen- 
dung (der Instruktionsverliandlung) bezeichnenden Aktes bedurfte es 
nicht, weil die Aushändigung der vom Prätor genehmigten, durch 
seinen Skriba ausgefertigten Formula und deren Annahme von Seiten 
der Parteien jeden Zweifel beseitiste.' Dazu vgl. Wlassak Litisk. S. 8 
A. 1 u. S. 29, 
? Bav. Z. R. A. 15, 375; dazu Bd. 24, 330 f. 
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hiernach sofort mit eingeschlossen werden (S. 254—56. 272), 
ehe auch nur die Frage gestellt war, ob ein echter Text aus 
der klassischen Zeit überliefert ist, der die Akkusation mit 
einer litis contestatio ausstattet. 

Seltsam nur, daß Lotmar trotz oft* geäußerter Gering- 
schätzung der ‘Namen’ sich aufs eifrigste bemüht, allen mög- 
lichen Prozessen zu einer Streitbefestigung zu verhelfen, wäh- 
rend gerade unter Voraussetzung der Richtigkeit dessen, was 
er lehrt: daß sämtliche Ereignisse des Vorverfahrens als litis 
contestatio zusammenzufassen seien, der Kampf in Wahrheit 
bloß um einen gleichgültigen Namen ginge. Und nicht weniger 
Verwunderung dürfte es erregen, wenn man den Rezensenten 
die Ausgrabung des von Keller aufgestellten ‘weiteren’ Be- 
griffes betreiben sieht, während er durchaus keine Neigung 
verrät, dieses, nach Lenels entschiedener Ablehnung besonders 
auffallende Unternehmen irgendwie zu rechtfertigen. 

Freilich, wer so denkt, vergißt, daß Kellers Aussprüche 
geraume Zeit in der Literatur wie Quellentexte gewertet wurden, 
und daß Philipp Lotmar seit 1918 zu der heute gewiß sehr 
kleinen Gruppe der unbedingt Kellergläubigen gezählt werden 
muß. Denn an Stelle einer Begründung jenes weiteren’ Be- 
griffs weist der Aufsatz (S. 256) nur die kurze Bemerkung auf, 
die der Verf. wohl für ausreichend erachtet: der engere Be- 
griff der Litiskontestatio sei von mir nicht bewiesen. Das 
will also sagen: den Gegner Kellers trifft die Beweislast, 
während die Lehre des alten Führers beweisfrei ist. 

So unhaltbar mir ein solches Vorrecht erscheint, so glaube 
ich doch freiwillig den geforderten Nachweis an verschiedenen 
Orten in wachsender Vollständigkeit geliefert zu haben. Lotmar 
aber sind die einschlägigen Ausführungen entweder entgangen 
oder, wenn er sie kennt, hält er meine Gründe für so nichtig, 
daß jedes Wort der Entgegnung Verschwendung wäre Um 
jedoch Dritten das Urteil zu erleichtern, stelle ich in aller 
Kürze das Wesentliche zusammen und weise auch jeweilen auf 
die Schrift hin, wo die genauere Darlegung mit Angabe der 
Belege zu finden ist. 


4 S. 252. 264. 265 f. 279; widersprechend aber S. 259. 
5 Was Trampedach Sav. Z. R. A. 18 (1897), 124 ff. zu diesem Zwecke bei- 
bringt, ist widerlegt von H. Erman Sav. Z. R. A. 19, 270 f., 3. 
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Etwas Allbekanntes soll voranstehen. Statt litem contestari 
gebrauchen die klassischen Juristen sehr häufig iudicium ac- 
cipere. Nicht bloß die Annahme- und Einlassungserklärung des 
Verklagten zeigt diese Wortverbindung an, sondern oft auch 
den ganzen Akt der Streitbefestigung, indem der Teil für das 
Ganze steht (Wlassak Litiskontestation 24f. 28f.; Pauly-Wissowa 
R. E. 1, 141, dazu Gai. 4, 104. 105. 109). Wenn Keller es wagen 
konnte, im ‘litem contestari’ die Verhandlung in Jure vom 
Anfang bis zum Ende zu erkennen, so widerstrebt jedenfalls 
das ‘iudicium accipere aufs entschiedenste solcher Deutung. 
Die letztere Bezeichnung hatte in alter Zeit wie heute den 
Vorzug, ganz durchsichtig zu sein; und offenbar wäre es wider- 
sinnig gewesen, sie zu wählen, wenn die Juristen zusammen- 
fassend das ganze Verhalten des Verklagten oder gar beider 
Parteien in der Vorverhandlung mit zwei Worten ausdrücken 
wollten. Was der Verklagte in Jure tut, ist doch gewiß zum 
größeren Teil und der Regel nach kein “Annehmen’! 

Wegen der zahlreichen und schwerwiegenden Rechts- 
folgen, die mit der Streitbefestigung verknüpft sind, war es 
häufig nötig, genau den Zeitpunkt und mindestens den Tag 
der lis contestata festzustellen. Man denke z. B. an die durch 
den wechselnden Stand der Bereicherung begrenzte Verpflich- 
tung eines Unmiindigen bei Pomp. D. 46, 3, 47 pr., Paul. 
D. 3, 5, 36 pr., D. 44, 1,4 oder an die Preisschwankungen, 
denen der abzuschätzende Prozeßgegenstand unterliegt (vgl. 
Jul. D. 12, 1, 22, Gai. D. 13, 3, 4, Atrie. D. 17, 1, 37, Ulp. 
D. 13, 6, 3,2). Und so begegnet auch in den Quellen neben 
dem tempus quo lis contestabatur der dies quo actum est oder 
der dies petitionis (Pomp. D. 16, 3, 12,3, Ulp. D. 33, 2, 7). 
Nun darf man fragen, wie denn die Gerichte in Rom imstande 
sein mochten, jene Rechtsfolgen im einzelnen Fall genauer zu 
bestimmen, wenn die Streitbetestigung einen längeren Zeitraum 
in Anspruch nahm und leicht auch mehrere Termine aus- 
füllen konnte? Sollte die sichere Anwendung einer recht be- 
trichtlichen Zahl klassischer Normen möglich sein, so war olıne 
Zweifel ein durch die Kontestatio kenntlich gemachter Zeit- 
punkt® ganz unerläßlich. 


8 Vel. Girard Manuel? 1011: La litis contestatco... est désignée par des textes 


comme le moment ou la lis est inchoata, où le iudicium est acceptum ... 
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Freilich wird Lotmar (S. 256, 3) vielleicht erwidern, daß 
der Zeitabschnitt post litem contestatam für ihn erst beginne, 
wenn das Vorverfahren abgeschlossen, ‘gekrönt’ ist. Allein 
diese Aushilfe versagt, sobald es sich um die Zeit ante? litem 
contestatam (= a. iud. acceptum) handelt. Denn entweder muß 
auch hier abgestellt werden auf jene ‘Krönung’ durch das 
iudicium accipere. Damit würde aber Lotmar offenbar seine 
und Kellers Lehre glatt preisgeben. Oder: was früher (ante) 
ist als die Kontestatio, liegt vor dem Beginn des Vor- 
verfahrens. Allein diese Deutung wäre unbestreitbar falsch, 
weil sie die Zeiten ante und post durch ein eingesetztes Mittel- 
stück trennen und den Parteien all die in Jure unentbehrliche 
Bewegungsfreiheit entziehen würde, welche die Quellen ihnen 
ausdrücklich, jedoch nur ante litem contestatam einräumen 
(vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2 S. XI; Z. Geschichte der Co- 
gnitur 11 mit A. 10). 

Unter den Wörtern, welche die Kunstsprache der Juristen 
genau im gleichen Sinne verwendet wie ‘litem contestari’,® ver- 
dienen ‘agere und ‘petere besondere Aufmerksamkeit. Wenn 
diese Ausdrücke, wo sie in technischer Bedeutung gesetzt sind, 
das die Streitbefestigung in Jure vorbereitende Verfahren nicht 
mitbefassen, — trotz des Widerstands, der sicher von der Laien- 
sprache ausging — so ist Kellers weiterer” Begriff als quellen- 
widrig entlarvt und demnach auszumerzen. 


7 Vgl. Vocabularium I. R. 1, 465. 464. 

8 Die Stellen aus meinen Schriften, welche diese terminologische Frage 
behandeln, sind in der Sav. Z. R. A. 33, 101 A. 1. 2. 4 angeführt. Lotmar 
(S. 262, 2) stimmt betreffs des “egisse’ (nicht des ‘agere’? vgl. aber z. B. 
die Pandektenfragmente in meiner Cognitur 10f.) zu. Er wird kaum 
bestreiten wollen, daß für ‘petere’ das nämliche gelte und wird sich wohl 
nicht Eisele (Beiträge z. rim. Rechtsgeschichte 102 f.) anschließen, der 
meine Feststellung in vollem Ernst folgendermaßen bekämpft: ‘Ich be- 
haupte, daß bei Gai. 2, 178 u. Paul. D. 2, 14, 27, 7 das Wort petere die 
Litiskontestationshandlung gar nicht bezeichnen kann. Der Beweis ist 
einfach: wäre petere — litem contestari, so könnte es nicht, wie es in 
diesen Stellen der Fall ist, noch sein Objekt im Akkusativ bei sich haben. 
Stichum litem contestari kann man nicht sagen. Gewiß nicht! 
Wohl aber: de Sticho, de legato, de debito, de pecunia — Belege im 
Vocabularium 1, 980. Nach Eisele würden zwei Verba niemals für gleich- 
bedeutend gelten dürfen, wenn sie nicht dieselbe Konstruktion zulassen, 
nicht denselben Kasus regieren! 
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Nun lese man aber z. B. Ulp. 1l. 1 disp. 34 D. 5, 1, 64, 1: 

Se quis alio iudicio acturus iudicatum solvi satis 
acceperit, deinde [in] alio iudicio agat, non committitur sti- 
pulatio, quia de alia re cautum videtur. | 

Ulp. l. 7 disp. 137 D. 46, 7, 13, 1: 

Si fuero a sponsore (T. fideiussore) procuratoris stipu- 
latus iudicatum solvi quasi in rem acturus et postea in 
personam egero, vel alia actione acturus, aliam autem dictavero 
actionem, non committitur stipulatio ... 

Jul. Ulp. 1. 75 ad ed. 1670 D. 2, 8, 11: 

Iulianus ait, si ante quam mandarem tibi ut fundum 
peteres, satis acceperis petiturus fundum et postea mandatu 
meo agere institueris sponsores (T. fideiussores) teneri. 

Paul. 1. 2 resp. 1453 D. 2, 8, 14: 

Filius familias defendit absentem patrem: quaero an iudi- 
catum solvi satisdare debeat. Paulus respondit eum qui ab- 
sentem defendit, etiam si filius vel pater sit, satisdare petituro 
er forma edicti debere. 

Paul. l. 14 ad Plaut. 1206 D. 46, 8, 15: 

[Amplius non]? peti verbum Labeo ita accipiebat, si 
iudicio? petitum esset. si autem in ius eum vocaverit et vadi- 
monium (T. satis iudicio sistendi causa) acceperit, iudicium 
tamen coeptum! non fuerit, ego puto non committi stipulatio- 
nem amplius non peti: hic enim non petit, sed petere vult. 
si vero soluta esset pecunia, licet sine iudicio, committitur sti- 
pulatio: ... 

Alle diese Stellen sind durchaus klar. Eine Partei, die 
den Gegner vor das prätorische Gericht gerufen und hier ein 
Vertagungsvadimonium oder gar eine Urteilskaution erlangt 
hat, ist deswegen noch nicht zum Prozeßsubjekt geworden. 
Vor der Litiskontestatio, mag in Jure noch so viel verhandelt 
sein, kann von ihr nicht gesagt werden: agit oder petit. Richtig 


? Die Unechtheit dieser zwei Wörter (s. Eisele a. a. O. 152, 2) ist keines- 
wegs sicher, so sehr die Uugenauigkeit auf der Hand liegt. Für Paulus 
war 'amplius non peti’ ein Ganzes. 

10 “Durch Prozeßbegründung'; vgl. Sav. Z. R. A. 25, 125, 2. — Paulus wider- 
spricht dem Labeo trotz des ‘autem’ und des ‘ego puto’ gewiß nur im 
zweiten, mit ‘si vero’ eingeleiteten Satze. 

1 Dazu Wlassak Litiskontestation 56. 
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kann also in diesem Verfahrensabschnitt der Kläger nur als 
acturus oder petiturus bezeichnet und ihm nur ein petere 
velle zugestanden werden. Mithin gehören alle Handlungen, 
die das iudicium, d. h. das Prozeßverhältnis bloß vorbereiten, 
ohne es doch zu begründen, nach römischer Anschauung nicht 
zur litis contestatio, nicht zur actio oder petitio (vgl. Wlassak 
Z. Gesch. der Cognitur 10—17; Sav. Z. R. A. 25, 134, 1). 

Absichtlich sind in die obige Reihe von Belegen solche 
Zeugnisse nicht aufgenommen, denen der Einwand entgegen- 
steht, daß die der Streitbefestigung voraufgehende Rechts- 
verfolgung (etwa durch iudicium edere, Empfang eines Vadi- 
moniums) sich vielleicht außerhalb der Gerichtsstätte vollzogen 
habe. Ob nicht auch Urteilskautionen zuweilen anderswo, als 
vor dem prätorischen Tribunal abgeschlossen wurden, darüber 
mag man streiten. Sicher aber ist, daß sich die Juristen in 
den oben mitgeteilten Stellen. die weitaus überwiegende Regel, 
d. h. den Abschluß in Jure vor Augen halten mußten. 


VI. 


Die Prozeßbegründung des privaten und des Öffentlichen 
Rechtes. — Abweisung der Lotmarschen Texteskritik von 
Dig. 48, 16, 15, 5 und Dig. 48, 2, 20. 


Der zweite Teil von Lotmars Aufsatz ist den Zeugnissen 
gewidmet, welche die kriminalrechtliche Streitbefestigung 
erwähnen. Wenn jedes den Prozeß vorbereitende Verfahren als 
Ganzes litis contestatio heißen kann, wenn ferner die Anklage 
nicht gerade etwas Einseitiges sein muß, und wiederum die 
Streitbefestigung des Zivilprozesses kein notwendig zweiseitiges 
Geschäft ist, so hatte freilich der Rezensent die Frage, ob auch 
das Kriminalrecht eine Kontestatio kannte, die des näheren 
erst im zweiten Abschnitt zu erwägen war, schon im voraus 
zur Entscheidung gebracht. Er liebt ja den Namen ‘Streit- 
befestigung” über alles; in jedem Prozeß und auf jeder Stufe 
der Entwicklung muß er vorkommen (S. 260 f.). 

Durchaus im Gegensatz zu diesen Anschauungen stehen 
die in meiner Schrift erarbeiteten Ergebnisse. Meiner Meinung 
nach war der römischen Litiskontestatio eine sehr wechselvolle 
Geschichte beschieden. Ihren Sitz hat sie bloß im Privatrecht, 
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dem die beiden alten bürgerlichen Zivilprozesse und die Fremden- 
prozesse der Stadt Rom zugezählt werden müssen. In der nach- 
klassischen Epoche verliert sie ihre Bedeutung und wird nur 
selten noch erwähnt; ihre ‘Funktionen’ aber muß sie an andere 
Prozeßakte abgeben. Erst in der Zeit Justinians oder kurz 
vorher ist sie unter dem Einfluß einer klassizistischen Rück- 
wärtsbewegung in gelehrten Kreisen — wenn auch entartet — 
zu neuem Leben erweckt und — ein Mißgriff sondergleichen! — 
sogar ins öffentliche Recht: in den Kriminal- und Fiskalprozeß 
übertragen worden. Ferner ist es meines Erachtens keines- 
wegs eine gleichgiiltige Sache, ob das Prozeßverhältnis durch 
einseitiren Akt des Angreifers — sei es ein Bürger oder ein 
Beamter — zustande kommt oder nur auf Grund einer Einigung 
durch zweiscitiges Handeln der Streitparteien, deren eine unter 
Zwang gesetzt werden muß, um leichtsinnige Rechtsweigerung 
zu verhindern. 

Die letztere Art der Prozeßgründung ist dem Privatrecht 
gemäß, die erstere entspricht dem öffentlichen Recht. Verfolgen 
wir den römischen Zivilprozeß in seiner Entwicklung, so zeigt 
er uns deutlich den Übergang vom &inen System zum anderen, 
vom halbprivaten Formelverfahren zur rein staatlichen Kognition. 
Dagegen hat der Kriminalprozeß, u. z. das publicum iudicium 
ebenso wie das Extraordinarverfahren, trotz der im ersteren 
beigezogenen Volksrichter,! das Gepräge eines vom öffentlichen 
Interesse beherrschten, rein staatlichen Rechtsganges. Der 
Grundirrtum, der weitverzweigt Th. Mommsens Strafrecht’ 
durchzieht, wurzelt gerade in der Verkennung des hier an- 
gedeuteten Gegensatzes. Nebenbei stellt sich die Verwandlung 
des publicum iudicium in einen bloß geschärften Privat- 
prozeß als eine der kühnsten Vergewaltigungen unantastbarer 
Überlieferung dar, deren sich ein großer Forscher je schuldig 
gemacht hat. 

Alle diese, hier nur flüchtig berührten Dinge stören Lot- 
mars Kreise, oder richtiger: den &inen Kreis, in dem sich seine 
Abhandlung bewegt, nieht im mindesten. Deshalb nicht, weil 
er, ohne den Versuch einer Widerlegung zu machen, sie nicht 


r 
/ 


bemerken und jedenfalls nicht anerkennen will. Vielmehr löst 


1S. Wlassak Z. rim. Provinzialprozeß (1919) 14 f. 24. 
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er alles Hergehirige ohne nähere Besichtigung in dem Anen, 
alten und sehr trüben, aber überaus dauerhaften Brei der, wie 
ein Stück Naturrecht gewürdigten, Litiskontestatio auf, den 
1827 F. L. Keller der Romanistik beschert hat. 

In meiner Schrift sind die ausdrücklichen ? Erwähnungen 
der sog. kriminellen Streitbefestigung, die man in Justinians 
Pandekten zu finden glaubt, zum Teil auf Mißverständnis, zum 
anderen Teil auf Triboniansche Interpolation zurückgeführt. 
Genannt werden drei Stellen: Paulus 1. 3 deer D. 44, 7, 33, 
Macer |. 2 iud. publ. D. 48, 16, 15, 5, Modest. l. 2 de poen. 
D. 48, 2, 20. 

In Betreff des Paulusfragments besteht sehr erfreuliche 
Ubereinstimmung zwischen dem Kritiker und dem Autor. Beide 
glauben wir, fr. 33 aus der Zahl der Belege für die in Rede 
stehende Einrichtung ausscheiden zu müssen, und auch im 
übrigen billigt Lotmar meine Auffassung.’ 

Bei Macer stelle ich den klassischen Text her dureh 
Streichung von ‘ante litem contestatam’ und ‘vel biennio’. Wegen 
des Nachweises der Unechtheit der ersteren Wortgruppe spendet 
mir der Rezensent tiberschwengliches Lob. So wenig ich den 
Ausdruck meines Dankes unterdriicken will, so wird doch meine 
Freude etwas gediimpft durch die Wahrnehmung, wie gut ich 
seinerzeit bei der Behandlung des fr. 15, 5 im voraus die Ge- 
schäfte meines Kritikers geführt habe. Die Macerstelle beginnt 
nämlich so: 

Qui post inscriptionem ante litem contestatam anno 

. agere non potuerint ... 

Wäre dies Alles echter Text, so müßte Lotmar seine 
Behauptung, daß Anklage und Litiskontestation zusammen- 
fallen, unweigerlich aufgeben, weil hiernach Macer so deutlich 
wie möglich (s. z. B. Cujaz Observ. 9, 21, Mommsen Strafrecht 
392, 4) dem publicum iudicium seiner Zeit zwei gesonderte 


? Die übrigen Zeugnisse, auf die besonders Cujaz und unter den Neueren 
J. C. Naber Mnemosyne N. F. 28 (1900), 440 ff. Gewicht legt, beachtet 
Lotmar nicht. Auf sie geht daher auch meine Entgegnung nicht ein. 

3 Nicht einverstanden erklären kann ich mich aber mit der anfechtbaren 
Ausdrucksweise (S. 267 f.). Namentlich ist die Entscheidung des Juristen 
und die Begründung, die er in den letzten Worten der Stelle gibt, nicht 
gehörig auseinander gehalten. 
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Begriindungsakte zuschreiben wiirde, von denen die Streit- 
befestigung der inscriptio (Anklage) nachfolgen sollte. Der 
Kellersche weite Begriff der Litiskontestatio wiire also auch 
fiir das Gebiet des Kriminalprozesses als unhaltbar erkannt. 
Ist dagegen ‘ante litem coutestatam’ den Kompilatoren zuzu- 
eignen, so bezeugt uns fr. 15, 5 nicht weiter klassisches Recht. 


Fiir den Rezensenten aber bleiben jene Worte trotzdem 
eine Verlegenheit, weil sie zeigen, daß Justinians Juristen auf 
Grund ihrer Kenntnis der klassischen Schriften unter “litis 
contestativo etwas wesentlich Anderes verstanden als Keller. 
Um nun diesem Einwand zu entgehen, ersinnt Lotmar (S. 269 f.) 
eine höchst verwickelte Geschichte von einer Glosse art litem 
contestatam, die einer der Kompilatoren dem zu exzerpierenden 
Exemplar der Macerschrift eingefügt habe, die aber nicht in 
den Pandektentext kommen sollte. Ein griechischer Schreiber 
habe dann zwei Fehler begangen: aus dem avri habe er ante 
gemacht und die Glosse in den Text gesetzt. Endlich das 
überraschendste: die Kommission habe bei der Prüfung des 
Textes von dem allem nichts bemerkt. 


Der Leser, der geneigt wäre, dem Erzähler dieser Ge- 
schichte zu folgen, ist wohl noch nicht geboren. Jedes weitere 
Wort scheint mir hier entbehrlich zu sein. 


Aus dem ganzen Quellenbereich bleibt hiernach nur ein 
einziges Zeugnis für die kriminelle Streitbefestigung übrig, auf 
welches Lotmar Gewicht legen könnte: Modestins fr. 20 cit. 


Er iudiciorum publicorum admissis non alias transeunt 
adversus heredes poenae bonorum ademptionis, quam si [lis con- 
testata et condemnatio fuerit secuta,] ercepto repetundarum 
et maiestatis iudicio, quae etiam mortuis reis, cum quibus nihil 
actum est, adhuc exerceri placuit, ut bona eorum fisco vindi- 
centuri... [er ceteris vero delictis poena incipere ab herede 
ita demum potest, si vivo reo accusatio mota est, licet non 
fuit condemnatio secuta.] 


Was in dieser Stelle m. E. (Anklage 142—189) sicher 
unecht ist, mag es auch mit Benutzung des einen oder anderen 
echten Wortes gesagt sein, ist hier in Klammern eingeschlossen. 
Rührt die Form nicht von Modestin her, so ist damit ı 
keineswegs entschieden über die Unechtheit auch des ' 

Sitzungsber. d. phil.-hist. K1. 194. Bd. 4. Abh. 
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Der seiner Fassung nach mehrfach anstößige Schlußsatz 
dürfte erst von den Kompilatoren mit dem Vorhergehenden 
verbunden und aus einem anderen Kapitel des Modestinschen 
Werkes hierher übertragen sein. Was er aber berichtet, ist 
nicht erst Justinianisches, sondern Recht der spätklassischen 
Zeit. Die Gruppe von Delikten, von der er handelt, sondert 
sich, wie schon die Glosse erkannt hat, von allen im vorigen 
genannten ab, nicht bloß vom Repetunden- und Majestäts- 
verbrechen, sondern auch von den Missetaten des legitimen 
Rechts, die betreffs der Strafvererbung unter der Regel stehen. 
So sind cetera delicta alle, die nicht im iudicium publicum ver- 
folgbar waren, mithin alle, die ins extraordinäre Kriminal- 
verfahren gehören, darunter besonders die Privatdelikte, und 
daneben die Strafsachen des Fiskalprozesses. 


Von diesen Delikten nun berichtet fr. 20 in f., daß bei 
ihnen die Strafvererbung* nicht die Verurteilung des Täters 
voraussetzt wie bei den Verbrechen der iudicia publica des 
ersten Satzes, daß vielmehr schon das ‘in Bewegung setzen’ 
(movere) des Anklageverfahrens, d. h. die Ladung genügen soll. 


Erklären läßt sich diese Verschiedenheit in den Voraus- 
setzungen der Vererbung teils durch fiskalische Erwägungen 
teils durch die Herkunft vieler crimina extraordinaria aus dem 
privaten Strafrecht. Wenn die Anklagebefugnis im öffentlichen 
Prozesse extra ordinem nur dem Verletzten zustand, und wenn 
dieser im Zivilprozeß den Vorzug hatte, seinen Strafanspruch 
nicht einzubüßen, falls nur der Gegner post litem inchoatam 


4 Das Wort ‘Strafvererbung’ bilde ich im genauen Anschluß an Modestin, 
der l. c. von poenae spricht, die transeunt adversus heredes. Es be- 
zeichnet mir (hier wie in meiner Schrift) die Rechtsfolgen, die sich in 
den Ausnahmefällen, wo nicht crimen mortalitate extinguitur, zu Lasten 
der Erben an den Tod des Verbrechers knüpfen. Dabei ist es 
gleichgültig, ob die Konfiskation nur eine Quote des Vermögens trifft 
oder ob der Fiskus das ganze Vermögen des verstorbenen Täters weg- 
nimmt, und daher überhaupt kein Aktivum für die Erbfolge übrig bleibt. 
Nicht im Einklang mit Modestin ist es, wenn Lotmar S. 276, 2, gestützt 
auf Marcian D. 48, 21, 3 pr., der von den postulierten Selbstmördern sagt: 
heredem non habent, in solchen Fällen den Eintritt einer ‘Strafvererbung’ 
ableugnet. Auch wo der Fiskus Alles nimmt, erfolgt nach Modestin die 
Einziehung auf Kosten (adversus) der Personen, die ohne das Verbrechen 
des Verstorbenen dessen Erben geworden wären. 
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verstarb, so war die Ubertragung dieser Regel in den Kriminal- 
prozeß der cetera delicta überaus nahegelegt. 

Bestätigt aber wird die durch fr. 20 in f. bezeugte Aus- 
nahme einwandfrei durch Marcian D. 39, 4, 16, 13 (quaestio 
mota!) für Fiskalstrafen, und vielleicht für diese allein, viel- 
leicht noch für andere, die extra ordinem verhängt wurden, 
durch Paulus D. 44, 7, 33 (Näheres in meiner Anklage 155. 
188f. 192f. 197f. 190—198). 

So wenig über die Herkunft des dem fr. 20 cit. hinzu- 
wefügten Schlußsatzes Sicheres zu ermitteln ist, so wenig scheint 
mir der Sinn des Textes und das Verhältnis zu dem im Anfang 
der Stelle Gesagten zweifelhaft zu sein. Dennoch vertritt Lotmar, 
ohne auf meine Auslegung des näheren einzugehen, eine durch- 
aus andere Auffassung. Was er aber vorbringt (S. 270—272), 
ist schlechterdings unmöglich. Man möchte fast vermuten, daß 
eine übereilte Veröffentlichung vorliegt, die der Verf. bei noch- 
maliger Erwägung selbst zurückgenommen hätte. 

Unter den ceteris delictis am Ende der Stelle will er alle 
Übeltaten verstehen, auf die sich der erste Natz bezieht, so daß 
sie bloß zu dem regelwidrig behandelten Repetunden- und 
Majestiitsverbrechen im Gegensatz stehen würden. Weil Mo- 
destin diese zwei Ausnahmen übermäßig ausgesponnen habe, 
wicderhole er (im Schlußsatz), was in der Regel gilt‘. Allein 
eine Abschweifung rechtfertigt doch nicht ohne weiteres das 
Zurückkommen auf eine vorher erledigte Sache. Und mochte 
selbst für Modestin ein uns unbekannter Grund vorhanden sein, 
der die Wiederholung empfahl, so bleibt es doch ein Rätsel, 
weshalb die Kompilatoren die Strafvererbung bei den näm- 
lichen Verbrechen im selben kurzen Fragment zweimal ge- 
ordnet haben sollen. Endlich, wenn jemand auch diese Selt- 
samkeit noch hinnehmen will, so muß er jedenfalls verlangen, 
daß die Regelung hier und dort übereinstimme. Der Augen- 
schein aber lehrt gerade das Gegenteil. Der erste Satz fordert 
neben der lis contestata das Strafurteil (si .. condemnatio fuerit 


8 Diese falsche Auffassung hat Lotmar vermutlich aus Mommsen Strafrecht 
392, 2 geschipft. Dessenungeachtet treffen die im folgenden wider Lotmar 
erhobenen Vorwürfe nicht in gleichem Maße auch dessen Vorgiinger, weil 
dieser den Text des ersten Satzes ändern: statt st lis contestata et condem- 
nalio... nec condemnatio lesen will. Vgl. dazu meine Anklage 160 ff. 173. 
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secuta), hingegen der zweite die accusatio mota ê unter Verzicht 
auf das Urteil. Ja mehr noch: der zweite Satz hebt ausdrück- 
lich den Widerspruch hervor zu der im ersten getroffenen 
Entscheidung; denn wir lesen am Schlusse: licet non fuit 
condemnatio secuta. | 
Gibt es wohl irgendwo noch eine zweite Pandektenstelle, 
die sich der eigenen Verkehrtheit und des frivolen Spiels, das 
sie mit dem Leser treibt, in so dreister Weise rühmen würde 
wie dieses fr. 20? Lotmar scheint gar nicht daran zu denken, 


€ Lotmar bemüht sich (S. 273, 1) vergeblich, aus den Quellen etwas bei- 
zubringen, was die Gleichsetzung von uccusatio (controversia, lis) mota 
und lis contestata rechtfertiren könnte. "Accusationem movere’ heißt das 
‘Anklageverfahren in Bewegung setzen’ und bezeichnet also aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Ladung (s. meine Anklage 188 f. 193. 197); keines- 
falls hat es auch nur die geringste Ähnlichkeit mit der zweiseitigen Litis- 
kontestatio des Privatprozesses. Die Verschiedenheit aber des contro- 
versiam movere von der Streitbefestigung hebt ein interpolierter Text 
in den D. 5, 3, 25, 7 ausdrücklich hervor (s. Anklage 154 f.); und in der- 
selben Weise, wie hier Trib. die Verdrängung des alten Rechts — welches 
die Kontestatio fordert — durch das neuere — dem schon die Ladung 
genügt — den Lesern des Gesetzbuchs erzählt, stellt er auch in dem 
Diokletianischen Erlasse C. 7, 33, 10 (dazu Diocl. C. 3, 32, 26 und meine 
Anklage 151, 27) der lis contestata des echten Textes die mota controversia 
berichtigend zur Seite. Daß es wirklich Justinians Absicht war, 
dem Prozeßanfang, u. z. schon der Ladung bei der Longi temp. prae- 
scriptio unterbrechende Wirkung beizulegen (in Abweichung von dem 
Recht der Usukapion), darüber läßt m. E. das Gesetz vom J. 531 im 
C.7,40,2,1 gar keinen Zweifel übrig (so Wäehter Erörterungen III, 103f., 
Windscheid Pandekten 1 ° 8 180, 7), während allerdings die Interpolation 
in c. 10 cit. die Willensmeinung des Gesetzgebers nur undeutlich zum 
Ausdruck bringt. Sehr merkwürdig ist übrigens die Rückbildung, welche 
die Longi temp. praescr. unter den Händen der Kompilatoren erfuhr. 
Was Justinian schließlich annimmt, deckt sich mit dem Recht der Se- 
verischen Zeit (C. 7, 33, 1; dazu Partsch Longi temp. praescr. 33 ff.) und 
vermutlich im wesentlichen auch mit der ursprünglich hellenistischen 
Ordnung. In der Zwischenzeit aber, unter Diokletian, haben es die 
Juristen der kaiserlichen Kanzlei unternommen, in Verordnungen aus 
dem J. 294 (C. 3, 32, 26, C. 7, 33, 10 — zu C. 7, 33,2 aus dem J. 286 
vgl. Wlassak Z. rüm. Provinzialprozeß 53—55) die unrömische Longi temp. 
praescr. und die altzivile Usukapio anzugleichen. So wertvoll für die 
Erkenntnis der geschichtlichen Entwicklung die Aufnahme der genannten 
Kaisererlasse in den Codex ist, so mußte sie anderseits dazu beitragen, 
die Ermittelung des Ersitzungsrechtes der Justinianischen Gesetzbücher 
noch weiter zu erschweren. 
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wie Unerhörtes er den Kompilatoren hier zumutet. Jedenfalls 
äußert er sich darüber nicht mit &inem Worte. 

Dagegen versucht er allerdings die Deutung des letzten 
Satzes auf die nämlichen Missetaten des legitimen Strafrechts, 
von denen der erste Satz spricht, besonders zu begründen. 
Für ‘bewiesen’ hält er seine Auslegung ‘durch den Ausdruck 
accusatio, der ohne weiteres auf iudicia publica zu beziehen 
sei. Indes kämpft damit der Rezensent wiederum offen gegen 
die Quellen an. Denn das Vorkommen der accusatio im extra- 
ordinären Strafprozesse ist nicht bloß einmal, sondern wieder- 
holt bezeugt: so von Ulp. 47, 20, 3 pr. (dazu Pap. D. 47, 20, 1), 
Marcian D. 47, 19, 1, Macer D 47, 15, 3, 3, Hermog. D. 47, 19, 5, 
Gordian C. 9, 34, 3. 

Wenn es nun völlig ausgeschlossen ist, die in Rede stehen- 
den cetera delicta mit den Strafsachen der iudicia publica 
gleichzusetzen, weil die Kompilatoren einen Text, der dies aus- 
gedrückt hätte, unbedingt zurückweisen mußten, so verliert 
Lotmar eine Hauptstütze für seine Kritik und Auslegung des 
ersten Satzes von fr. 20 eit. Hier hält auch er eine Text- 
änderung für unerläßlich., Denn was er ohne Besinnen den 
Juristen um Justinian zumutet, das glaubt er doch dem Klassiker 
nicht aufpacken zu sollen. Dieser wenigstens kann nicht in 
„wei aufeinander folgende Sätze, die das Nämliche sagen wollen, 
einen noch besonders betonten Widerspruch aufgenommen 
haben. | 

Daher erklärt Lotmar das im ersten Satz für die Straf- 
vererbung aufgestellte Erfordernis der Verurteilung des Ver- 
brechers (die der Streitbefestigung ‘nachfolgen’ müsse) für un- 
echt. Doch will er (S. 274) die Worte: et condemnatio fuerit 
secuta keineswegs auf Tribonian zurückführen; "vielmehr handle 
es sich um eine in den Text verirrte vorjustinianische Glosse’ 
eines Lesers, der das transire der poenae bonorum ademptionts 
nach dem Tod des Verbrechers mißverstanden habe. 

Was aber ist der wahre Sinn jenes transire? Gewiß kein 
anderer als der: die von Verbrechern verwirkten, aber gegen 
sie noch nieht vollstreckten Strafen der bonorum ademptio 
treffen auch die Erben. Ist der Verstorbene unschuldig, so 
kann auf die Erben nichts ‘übergehen’, da ja die Strafe nicht 
verwirkt war. So klar ist diese Erwägung, daß sie — wie 
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man meinen sollte — jedermann einleuchten muß. Allein für 
Lotmar ist sie doch ungenügend, weil sie das Ziel nicht fördert, 
dem seine Rezension zustrebt; und auch im Kopfe des von ihm 
angenommenen Glossators soll sie keinen Raum gehabt haben. 
Darum verkündet Lotmar (S. 273f.): bei Modestin bedeute 
poena nicht die ‘Strafe’ oder ‘Bestrafung’, sondern die ‘Straf- 
verfolgung. 

Fragt der Leser,-wodurch sich diese neue und unklare 
Übersetzung rechtfertige, so erhält er zur Antwort, wenn ich 
nicht irre, nichts als ein Spiel mit Worten. Ein transire sei 
bloß bei der Strafverfolgung denkbar; denn ‘die durch Urteil 
über den Täter verhängte Strafe gehe nur in dem uneigent- 
lichen Sinn auf seine Erben über, daß ihnen folgeweise die 
Erbschaft gänzlich oder zum Teil entgeht.” Glaubt denn 
Lotmar, die Dinge dadurch verändern zu können, daß er ihnen 
andere, ungewolnte (überdies unzutreffende)® Namen beilegt? 

So wenig begründet? die gewaltsame Umdeutung der poena 
bei Modestinus ist, so durchsichtig ist der Zweck, dessentwegen 
ein solcher Versuch unternommen wurde. Auf S. 274 lesen 
wir zweimal — fast wörtlich übereinstimmend — dieselbe Be- 
hauptung, nämlich: ‘hatte Modestin die Strafverfolgung im 
Auge, so kann er den Übergang (auf die Erben) nicht von 
der condemnatio des Täters abhängig gemacht haben’. 


7 Vgl. dazu oben S. 34 A. 4. 

8 Keine Stütze hat die gewählte Ausdrucksweise in Papinians fr. 12 D. 48.10, 
das von der Entreißung des verbrecherisch erlangten Gewinnes handelt; 
s. meine Anklage 139. 167. 

Was Lotmar sonst noch auf S. 273 f. anführt, bezieht sich gar nicht auf 
die Verbrechensstrafen, deren Vererbung hier in Frage steht, sondern 
auf die Ausnahmefälle des ersten Satzes und auf die nicht dem publicum 
iudicium unterliegenden cetera delicta des Anhangssatzes. Beim crimen 
repetundarum und maiestatis wird das iudicium exercere gegen die Erben 
um deswillen hervorgehoben, weil in diesen Fällen die Vermigensstrafe 
auch dann nicht erlischt, wenn gegen den Täter nicht einmal Anklage 
erhoben war. Im Anhangssatz aber ist das sehr wahrscheinlich kom- 
pilatorische und ungenaue (vgl. C. I. 4, 11; dazu Gai. 3, 100) ‘poena in- 
cipit ab herede’ wohl deshalb gebraucht, um einerseits die Verwandtschaft 


© 


mit jenen Ausnahmefällen (jedoch ita demum incipere potest’), ander- 
seits den Gegensatz zu betonen zum Regelrecht des publicum iudicium» 
welches die Strafverhängung (ein ‘incipere’) schon in der Person des 
Täters verlangt. 


Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Philipp Lotmar. 39 


Weshalb nicht? Offenbar läßt sich Lotmar von dem Ge- 
danken leiten, daß die ‘Strafverfolgung’ mit dem Urteil ihr 
Ende erreicht hat. Demnach wäre nach der condemnatio nichts 
mehr vorhanden, was auf die Erben übergehen könnte, und 
fr. 20 cit. würde also, wenn es trotzdem von einem transire 
der poenae spricht, etwas Verkehrtes annehmen. Unsinniges 
aber, mögen es auch die Pandekten bieten, dürfte dem Juristen 
Modestin nicht zugeschrieben werden. Mithin wäre die Un- 
echtheit der “condemnatio” als Voraussetzung der Strafvererbung 
— genau das Gegenteil von dem, was ich für richtig halte — 
nachgewiesen. 


Indes kann auch an diesem Punkte dem Rezensenten nicht 
das geringste Zugeständnis gemacht werden. Auch hier ist er 
einem schwer verständlichen Irrtum zum Opfer gefallen. Mit 
dem Urteil ist die ‘Strafverfolgung? keineswegs schon ab- 
geschlossen. Vielmehr fehlt gerade noch das wichtigste: die 
Bestrafung oder deutlicher die Vollstreekung der Vermögens- 
strate gegen den Täter und nach dessen Tode gegen die Erben 


(vel. § 30 des deutschen RStGb.). 


Zu den Unverständigen, die nicht wußten, daß bei Mo- 
destin ‘poenae? nur die ‘Strafverfolgung’ sein kann, zählt 
Lotmar auch den etwas sonderbaren Glossator, dem wir im 
fr. 20 die vermeintlich eingeschobene ‘condemnatio’ verdanken. 
Wie also legte dieser Unbekannte den Satz aus, der vom trans- 
ire der poenae spricht? Lotmar antwortet: er ‘verstand ihn 
wörtlich von der Strafverhingung (??) und hielt es daher 
für nötig, eine Anmerkung beizufügen, derzufolge die Erben 
eines nach der Litiskontestatio verstorbenen Verbrechers nur 
dann der Vermögensstrafe unterliegen, wenn sie selbst in dem 
gegen sie fortgesetzten Verfahren verurteilt werden. 


Ob aber eine Hypothese zulässig ist, die zur Beseitigung 
eines unbequemen Textes einen äußerst schwachsinnigen Glos- 
sator erfindet, das scheint mir recht fraglich zu sein. Zudem 
taugt sie auch gar nicht dazu, die in Rede stehende Schwierig- 
keit wegzuschaffen. Denn Lotmars Glossator verlangt eine 
Kondemnation der Erben, während der Pandektentext in 
diesem Sinn gewiß nicht verstanden werden kann, sondern 
unstreitig die Verurteilung des Täters fordert. 
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Sind die Erwägungen augenscheinlich verfehlt, die uns 
die Unechtheit der oft genannten ‘condemnatio’ glaubhaft machen 
sollen, so kann auch den Gründen, mit denen Lotmar die Echt- 
heit der ‘lis contestata’ des fr. 20 verteidigt, nicht viel Besseres 
nachgesagt werden. Als solche führt er drei an (S. 272f.). 

Einmal wird Gewicht gelegt auf den Parallelismus des 
ersten und des Schlußsatzes von fr. 20, die nach Lotmar das 
Nämliche aussagen. Da die accusatio mota nur eine andere 
Bezeichnung für die lis contestata sei, müsse die Erwähnung 
der letzteren ım ersten Satze echter Modestinscher Text sein. 
Die Unrichtigkeit dieser zur Begründung dienenden Behaup- 

“tungen ist schon oben auf S. 35f. u. S. 36 A. 6 dargetan. 

Ferner sei im fr. 20 das Auftauchen des allerdings "on. 
gebräuchlichen’ Ausdrucks ‘lis contestata’, um ein Erfordernis 
der Strafvererbung anzuzeigen, keineswegs befremdlich, “da ja 
noch viele andere Rechtsfolgen der Prozeßeinleitung beim 
iudicium publicum bekannt sind’. Worin die begründende Kraft 
dieser Bemerkung stecken soll, bekenne ich leider nicht zu 
begreifen. Doch könnte sie zweifelsohne nur dann in Betracht 
kommen, wenn — was gewiß falsch ist — jede Prozefeinleitung’ 
ohne weiteres eine ‘Litiskontestatio’ wäre. 

Endlich wird uns gesagt: "Derjenige, welcher condemnatio 
fuerit secuta schrieb,!! müsse si lis contestata (fuerit) vor- 
gefunden haben. Allein dieser Schluß ist keineswegs zwingend. 
Nach Lotmars wie nach meiner Ansicht — so wenig wir sonst 
übereinstimmen — enthielt der echte Text Modestins nur éin 
Erfordernis für die Strafvererbung. Der Fälscher, welcher das 
zweite hinzufügte und dabei noch das Aufeinanderfolgen (sequi) 
der zwei Akte betonte, kann ebenso gut die lis contestata wie 
die condemnatio aus eigenem beigesteuert haben. Daraus, daß 
er auch das zeitliche Verhältnis zwischen Streitbefestigung und 
Urteil hervorhob, ist gewiß nicht zu schließen, daß gerade die 
condemnatio eingeschoben sein muß. 

Wie der echte Text des fr. 20 gelautet haben mag, der 
in den Pandekten beseitigt ist, das ist eine sehr untergeordnete 


1° Mit sich selbst tritt Lotmar in Widerspruch, wenn er (S. 273) einerseits 
die Unechtheit des ‘sequi annimmt, anderseits (S. 274, 1) mir vorwirft, 
das überlieferte ‘condemnatio fuerit secuta’ "willkürlich umgebildet’ zu 
haben. 
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und zugleich eine Frage, die sich ohne Willkür gar nicht be- 
antworten läßt. Nur mit diesem Vorbehalt, der in meiner 
Schrift (187) deutlich ausgedrückt ist, habe ich dort zwei Vor- 
schläge gemacht und sie dem Leser zur Wahl gestellt. An 
diesem Ort möchte ich einen dritten nachtragen, der nicht 
unanfechtbar ist, bloß um zu zeigen, daß der Modestinsche 
Text auch ohne Streichung der die Aufeinanderfolge der Prozeß- 
akte betonenden Worte leicht herzustellen wäre. 

Der Jurist könnte nämlich auch so geschrieben haben: 

non alias ... quam si accusatio instituta (Trib. lis 
contestata) et condemnatio fuerit secuta ... Die von Lotmar 
gerügte “Umbildung’ wäre hierdurch vermieden; doch hätte 
Modestin, wenn er die accusatio nannte, allerdings etwas aus- 
gesprochen, was gewiß entbehrlich war. 


VIL. 


Die Unechtheit der ‘lis contestata bei Modestin in den 
D. 48, 2, 20. 


Einer Prüfung bedürfen noch die Bemerkungen, welche 
der Rezensent auf den letzten Seiten seiner Abhandlung der 
Frage der Strafvererbung widmet. Vorher aber muß ich meine 
eigenen Aufstellungen zur Erklärung von fr. 20 D. 48, 2 (An- 
klage 156—189) in kurzer Übersicht hier vorführen. Gibt man 
Macers fr. 15 § 5 D. 48, 16 — mit Lotmar — als unecht preis, 
so bleibt die Modestinstelle im klassischen Quellenbereich als 
alleinige Stütze für das Dasein einer kriminellen Kontestation 
übrig. 

Hat aber der alte Jurist wirklich die Worte ‘lis con- 
testata’ geschrieben? 

Das geringste Bedenken gegen die Echtheit ist die Zweek- 
losigkeit der Erwähnung. War die Vererbung der Vermögens- 
strate von der Verurteilung des Täters abhängig, und war 
im publicum iudicium eine Kontestatio als Begründungsakt im 
Gebrauche, so sieht man nicht ein, wozu die Hervorhebung 
der lis contestata dienen soll, da dieser Prozeßakt nach der 
gegnerischen Ansicht gar nicht fehlen konnte. 

Viel schwerer wiegt ein anderer Einwand. Im ganzen 
Quellenbereich bis auf Justinian ist nirgends eine Rechtstfolge 
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aufzufinden, die mit einer Streitbefestigung des Kriminal- 
prozesses zu verbinden ware. Auch fr. 20 selbst kann nicht 
als Zeugnis fiir eine solche Rechtswirkung gelten, da es die 
Strafvererbung von dem gesprochenen Urteil abhängig macht. 
Alle Wirkungen aber, welche die Rechtsordnungen sonst noch 
als Ausfluß des Prozeßzustands anerkennen, waren in Rom mit 
der Ladung, mit der ersten Postulation, mit der fertigen An- 
klage, mit der Aufnahme des Beschuldigten in die Reatsliste, 
endlich mit dem Judikat verknüpft. Da hiernach für eine 
kriminelle Streitbefestigung nichts übrigbleibt, was sie ver- 
mitteln konnte, wäre sie bloß als ratselhaftes, leeres Dekorations- 
stück anzusehen. 

Und weiter darf man behaupten: eine Kontestatio, die 
diesen Namen wegen der Ähnlichkeit mit der privaten Streit- 
befestigung füglich hätte tragen können, wäre im Kriminal- 
‚verfahren geradezu ein Unding gewesen, da jeder verständige 
Gesetzgeber den verkehrten Gedanken weit abweisen mußte, 
die Begründung des Strafprozesses an die Einlassung des Be- 
schuldigten zu binden (s. Anklage 21—24. 42f. 226). 

Wenn Lotmar so einleuchtenden Erwägungen unzugäng- 
lich ist, so wirken hierzu mehrere Gründe zusammen. Weder 
erfaßt er (S. 264f.) richtig den Sinn der Einseitigkeit der 
Prozeßgründung des öffentlichen Rechts, noch will er (S. 265 f.) 
im Zivilverfahren vollen Ernst machen mit der notwendigen 
Zweiseitigkeit, d. h. mit der Einlassung (iudicium accipere) des 
Verklagten, ohne die kein Formelprozeß denkbar war. Die 
Tatsache aber, daß er sich der Erkenntnis entzieht, wie un- 
möglich die Annahme einer kriminellen Kontestatio ist, wenn 
sich doch vor Justinian keinerlei Rechtswirkung mit ihr ver- 
band, läßt sich nur auf Selbsttäuschung zurückführen, der sich 
Lotmar hingibt, indem er die fehlenden ‘Funktionen’ künstlich 
beischafft, u. z. durch Gleichsetzung der Litiskontestation mit 
der Akkusatio und weiter sogar mit der “Prozeßeinleitung’ 
(S. 253— bp 262. 263. 272). Streicht man aber jenes willkür- 
liche Gleichheitszeichen weg, das mit den Quellen ebenso im 
Widerspruch ist wie mit der Natur der Dinge, so fällt auch 
die gegnerische, Lehre rettungslos zusammen. 

Die meiste Mühe ist in meiner Schrift aufgeboten zur 
Bekämpfung des nach dem Vorgang Albertarios von Lotmar 
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wieder aufgenommenen Versuches, den echten Text von fr. 20 cit. 
durch Tilgung der “condemnatio” herzustellen. Diesem Vorschlag 
zufolge hätte also das klassische Recht die Strafvererbung im 
iudicium publicum bloß von der Streitbefestigung mit dem 
Beschuldigten abhängig gemacht. 

Meine hergehörigen, gegen Albertario gerichteten Aus- 
führungen will ich an diesem Orte, auch auszugsweise, nicht 
wiederholen. Was aber der Rezensent zur Unterstützung des 
italienischen Gelehrten hinzufügt, beschränkt sich auf die Wider- 
legung des von mir geführten Nachweises, daß Modestin so 
nicht geschrieben haben kann, wie es die Gegner wollen, weil 
er darnach eine Lehre aufgestellt hätte, die sich nirgends in 
der Überlieferung wiederfindet, und die überdies mit recht 
vielen Äußerungen älterer wie zeitgenössischer Juristen und 
Kaiser in schneidendem Widerspruch stünde. 

Fragen wir also zunächst, was Lotmar beizubringen weiß, 
um die ‘lis contestata’ des Modestintextes der Pandekten zu 
retten. Leider kann die Antwort nur lauten: nichts Neues, 
nichts, was nicht schon weiter oben als unhaltbar verworfen 
wäre. Befände sich Lotmar nicht in der Botmäßigkeit F.L. Kel- 
lers, so müßte er ohne weiteres einräumen: ein echtes Zeugnis, 
das tauglich wäre, die lis contestata des fr. 20 zu schützen, ist 
weit und breit nicht zu entdecken und ist auch mir zu finden 
nicht gelungen. Diesem Bekenntnis entrinnt er nur mit Hilfe 
seines alten Gewährsmanns, der ihm einen erschlichenen, aber 
sehr verwendbaren Begriff zur Verfügung stellt: die Litis- 
kontestatio im weiteren Wortsinn. Wie sonst so macht Lotmar 
auch bei der Behandlung des fr. 20 unbedenklich Gebrauch 
von Kellers Verlegenheitserfindung und deutet eine beträcht- 
liche Zahl von Quellenäußerungen, die sich auf die Anklage 
beziehen, auf die Streitbefestigung um, so als ob es bloß ein 
harmloser Namenstausch wäre, den er sieh vorzunelimen erlaubt. 

In den 15 Pandekten- und Codexstellen,! die der Rezen- 
sent auf S. 276—78 anführt, ist nirgends von einer “litis con- 


! Alle mit Ausnahme von zweien sind auch in meiner Schrift benutzt. — 
Lotmars Zitate in A. 1 u. 2 auf S. 276 sind durch Druck- und Schreib- 
fehler entstellt. Ich glaube annehmen zu dürfen, daß er folgende Stellen 
im Sinne hatte: Marcian im C. 9, 8, 6, 2, Antonin C. 9, 50, 1 pr., Marcian 
D. 48, 21, 3 pr. 
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testatio die Rede, noch ist irgendeiner der anderen Ausdrücke 
gebraucht, die in Erörterungen über Privatprozesse die Streit- 
befestigung anzeigen.” Überall handelt es sich um die Frage, 
ob und unter welchen Umständen Strafvererbung eintritt, wenn 
der Beschuldigte noch vor dem Urteil, jedoch nach Erhebung 
der Anklage gestorben ist. Nur in drei Stellen ist voraus- 
gesetzt, daß der Tod des Angeklagten in die Zeitspanne zwischen 
dem ersten Urteil und der Erledigung der Appellation fällt. 
Die Terminologie, deren sich die Juristen wie die Kaiser 
in jenen Zeugnissen bedienen, ist die bekannte, des näheren 
in meiner Schrift 25f. (dazu 185) dargelegte. Die Parteien 
heißen accusator und reus. In den Zustand des reatus aber 
gelangt der Beschuldigte nieht durch eine Kontestatio, sondern 
durch (criminis, z. B. parricidii) postulare oder deferre oder 
— um mit Papinian zu sprechen — durch crimen inferre. Alle 
diese Ausdrücke zeigen eine bloß einseitige Handlung des An- 


klägers an, von dem wiederholt gesagt wird, daß er — er 
allein — den Gegner zum reus macht (facit, constituit). 


Demnach ist in keiner der von Lotmar herangezogenen Stellen 
auch nur das geringste zu finden, was tauglich wäre, die “lis 
contestata des fr. 20 cit. zu stützen und die kriminelle Streit- 
befestigung als Einrichtung des klassischen Rechtes zu erweisen. 


~ 


VII. 


Modestins Strafvererbung. — Das Urteil oder die An- 
klage als Anknüpfungspunkt? 


Kann dem Gesagten nach die oben (S. 43) erwähnte 
Gruppe von 15 Zeugnissen für den Zweck, den der Rezensent 
im Auge hat, gewiß nicht in Betracht kommen, so darf sie 
vielleicht doch nutzbar gemacht werden für die Lösung der 
von Lotmar in richtiger Fassung gar nicht aufgewortenen Frage, 
ob die Verurteilung des Beschuldigten oder ob schon die 


2 Bei Macer D. 48, 16, 15, 3 macht die ‘actio’, welche gegen die Erben fort- 
dauert (durat), den Gegensatz zum iudicium, das morte solvitur. Daraus 
ergibt sich für das Wort ‘actio’ an dieser Stelle die Bedeutung ‘Prozeß; 
vel. Pauly-Wissowa R. E. I, 304 Z. 31 ff. 

3 S. meine Anklage 26. 
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fertige Anklage als das Ereignis anzusehen sei, das maß- 
gebend ist für den Eintritt der Strafvererbung. | 

Wer das Urteil für notwendig erklärt, wehrt damit auch 
den Verdacht der Unechtheit von der ‘condemnativ’ des fr. 20 cit. 
ab und billigt die von mir vorgeschlagene Herstellung des 
Modestintextes. Wer dagegen die ‘Verurteilung’ als kompilatori- 
schen Einschub streichen will, steht vor der Frage. wie die 
Lücke auszufüllen, und ob etwa ein die Anklage bezeichnendes 
Wort einzuschalten sei, zumal da es aus den oben angegebenen 
Gründen ausgeschlossen ist, das verdächtige Satzstück mit der 
‘lis contestata’ beizubehalten und es auf den Juristen Modestin 
zurückzuführen. 

Über die Ableitung des die Strafvererbung beherrschenden 
Grundsatzes aus einer ansehnlichen Zahl von Quellenzeugnissen 
und über die besonderen Umstände, deren Hinzutritt zu einer 
Abweichung von jenem Grundsatze führt, halte ich die in 
meinem Buche (163—171) entwickelte Lehre in allen Punkten 
aufrecht. Bei den weitaus meisten Verbrechen, deren Verfolgung 


ins publicum iudicium gehört — nur von diesen ist noch zu 
handeln — verlangt das römische Recht die Verurteilung des 


Angeklagten als Voraussetzung für den Eintritt der Vererbung 
der Vermögenseinziehung. 

So sicher dieser Satz die auch im Justinianischen Recht 
geltende Regel ausdrückt, so treten doch neben ihr zugunsten ` 
des Fiskus mehrere Ausnahmen stark hervor. ‘Auch ohne 
Urteil soll bei Kapitalverbrechen Vererbung eintreten, wenn 
der Beschuldigte, auf frischer Tat ertappt oder nach “postu- 
lierter” Anklage, im Bewußtsein seiner Schuld und aus Furcht 
vor der Strafe sich selbst getötet hat,! oder wenn der Postulierte 


1 Marcians Entscheidung in den D. 48, 21, 3, 8, die der Jurist auf ein 
Reskript des Kaisers Pius stützt, mißversteht Lotmar (S. 276 f.) m. E., 
wenn er sie für regelwidrig ausgibt. Nicht jeder postulierte Selbst- 
mörder wird kurzweg einem geständiren gleichgesetzt, falls kein triftiger 
Grund für die Tötung ersichtlich ist, sondern nur wer sich conscientiae 
metlu (so Papinian D. 48, 21, 3 pr. u. Antonin C. 9, 50, 1 pr.) selbst ge- 
richtet hat. Marcian aber (D. 48, 21, 3, 8) gestattet den Erben den Nach- 
weis, daß diese Voraussetzung nicht zutreffe, und also kein Ausnahme- 
fall vorliege, daß mithin — da der Verstorbene nicht verurteilt war — 
Konfiskation ausgeschlossen sei. Bleibt noch die. Frage, wie die Erben 
beweisen sollen, daß ihr Erblasser ein gutes Gewissen und keine Ursache 
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nach einem Versuch, den Ankläger zu bestechen, gestorben ist. 
In diesen drei Fällen gilt nach römischer Anschauung der 
Bezichtigte als geständig. * Dadurch aber rechtfertigt sich der 
Verzicht auf das Urteil und im Hinblick auf den Spruch: 
confessus pro iudicato est für Alle, die als geständig anzusehen 
sind, die Gleichsetzung mit den Verurteilten. 

Von viel geringerer Bedeutung ist die zweite den Leitsatz 
beschränkende Ausnahme, die — den Fiskus begünstigend — 
ihre Geltung wohl kaiserlicher Willkür verdankt. Wo mit der 
kapitalen Hauptstrafe kraft Rechtens die Vermégenseinziehung 
verbunden ist, bleiben die Erben, der Regel entsprechend, auch 
dann von jeder Strafe frei, wenn der Angeklagte zwar ver- 
urteilt wurde, die Sentenz aber von ihm angefochten und er 
hierauf während des Appellationsverfahrens gestorben ist. Nur 
dann soll dieser Satz keine Anwendung finden, wenn die Ein- 
ziehung des ganzen Vermögens oder eines Teiles als Begleit- 
strafe speciali praesidis sententia (Alex. C. I. 7, 66, 3) auf- 
gelegt wurde. | 

So gering die Zahl der Pandektenstellen ist, die das Er- 
fordernis des Urteils geradezu aufstellen oder ganz sicher er- 
schließen lassen — außer Modestin l. e das S. C. bei Macer 
D 48, 21, 2, 1 und Pap. D. 48, 10, 12 — so reichlich sind uns 
Zeugnisse erhalten, welche es ausdrücklich ablehnen, die bloße 
(fertige) Anklage als genügenden Grund für den Eintritt der 
Strafvererbung anzuerkennen. Statt aller mögen hier nur zwei 
Platz finden, von denen ich eines hier nachtrage, während das 
andere Hervorhebung verdient, weil es den zu erweisenden 
Satz besonders klar und kräftig zum Ausdruck bringt. 


Ulp. 1. 8 disput. 156 D. 48, 9, 8: 
Parricidi postulatus si interim decesserit, si quidem 
sibi mortem conscivit, successorem fiscum habere debebit: si 


hatte, Bestrafung zu fürchten? Antwort: indem sie zeigen, daß der Ver- 
storbene unschuldig war (innocentem defunctum ostendere), oder, wie der 
Jurist, dem Text des Reskripts folgend, sich noch vorsichtiger ausdrückt: 
indem sie den Mangel genügender Beweise für das Verbrechen des Ver- 
storbenen dartun (non esse bona publicanda, nisi de crimine fuerit pro- 
batum). 

Diese zwei Sätze wiederhole ich hier aus meiner Anklage 164 und ver- 
weise wegen der Belege auf die Anmerkungen 59—62 (S. 164). 


wo 
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minus, eum quem voluit, si modo testamentum fecit: si 
intestatus decessit, eos heredes habebit, qui lege vocantur. 


Gordian C. 9, 6, 5: 

Defunctis reis publicorum criminum, sive ipsi per se ea 
commiserunt sive aliis mandaverunt, pendente accusatione, 
praeterquam si sibi mortem consciverint, bona succes- 
soribus eorum non denegari notissimi iuris est. 

Bei der Prüfung des Quellenstoffes, der sich auf die Straf- 
vererbung bezieht, schien es mir vor allem nötig, festzustellen, 
wo die Regel und wo die Ausnahmen bezeugt sind, und wie 
dann die letzteren zu gruppieren seien. Als Anknüpfungspunkt 
für die fragliche Rechtsfolge kann nur die Erhebung der An- 
klage oder das Urteil in Betracht kommen. Daß aber dic 
Anklage — fir sich allein — die Kraft nicht hat, Vererbung 
zu begründen, darüber läßt die durchaus übereinstimmende 
Überlieferung gar keinen Zweifel aufkommen (notissimi iuris 
est). So bleibt nur das Urteil übrig, das denn auch in den 
oben angeführten Stellen als Erfordernis genannt ist. 


Was die Ausnahmen anlangt, so steht dem Verurteilten 
— sehr begreiflich — der schuldbewußte Selbstmörder gleich, 
der auf frischer Tat ergriffen war. Ferner begnügt sich das 
Kaiserrecht in selten vorkommenden Fällen, unter Verzicht auf 
die Rechtskraft, mit dem durch Appellation angefochtenen 
Richterspruch. Natürlich muß hier die Delation voraufgerangen 
sein; doch scheint es mir wenig angemessen, diese als ein Stück 
des Tatbestandes besonders hervorzuheben. Die letzte, für uns 
wichtigste Ausnahmengruppe befaßt solche Fälle, wo zwar die 
Erhebung der Anklage eine Rolle spielt, wo diese aber noch 
des Hinzutritts anderer wichtigen Tatsachen bedarf, um Ver- 
erbungswirkung auszulösen. 


Hierher gehört die Selbsttötung aus Furcht vor der ver- 
dienten Strafe und der Versuch, den Ankläger zu bestechen. 
In beiden Fällen muß gegen den Täter die Anklage bereits 
erhoben sein, wenn eine Beeinträchtigung der Erben des später 
Verstorbenen Platz greifen soll. Zuweilen also wirkt die De- 
lation allerdings mitbestimmend in einem zusammengesetzten 
Tatbestande; darüber hinaus aber sprechen ihr die Quellen 
betreffs der Strafvererbung nirgends rechtliche Wirkung zu. 
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Wesentlich anders als in meiner Schrift ist die Behand- 
lung, welche Lotmar den 15 Belegstellen zuteil werden läßt, 
und ebenso der Zweck, der dabei verfolgt wird. Der Plan, 
von der Regel die" Ausnahmen abzusondern, scheint ihm ganz 
fern zu liegen. Maßgebend ist für ihn in erster Linie Modestins 
fr. 20 et, u. z. in der Fassung, die er für die klassische er- 
achtet. Mit diesem éinen Zeugnis will er alle anderen ver- 
gleichen, überall prüfen, inwieweit sie mit fr. 20 übereinstimmen 
oder von ihm abweichen. 

Erwägt man aber, welchen Grundsatz Lotmar aus Mo- 
destin herauszulesen versucht, so begreift man leicht, daß es 
ihm von diesem Ausgangspunkt aus unmöglich gelingen konnte, 
Ordnung in den anscheinend verworrenen Quellenstand zu 
bringen. Diesen unbefriedigenden Sachverhalt konnte sich ze- 
wiß auch der Rezensent selbst nicht verhehlen, da er auf den 
letzten Seiten (277f.) seiner Arbeit fünf Quellenäußerungen 
anführt, die — wie er zugestehen muß? — mit seiner Lehre 
unvereinbar sind. Die Urheber dieser Zeugnisse sind Papinian 
(D. 48, 10, 12), Ulpian (D. 48, 9, 8), Macer (D. 48, 21,2,1 — 
gestützt auf ein S. C.), Alexander (C. 9, 50, 2) und Gordian 
(C. 9, 6, 5). l 

Wie diese Namen zeigen, hätte Herennius Modestinus mit 
seiner, die Strafvererbung und zugleich den Fiskalismus be- 
viinstigenden These gegen den großen Papinian und gegen den 
eigenen Lehrer angekämpft; und ebenso kühn wie den ge- 
wichtigsten Juristen der jüngsten Vergangenheit hätte er sich 
auch den Erlassen zweier Kaiser entgegengestellt, in deren 
Regierungsjahre gerade auch seine Wirksamkeit fällt. Wäre 
die Ansicht des Rezensenten über fr. 20 nicht schon durch 
früher Gesagtes widerlegt, so müßte jetzt die grobe Unwahr- 
scheinlichkeit des behaupteten Gegensatzes zwischen Modestin 
und den erwähnten Autoritäten — Vorgängern wie Zeitgenossen 
— die Unhaltbarkeit der gegneriselien Deutung sofort ans Licht 
bringen. Lotmar selbst scheint sich allerdings dessen nicht 
bewußt zu sein, auf wie brüchigem Boden er sich bewegt, da 


3 Papinian gegenüber räumt Lotmar den ‘Widerspruch’ ein; den anderen 
Juristen und den Kaisern gegenüber billigt er sich eine — sachlich un- 
gerechtfertigte — Milderung des Ausdrucks zu. Sie sollen nämlich blob 
‘die Modestinsche Ansicht nicht vertreten’, 
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er sorglos Unglaubwiirdiges aufstellt, ohne den geringsten Ver- 
such zu machen, das Wagnis zu rechtfertigen oder doch zu 
entschuldigen. 

Neben und vor den Belegstellen, welche die Lehre des 
Rezensenten umstoßen, glaubt er solehe anführen zu können, 
die neutral sind oder gar dem Modestinfragment ‘nahestehen’.4 
Nur wenige von diesen Beweisstücken habe ich hier noch mit 
Anmerkungen zu versehen, da die meisten bereits bei der Dar- 
stellung der eigenen Ansicht erledigt worden sind. S 

Über Macer D. 49, 13, 1 pr., Alex. C. 7, 66, 3, Gord. 
C. 9, 6, 6, die sich auf den Tod des Verurteilten während 
schwebender Appellation beziehen, ist oben auf S. 44. 46f. das 
Nötige gesagt. Marcian -D. 48, 21,3, 8 habe ich in Anm. 1 
(S. 45) etwas genauer erörtert; ebendort ist auch Anton. 
C. 9, 50, 1 pr. erwähnt; endlich zu Marcian D. 48, 21, 3 pr. ist 
Anm. 4 (S. 34) zu vergleichen. 

Von den übrigen Stellen handeln Ulpian D. 48, 4, 11 wie 
Macer D. 48, 16, 15, 3, denen man noch Mareian C. 9, 8, 6, 2 
hinzufügen kann, von den bei Modestin besonders genannten 
Ausnahmeverbrechen, deren Vermögensfolgen ohne weiteres® 
die Erben treffen. Lotmar hat von diesen Zeugnissen die zwei 
ersten wohl nur deshalb unter seine Beweisstücke eingereiht, 
weil sie beide von der Annahme eines noch gegen den Täter 
selbst begonnenen Prozesses ausgehen. Indes sind sie für die 
gegnerische These schon um deswillen nieht verwertbar, weil 


Ulpian — der Urheber von fr. 11 eit. — in den D. 48, 9, 8 


Se ae 


4 L. Acil. de rep. Z. 29 (dazu meine Anklage 185, 110) läßt sich der Re- 
zensent entgehen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die ältesten Re- 
petundengesetze in Sachen der Vererbung dem Vorbild des privaten 
Strafrechts folgten und dabei die Streitbefestigung durch die Delation 
ersetzten. 


Als klassisches Recht ist die Haftung der Erben des un verfolgten 
Täters — in Übereinstimmung mit Modestin — beim Repetunden- 
verbrechen besonders durch Plin. ep. 3, 9, 4—6 (s. meine Anklage 
131, 14) beglanbigt, ferner durch Scaevola D. 48, 11,2 und durch Pa- 
pinian D. 48, 13, 16, der denselben Grundsatz auch für den Pekulat 
(dazu L. Malacit. e. 67 — CIL IHI n. 1964) bezeugt. Beim Majestiits- 
verbrechen führt Marcian C. 9, 8, 6, 2 die Vererbung (ut etiam post mortem 
nocenlium hoc crimen inchoari possit) auf eine constitutio divi Marci 
zurück. 

Sitzungsber. d phil.-bist. Kl. 194. Bd. 4 Abh. 4 
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die Vererbung als Wirkung der postulatio aufs deutlichste ver- 
wirft, und weil Macer — von dem fr. 15, 3 cit. herstammt — 
in den D. 48, 21, 2, 1 die Verurteilung des Täters als Er- 
fordernis anerkennt. 

Zudem lassen es beide Fragmente klar erkennen, wes- 
halb die Verfasser die Anklage als erhoben voraussetzen 
— übrigens keineswegs auch zur Bedingung der Vererbung 
machen. Dem Juristen Ulpian lag nämlich die Frage vor: 
welehe Rechtsfolgen der Tod eines zum Angeklagten (reus) 
gewordenen Beschuldigten nach sich zieht, u. z. für den Täter 
selbst und etwa für die Erben. Die Antwort lautet: 

_ Is, qui in reatu decedit, integri status decedit: extinguitur 
enim crimen mortalitate und nochmals reus morte crimine 
liberatur. 

Davon wird nur éine Ausnahme angenommen: den Erben 
des perduellionis® reus entgeht der Nachlaß, wenn sich 
nicht im fortgesetzten Prozeß die Unschuld des Erblassers 
noch herausstellt. Soll hiernach fr. 11 cit. im Streit zwischen 
Lotmar und mir Zeugnis ablegen, so könnte es nur zu meinen 
Gunsten geschehen. Denn nach Ulpian tilgt der Tod das Ver- 
brechen völlig aus (extinguitur crimen), und der Umstand, daß 
schon Anklage erhoben war (der Übeltäter in reatu decedit), 
hat nicht die Kraft, diesen Grundsatz aufzuheben. 

In dem zweiten Fragment — von Macer — ist vom 
Turpillianum die Rede, welches das desistere des Anklägers 
verpönt. Wie aber, wenn der accusator zurücktritt, nachdem 
der Gegner gestorben war? Der Jurist entscheidet: der Rück- 
tritt sei straflos, weil ja nach dem Tod des Angeklagten kein 
Prozeß mehr vorhanden ist. Wieder lesen wir, ähnlich wie bei 
Ulpian, als Regel: morte rei iudicium solvitur; ferner, daß nur 
die accusatio maiestatis und repetundarum durch den Tod des 
Angeklagten nicht erlische (non solvitur). 

Die einzige Belegstelle, deren Besprechung noch übrig 
bleibt, ist ebenfalls von Macer: D. 48, 21,2 pr. Mehrere An- 
geklagte hatten die Ankläger bestochen und waren dann vor 
dem Abschluß des Prozesses gestorben. Wenn die Tatsache der 
Bestechung außer Zweifel steht, sollen nach einem Reskript 


® Dazu meine Anklage 156, 30. 
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von Severus und Antoninus jene Angeklagten als gestiindig 
gelten. Mithin waren sie wie Verurteilte zu behandeln, und man 
begreift daher sofort, wie die Kaiser von ihnen sagen konnten: 
non relinquere defensionem heredibus rationis est. Lotmar aber 
meint: aus der eben genannten Stelle "dürfe geschlossen werden, 
daß olıne die Bestechung den Erben die defens’o zustand, um 
der Vermögenseinziehung vorzubeugen”. 

Allein diese Folgerung ist vor allem nichts weniger als 
zwingend, und sie ist ferner unzulässig. Denn war der An- 
geklagte ante sententium gestorben, ohne daß ein Grund vorlag, 
ihn einem Geständigen gleichzustellen, so konnte eine defensio 
seitens der Erben gar nicht mehr in Frage kommen, weil nach 
Papinian, Ulpian und nach kaiserlichen Entscheidungen der 
Tod pendente accusatione das Verbrechen “ausgelöscht’ hatte, 
und weil daher ein etwa entstandenes Recht des Fiskus auf 
Vermögenseinziehung zweifellos weggefallen war. Was aber 
den Erben nicht bestritten werden konnte, das hatten sie be- 
greiflich nicht erst zu ‘defendieren’. 

Nebenbei dürfte endlich, um dasselbe Ergebnis zu be- 
gründen, noch Gewicht gelegt werden auf die Person des Autors, 
aus dessen Äußerung Lotmar seinen Schluß zieht. Derselbe 
Macer, von dem fr. 2 pr. cit. herrührt, berichtet im § 1 der- 
selben Stelle, — einem Senatuskonsult folgend — daß die 
Güter eines verstorbenen Angeklagten der Einziehung nicht 
unterliegen, er müßte denn noch bei Lebzeiten verurteilt 
worden sein. 


IX. 


Die Justinianische Erneuerung der Litiskontestation. — 
Die Übertragung ins Kriminalrecht eine klassizistische 
Schralle. — Inst. 4, 18 pr. gegen Lotmar. 


Um meine Auffassung der oft erwähnten Modestinstelle 
auch hier, wenigstens in den Umrissen, vollständig darzu- 
legen, ist noch ein Punkt zu berühren, auf den Lotmar nicht 
eingeht. Meiner Ansicht nach ist die lis contestata’ des fr. 20 cit. 
von Tribonian eingeschoben. Welchen Zweck hatte diese Inter- 
polation? 

Die Antwort setzt die Kenntnis der Sehicksale voraus, 
welche die Litiskontestatio in der nachklassischen und in der 

A 
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die Vererbung als Wirkung der postulatio aufs deutlichste ver- 
wirft, und weil Macer — von dem fr. 15, 3 cit. herstammt — 
in den D. 48, 21, 2, 1 die Verurteilung des Titers als Er- 
fordernis anerkennt. 

Zudem lassen es beide Fragmente klar erkennen, wes- 
halb die Verfasser die Anklage als erhoben voraussetzen 
— übrigens keineswegs auch zur Bedingung der Vererbung 
machen. Dem Juristen Ulpian lag nämlich die Frage vor: 
welche Rechtsfolgen der Tod eines zum Angeklagten (reus) 
gewordenen Beschuldigten nach sich zieht, u. z. für den Täter 
selbst und etwa für die Erben. Die Antwort lautet: 

Is, qui in reatu decedit, integri status decedit: extinguitur 
enim crimen mortalitate und nochmals reus morte crimine 
liberatur. 

Davon wird nur &ine Ausnahme angenommen: den Erben 
des perduellionis® reus entgeht der Nachlaß, wenn sich 
nicht im fortgesetzten Prozeß die Unschuld des Erblassers 
noch herausstellt. Soll hiernach fr. 11 eit. im Streit zwischen 
Lotmar und mir Zeugnis ablegen, so könnte es nur zu meinen 
Gunsten geschehen. Denn nach Ulpian tilgt der Tod das Ver- 
brechen völlig aus (extinguitur crimen), und der Umstand, daß 
schon Anklage erhoben war (der Übeltäter in reatu decedit), 
hat nicht die Kraft, diesen Grundsatz aufzuheben. 

In dem zweiten Fragment — von Macer — ist vom 
Turpillianum die Rede, welches das desistere des Ankligers 
verpönt. Wie aber, wenn der accusator zurücktritt, nachdem 
der Gegner gestorben war? Der Jurist entscheidet: der Rück- 
tritt sei straflos, weil ja nach dem Tod des Angeklagten kein 
Prozeß mehr vorhanden ist. Wieder lesen wir, ähnlich wie bei 
Ulpian, als Regel: morte rei iudicium solvitur; ferner, daß nur 
die accusatio maiestatis und repetundarum durch den Tod des 
Angeklagten nicht erlösche (non solvitur). 

Die einzige Belegstelle, deren Besprechung noch übrig 
bleibt, ist ebenfalls von Macer: D. 48, 21,2 pr. Mehrere An- 
geklagte hatten die Ankläger bestochen und waren dann vor 
dem Abschluß des Prozesses gestorben. Wenn die Tatsache der 
SS auBer Zweifel steht, sollen nach einem Reskript 


® Dazu meine Anklage 156, 30. 
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Zeit Justinians hatte.! Von Konstantin I. ab geht die alte ver- 
tragliche Prozeßbegründung der Zersplitterung entgegen. Ihre 
Wirkungen werden jetzt an verschiedene prozessualische Akte 
verteilt, und der Name ‘litis contestatio kommt zwar in den 
späten Quellen noch vor, jedoch viel seltener als bei den 
Klassikern und — arge Verwirrung stiftend — in wechselnder 
Bedeutung. So steht er z. B. bei Theodos II. in dem bekannten 
Verjährungsgesetze (C. Th. 4, 14, 1, 1) — wie der jüngere 


R. Sohm dargetan hat — zur Bezeichnung der Ladung (= con- 
ventio). 
Dagegen läßt sich in der Zeit Justinians — vermutlich 


vorbereitet durch die Wissenschaft der ‘Heroen’ — mit Sicher- 
heit ein Wiederaufleben der Streitbefestigung und eine An- 
näherung an die klassische Ordnung feststellen. Wie oft sich 
der Gesetzgebungskaiser mit der Streitkontestatio beschäftigte, 
das erweist die lange Reihe der von ihm herstammenden, in 
den Codex eingestellten Erlasse, die Longos Vocabulario im 
Bull. X, 100 aufführt, und eben dasselbe erweisen auch die in 
meiner Schrift 146, 11 verzeichneten Novellen. 

Wie sehr der Kaiser aber unter dem Einfluß der klassi- 
schen Prozeßlehre stand, das zeigt vielleicht nichts besser als 
die Ansetzung des Prozeßanfangs (lis inchoata) auf den Zeit- 
punkt der lis contestata (C. 3, 1,16). Was für den alten 
Rechtsgang mit seiner notwendigen Zweiteilung und Richter- 
einsetzung verständlich war, das stellt sich nach dem Zerfall 
der Streitbefestigung und der Verrückung des Prozeßschwer- 
punkts nach vornhin (s. D. 5, 3, 25, 7, C.7,39,3,1, C.7,33,1 pr.) 
als recht unpassend dar. 

Der Wunsch, den Anschluß an die klassische Ordnung 
zu wahren, war es wohl auch, was Justinians Ratgeber ver- 
anlaßte, die zur Beseitigung des Wirrwarrs unabweisliche Fest- 
setzung dessen, was künftig als ‘litis contestatio gelten und 
was nicht so heißen soll, teilweise mit den eigenen Worten 
eines Reskripts aus der klassischen Epoche zu bewerkstelligen. 
Hatte zur Zeit des Severus und Antoninus (im J. 202: C. 3, 9, 1 
u. C. 2, 1, 3) die Gleichheit des Namens für die vorbereitende 


! Zum Folgenden vgl. meine Anklage 143, 3. S. 146 - 150. 162. 174 — 184. 
230 f. 
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und für die endgültige Vorweisung (edere) der Formel (actio, 
iudicium) Mißverständnisse über die Kontestatio erzeugt, so 
war es jetzt wieder nötig, das dem alten ersten edere in Jure 
entsprechende Einreichen der Klagschrift (postulatio simplex 
= libelli datio) und die mit der Ladung verbundene Zustellung 
an den Gegner (conventio, denuntiatio, bei Justinian C. 3, 9, 1: 
actionis species ante iudicium [scil. coeptum] reo cognita) von der 
Streitbefestirung abzuscheiden und den Namen “litis contestatio’ 
einzig für den, die Sachverhandlung eriffnenden zweiseitigen 
Parteienakt der narratio negotii und contradictio vbiecta (Just. 
C. 3, 1, 14, 4) vorzubehalten. 

Woher diese neue Form genommen ist, darüber kann 
man zweifeln. Sicher deckt sie sich weder mit der alten, welche 
die concepta verba als Prozeßmittel voraussetzt, noch ist irgend 
ein Anhalt dafür gegeben, an Entlehnung aus dem klassischen 
Extraordinarverfahren zu denken. Vermutlich war sie schon 
gegen das Ende des 5. Jh. in der Gerichtspraxis vorhanden ? 
und vielleicht von der Rechtsschule zu Berytus empfohlen, weil 
sie im Gerichtsverfahren ungefähr den Platz einnalım, der im 
Formelprozeß der Streitbefestigung gebührt, und weil sich der 
bezeichnete Vorgang am ehesten mit dem alten ProzeBbvertrag 
vergleichen ließ. Erst durch Justinian aber ist der Streit zur 
Entscheidung gebracht — wie wir aus C. 3, 9, 1 schließen 
müssen — welche Parteienakte jetzt allein “litis contestatio’ 
heißen sollen. Und der Kaiser konnte auch verstiindigerweise 
solche Feststellung gar nieht unterlassen, weil er — klassı- 
zistisch gerichtet — in die Pandekten zahlreiche Kontestations- 
wirkungen aufgenommen hatte, für die der unsicher gewordene 
Anknüpfungspunkt neuerdings gefunden werden mußte. 

Narratio und contradictio, die im Zivilprozeß die Streit- 
befestigung ausmachen, sind Parteihandlungen, die ebenso gut 
auch im Akkusationsverfahren vorkommen können, sofern sieh 
nur die Anklage gegen einen Anwesenden richtet. Anscheinend 
hat diese Erwägung im Verein mit romantischer Sechwiirmerei 
für die klassische Kontestatio — wenn nicht für die Sache so 
für den Namen — den seltsamen Gedanken gezeitigt, beiden Pro- 
zessen dieselbe Grundlage zuzuschreiben, die Streitbefestigung 


— m — — 


3 Vgl. zu Zeno C. 12, 29, 2,1% u. 2 meine Anklage 229, 18. 
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also auf den Kriminalprozeß zu erstrecken. In frühere Zeit 
als in die der Justinianischen Kompilatoren dürfte die verkehrte 
Gleichmacherei, die das Kriminalverfahren vergewaltigt, wohl 
nicht zurückreichen. Die antike Überlieferung bietet im ganzen 
vier Zeugnisse, welche sich auf die kriminelle Kontestatio be- 
ziehen oder mitbezichen: ein echtes und drei unechte. 

Im J. 529, nur wenige Tage vor der Veröffentlichung der 
ersten Ausgabe seines Codex, verdoppelt Justinian (C. 9, 44, 3) 
die Jahresfrist, welche die Dauer der Kriminalprozesse be- 
grenzte, und bestimmt — ebenso willkürlich wie unpassend — 
für die Bereehnung des biennium als Anfangspunkt die ‘con- 
testatio litis, abweichend vom bisherigen Recht, welches die 
Frist von der inscriptio 3 ab hatte laufen lassen. Bloß auf diesem 
Erlasse, der vermutlich die älteste Gesetzesstelle über den 
neuen Begründungsakt des Strafprozesses ist, beruht die über- 
aus geringe Bedeutung, die im Justinianischen Recht der kri- 
minellen Streitbefestigung zukommt. 

Von den drei anderen Stellen deutet keine irgendwelche 
Rechtsfolgen an, die an die Kontestatio gebunden wären. Zu- 
nächst die interpolierte c. 1 C. 3, 9 sagt bloß, wie der Vorgang 
aussieht, der den Namen ‘litis contestatio’ trägt, Übrigens bezog 
sich wohl im älteren Codex die c. 1 cit. nur auf Zivilprozesse; 
dagegen in der zweiten Ausgabe muß sie auch von der kriminal- 
rechtlichen Abart verstanden werden,* weil sich sonst eine 
klaffende Lücke ergäbe, von der man annehmen darf, daß sie 
den Kompilatoren nicht hätte verborgen bleiben können. 

Ausdrücklich erwähnt ist die kriminelle Streitbefesticung 
in dem dritten und vierten Zeugnisse: in den D. 48, 16, 15, 5 
und D. 48, 2, 20. Nach Justinians e. 3 cit. mußten es die Kom- 
pilatoren für angemessen, wenn nicht für geboten halten, in 
dem umfangreichsten und wichtigsten Teile des Gesetzbuchs 
auf die Bereicherung aufmerksam zu machen, die der Kriminal- 
‚prozeß jüngst empfangen hatte: auf die Nachbildung der pri- 
vaten Streitbefestigung, die vom Kaiser als Tribut an das 


3 Vgl. meine Anklage 82. 100—105. 206 f. Lotmars Bemerkung 8. 269 ist 
schon durch früher (S. 7f. 25. 30—32. 43) Gesagtes widerlegt. 

4 Unbegründet wäre der Einwand, daß bloß das neunte Codexbuch dem 
Kriminalrecht gehöre. Man vergleiche z. B. C. 3,7, 1, C. 3, 8,3 u. 4, 
C. 3, 15, 1 u. 2. 
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klassische Ideal gedacht, die klassische Ordnung noch über- 
trumpfen sollte und sie doch in Wahrheit nur in törichter 
Weise verfälscht. 

In der Macerstelle (fr. 15, 5 cit.) wird die Absicht, ge- 
legentlich — ohne näheren Zusammenhang mit dem sonstigen 
Text — eine Hinweisung des Lesers auf die neue Kontestatio 
einzuschalten, deutlich sichtbar, sobald die Unechtheit der drei 
Wörter: “ante litem contestatam’ ermittelt ist. Dieses Ein- 
schiebsel der Kompilatoren haben wir uns als Zwischen- 
bemerkung — zwischen Klammern — vorzustellen. Über die 
nächste Absicht, das Dasein der Justinianischen Neuerung in 
Erinnerung zu bringen, geht die Interpolation nur insofern 
hinaus, als sie — was notwendig war — den Standort der 
Kontestatio im Verfahren festsetzt: in der Reihe soll sie ihren 
Platz erst nach der inscriptio haben. 

Die Modestinstelle endlich (fr. 20 eit.) läßt nur darum 
die nämliche Zweckbestimmung der interpolierten ‘lis contestata’ 
nicht so rasch durchblicken, weil das Eingeschobene mit dem 
Urtext in bessere Verbindung gesetzt ist als bei Macer. Indes 
gelangen wir auch hier zum Ziele, sobald gezeigt ist, daß der 
Inhalt des die Strafvererbung behandelnden Satzes nicht die 
geringste Änderung erfährt, wenn der unechte Zusatz aus- 
getilgt wird. Ist aber dieser Beweis — in meiner ‘Anklage’ 
156f. — erbracht, so wäre die ‘lis contestata’ im fr. 20 ganz 
unerklärlich, wenn wir nicht den interpolierenden Kompilatoren 
bei Modestin dieselbe Absicht unterschieben dürften wie bei 
Macer. An beiden Orten wollten sie also den Leser bloß auf- 
merksam machen auf die von Justinian im Codex (9, 44, 3 — 
3, 9, 1) verfügte Neuerung und wollten diese zugleich in die 
Pandekten einführen als in das Hauptstück des kaiserlichen 
Gesetzbuchs. 


In den Untersuchungen, die meine Schrift einschließt, ist 
besonderes Gewicht gelegt auf die Herausarbeitung des Gegen- 
satzes im Begründungsakt des privaten und des öffentlich-recht- 
lichen Prozesses. Von dem Widerspruch gegen Th. Mommsen, 
der entgegen der klaren Terminologie der Alten beide Prozesse 
auf denselben Typus zurückführt und im iudicium publicum 
nur einen geschärften Privatprozeß oder ein Verfahren ‘in 
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den Formen des Zivilrechts’ erblicken will, bin ich aus- 
gegangen und glaube für das klassische Recht die behauptete 
Gegensätzlichkeit genügend dargetan zu haben. Während kein 
Privatprozeß möglich ist ohne Einwilligung des Verklagten, 
der sich dem Prozeßplan und auch dem Privatrichter erst 
unterwerfen muß, wird das Kriminalverfahren dem Beschul- 
digten durch den einseitigen Delationsakt des Anklägers ohne 
Rücksicht auf seine Zustimmung aufgendtigt,® und ohne weiteres 
unterliegt er auch, wie sich von selbst versteht, der Straf- 
gewalt des staatlichen Gerichtes. 

Philipp Lotmar aber habe ich leider nicht zu überzeugen 
vermocht. Seiner Ansicht nach war schon im Kriminalprozeß 
der klassischen Zeit eine Litiskontestation vorhanden. Demnach 
meint er auch, den von mir angenommenen Wesensunterschied 
des privaten und des öffentlichen Prozesses schlechtweg leugnen 
zu sollen. Endlich hält er sich folgerecht der Pflicht für ent- 
bunden (S. 279), den letzten (XIV.) Abschnitt meiner Schrift 
zu berücksichtigen, worin ich zusammenfassend Stellung nehme 
gegen Mommsens Prozeßlehre. 

Hierdurch aber ist dem Rezensenten ein Quellenausspruch 
entgangen, der sich ausgezeichnet eignen wiirde, als Motto fiir 
mein Buch zu dienen, während mein Gegner allen Anlaß 
gehabt hätte, eben diese Nachricht gründlichst zu bekämpfen, 
da sie mit einem Schlag Alles in Frage stellt, was sein kri- 
tischer Aufsatz dem Leser bietet. 

Den letzten Titel der kaiserlichen Institutionen (4, 18) 
leitet folgender — offenbar aus einer klassischen Quelle ge- 
schöpfter — Text? ein: 

5 Über den letzten Grund von Mommsens irriger Lehre s. meine Bemerkung 
im Anzeiger der Wiener Akad. d. Wissenschaften (Phil.-hist. Kl.) Jg. 1917 
S.17. Als zweites kommt wohl die Uberschiitzung der geschichtlichen 
Rolle des Repetundenverfahrens — der ältesten Anwendung der quaestio 
publica — hinzu. Weil der Rechtsgang hier ein pecunias repetere zu 
Gunsten der Geschädigten (s. aber meine Anklage 142, 49) einschloß, wie 
es im ZivilprozeB vorkommt, stand er diesem unter allen Quästionen am 
nächsten. Dennoch hatte er, obwohl etwas hybridisch gestaltet, durchaus 
nicht das Gepräge eines Privatprozesses. So bringt ihn auch Cic. div. in 
Caec. 5, 18 deutlich in Gegensatz zum privato ture repetere. 

6 Wie es unabweislich die Natur der Sache verlangt: s. meine Anklage 


21—24. 184. 
7 Dazu Anklage 223 — 226. 
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Publica iudicia neque per actiones ordinuntur nec omnino 
quicquam simile habent ceteris iudiciis, de quibus locuti 
sumus (d. h. mit den Privatprozessen), magnaque diversitas 
est eorum et in instituendis et in exercendis. 

Im klassischen Privatprozeß beherrscht die Streitbefesti- 
gung als der bei weitem wichtigste Vorgang das Gerichts- 
verfahren vom Anfang bis zum Ende. Von den vergliehenen 
Prozeßarten konnte also unmöglich gesagt werden: nec omnino 
quicquam simile habent, wenn es wahr wire, was mein Gegner 
behauptet, daß die Römer das litem contestari hier wie dort 
im Gebrauche hatten. Und ebensowenig durfte von einer magna 
diversitas in instituendis iudiciis die Rede sein, wenn die 
römischen Prozeßordnungen gerade in dem entscheidenden, die 
Eigenart des Rechtsganges bestimmenden Punkte Uberein- 
stimmung gezeigt hätten. 

Ob es Lotmar trotz allem gelingen könnte, seine Unter- 
lassung zu entschuldigen und ein Zeugnis unschädlich zu 
machen, das, unbefangen gewertet, seine ganze Lehre aus den 
Angeln hebt, das wird man billig bezweifeln dürfen. Täusche 
ich mich nicht, so ist die antikritische Aufgabe, die hier zu 
behandeln war, im vollen Umfang und restlos erledigt. 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 191. Bd. 4. Abh. a 
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Abktirzungen. 


Bull. = Bullettino dell'Istituto di diritto Romano. 
CIL = Corpus inscriptionum latinarum. 


Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung und 
Rechtswissenschatft. 


Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopädie der klass. Altertumswissenschaft. 
Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände der ersten Reihe hin. 


Sav.Z.R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roma- 
nistische Abteilung. 


Vocabularium = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 
Z. = Zeitschrift oder Zeile. 
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Nachtrag. 


Erst nach Vollendung des Satzes der vorliegenden Abh. 
ist mir der 40. Bd. der Savigny-Zeitschrift Rom. Abt. (1919) 
und die darin (S. 364—370) enthaltene Besprechung meiner 
‘Anklage’ (1917) zu Gesicht gekommen. Der Verfasser dieser 
Anzeige Paul Koschaker beschäftigt sich wie mit meinem Buche 
so auch mit der darüber geschriebenen Kritik Ph. Lotmars. 
Was er S. 365—67 meinem Gegner vorhält, deckt sich — zu 
meiner großen Befriedigung — aufs genaueste und in allen 
Punkten mit den Ausführungen, die ich hier in meiner Abwehr 
vorlege. 


27./1. 1920 ™, 
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